g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
JEAN RICHARD DE LA TOUR
esitatud 8. septembril 2022

Kohtuasi C-323/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
menetluses osales:
B.
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu))
ning
Liidetud kohtuasjad C-324/21 ja C-325/21
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-324/21)
K. (C-325/21)
menetluses osalesid:

F,,

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu))

Eelotsusetaotlus — Varjupaigapoliitika — Rahvusvahelise kaitse taotluse lébivaatamise eest
vastutava liikmesriigi mddramise kriteeriumid ja mehhanismid — Maéérus (EL) nr 604/2013 —
Uleandmisotsuse peale esitatud kaebus — Moiste ,palve esitanud liikmesriik“ — Kahe teise
lilkmesriigi vahel varem sélmitud lepingu moju — Kaebuse ulatus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevad eelotsusetaotlused on Euroopa Kohtu jaoks voimalus tdpsustada, kuidas tuleb
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta miadrusele (EL) nr 604/2013,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méddramiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest?, omavahel suhestada kahes eri liikmesriigis sama
rahvusvahelise kaitse taotleja suhtes jarjest algatatud tagasivotmismenetlused.

! Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2013, L 180, lk 31, edaspidi ,Dublini III maérus®.
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2. Need taotlused on esitatud kohtuvaidlustes Staatssecretaris van Justitie en Veiligheidi
(Madalmaade justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretér, edaspidi ,riigisekretdr) ning B., F-i ja
K. vahel, kes koik kolm on kolmanda riigi kodanikest rahvusvahelise kaitse taotlejad, nende
kodanike suhtes tehtud iileandmisotsuse diguspérasuse iile. Nad koik laksid péarast oma esimese
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist iihes liikmesriigis mujale Euroopa Liidu territooriumil,
esitades selleks viga lithikese aja jooksul uued rahvusvahelise kaitse taotlused liikmesriikidele,
kelle territooriumile nad siirdusid.

3. Kuna Dublini III mééruses ja selle rakendusmaééruses? ei ole eri liikmesriikides sama taotleja
suhtes jdrjest algatatud tagasivotmismenetluste omavahelist suhestamist tépsustatud, peab
Euroopa Kohus mddrama kindlaks korra, mis vdimaldab iihelt poolt sdilitada rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi kindlaksméédramise selge, toimiv ja kiire
menetlus* ning teiselt poolt véltida kuritarvitusi tulenevalt sellest, et sama isik esitab mitmes
liilkmesriigis samal ajal voi jarjest mitu rahvusvahelise kaitse taotlust kas selleks, et pikendada
oma viibimist liidus, kasutades digust materiaalsetele vastuvotutingimustele, voi selleks, et valida
oma rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik®.

4. Kéesolevas ettepanekus esitan pohjused, miks ma arvan, et niisugustes olukordades, nagu on
kone all pohikohtuasjas, kus esimene tagasivotmismenetlus algatati nouetekohaselt parast
asjaomaste liikmesriikide omavahel noupidamist, jatavad sellest kooskolastamisest hilisemad
siindmused, see tihendab taotleja lahkumine palve esitanud liikmesriigi territooriumilt enne
tema iileandmist ja see, et teine liikmesriik, kelle territooriumil taotleja asub, esitab jargneva teise
palve taotleja tagasivotmiseks, selle esimese menetluse iithest olulisest kehtivuse elemendist ilma.
Selgitan seejdrel, miks palve saanud liikmesriik, olles seotud kahe tagasivotmismenetlusega, mille
on véga lithikese aja jooksul sama isiku suhtes algatanud kaks erinevat palve esitanud liikmesriiki,
saab esimese palve esitanud liikmesriigiga kokku leppida, et esimene neist menetlustest 16ppeb
hetkest, mil ta on teise tagasivotmispalve rahuldanud.

I1. Oiguslik raamistik
5. Dublini III maaruse péhjendused 4 ja 5 on sdnastatud jargmiselt:

»(4) Tampere kohtumise jdreldustes todetakse ka, et Euroopa ithine varjupaigasiisteem peaks
lithiajaliselt holmama selget ja toimivat menetlust varjupaigataotluse labivaatamise eest
vastutava liikmesriigi méadramiseks.

(5) Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast
erapooletutel ja oiglastel alustel. Eelkoige peaks see voimaldama kiiresti méérata vastutav
lilkmesriik, et tagada tegelik juurdepdds rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte
seada ohtu rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki.”

3 Komisjoni 2. septembri 2003. aasta miirus (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad néukogu
midrusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab ménes
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest (ELT 2003, L 222, lk 3; ELT erivéljaanne 19/06,
1k 200) (muudetud komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta rakendusméérusega (EL) nr 118/2014 (ELT 2014, L 39, lk 1)) (edaspidi ,méérus
nr 1560/2003“).

*  Vt selle kohta 19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punktid 58 ja 59). Vt ka Dublini III mééruse
pohjendused 4 ja 5.

5Vt Euroopa Komisjoni 26. juuli 2001. aasta ettepanek: ndukogu madidrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikkmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest
(KOM(2001) 447 (I6plik), punkt 2.1).
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6. Dublini III mairuse II peatiikis ,,Uldpohimétted ja tagatised” on artikli 3 16ike 2 esimeses 16igus
sdtestatud:

»,Kui kdesolevas méiruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki méérata,
vastutab taotluse labivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus
esitati.”

7. Dublini III méadruse VI peatiikk ,Vastuvotmise ja tagasivotmise menetlus® sisaldab
artikleid 20—33. Médruse artikli 20 loike 5 esimeses 16igus on sitestatud:

»Kui taotleja viibib moénes muus liikmesriigis ilma elamisloata voi esitab seal rahvusvahelise kaitse
taotluse pdrast oma esimese, teises liikmesriigis esitatud taotluse tagasivotmist vastutava
liilkmesriigi madramise menetluse kiigus, votab liikmesriik, kellele esitati esimene rahvusvahelise
kaitse taotlus, taotleja tagasi artiklites 23, 24, 25 ja 29 sdtestatud tingimustel, et viia vastutava
liilkmesriigi médramise menetlus 16pule.”

8. Dublini III méadruse artikli 23 loigetes 1-3 on sétestatud:

»1. Kui liikmesriik, kus artikli 18 16ike 1 punktis b, c v6i d osutatud isik esitas uue rahvusvahelise
kaitse taotluse, leiab, et artikli 20 16ike 5 ja artikli 18 loike 1 punkti b, c voi d kohaselt on vastutav
moni muu liikkmesriik, voib ta paluda sellisel liikmesriigil taotleja tagasi votta.

2. Tagasivotmispalve esitatakse voimalikult kiiresti ja igal juhul kahe kuu jooksul [...] Eurodaci
kokkulangevuse teate saamisest.

Kui tagasivotmispalve tugineb muudele tdenditele kui Eurodac-siisteemist saadud andmed, tuleb
need saata palve saajaks olevale liikmesriigile kolme kuu jooksul pérast rahvusvahelise kaitse
taotluse esitamist [...].

3. Kui tagasivotmispalvet ei esitata loikes 2 sdtestatud ajavahemiku jooksul, vastutab
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati.”

9. Dublini III maaruse artikli 27 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Laotlejal voi muul artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud isikul on digus tohusale diguskaitsele
tileandmisotsuse faktiliste voi diguslike asjaolude vaidlustamise voi ldbivaatamise kaudu kohtus.”

10. Dublini III maaruse artikli 29 16igetes 1 ja 2 on ette néhtud:

»1. Palve esitanud liikmesriik annab taotleja [...] parast asjaomaste liikmesriikide omavahelist
néupidamist vastutavale liikmesriigile tile kooskodlas oma riigi digusega esimesel voimalusel ja
hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas vastuvotmis- voi tagasivotmispalve
voi tehti 1oplik otsus vaidlustamise voi uuesti ldbi vaatamise suhtes [...]

[...]

2. Kui tleandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav liikmesriik kohustusest
asjaomane isik vastu voi tagasi votta ning vastutus ldheb iile palve esitanud liikmesriigile.
Nimetatud tdhtaega voib pikendada koige rohkem iihe aastani, kui {ileandmist ei saa teostada
asjaomase isiku kinnipidamise tottu, voi koige rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud.”
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III. Pohikohtuasjade asjaolud ja eelotsuse kiisimused

A. Kohtuasi C-323/21

11. B. esitas 3. juulil 2017 Saksamaal rahvusvahelise kaitse taotluse. Kuna B. oli varem seda kaitset
taotlenud Itaalias, palusid Saksamaa ametiasutused Itaalia ametiasutustel ta tagasi votta. Itaalia
ametiasutused rahuldasid tagasivotmispalve 4. oktoobril 2017. Seejarel pikendati
tileandmistdhtaega B. pogenemise tottu 4. aprillini 2019.

12. B. esitas 17. veebruaril 2018 rahvusvahelise kaitse taotluse Madalmaades. Riigisekretar palus
17. martsil 2018 Itaalia ametiasutustel B. tagasi votta. Itaalia ametiasutused rahuldasid selle
tagasivotmispalve 1. aprillil 2018. Riigisekretdr teatas 29. juuni 2018. aasta kirjas neile asutustele,
et B. on pogenenud, mis tahendas tileandmistéhtaja pikendamist kuni 1. oktoobrini 2019.

13. B. esitas 9. juulil 2018 Saksamaal teise rahvusvahelise kaitse taotluse. Saksamaa ametiasutused
votsid 14. septembril 2018 Dublini III mééruse alusel vastu otsuse, mida ei ole vaidlustatud.

14. B. esitas 27. detsembril 2018 Madalmaades teise rahvusvahelise kaitse taotluse. Riigisekretér
jattis 8. martsi 2019. aasta otsusega taotluse ilma seda ldbi vaatamata rahuldamata pdhjendusel,
et taotluse ldbivaatamise eest vastutab Itaalia Vabariik.

15. 29. aprillil 2019 anti B. Itaaliale iile.

16. B. esitas riigisekretdri 8. martsi 2019. aasta otsuse peale padevale kohtule kaebuse. See kohus
rahuldas kaebuse 12. juuni 2019. aasta kohtuotsusega ja tiihistas selle otsuse pohjusel, et
tileandmistdhtaja moodumise tottu oli 4. aprillil 2019 saanud vastutavaks liikmesriigiks Saksamaa
Liitvabariik.

17. Riigisekretdr kaebas selle kohtuotsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Ta viitis oma
apellatsioonkaebuse pohjenduseks eelkdige esiteks, et iileandmistéhtaega tuleb arvutada
Madalmaade Kuningriigi ja Itaalia Vabariigi vahelise suhte alusel, ning teiseks, et ,ahela reegli®
kohaselt hakkas uus iileandmistidhtaeg Saksamaa Liitvabariigi jaoks jooksma siis, kui B. esitas
rahvusvahelise kaitse taotluse Madalmaades.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ei ole vaidlust selles, et B. viimase rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamise ajal oli vastutav liikmesriik Itaalia Vabariik. Seevastu on pohikohtuasja
poolte vahel vaidlus selles, kas B. iileandmisele eelnev {ileandmistdhtaeg vaib olla mé6dunud, kui
sellest, kui Itaalia Vabariik esimese tagasivotmispalve rahuldas, on mé6dunud 18 kuud.

19. Kéesoleval juhul eksisteeris samal ajal vdidetavalt kaks ,kehtivat kokkulepet” tagasivotmiseks
kahe erineva tileandmistdhtajaga, mis tdhendab, et tuleb tdpsustada nende kahe tdhtaja vahelist
suhet. Selleks tuleks kindlaks teha, kas esimest liikmesriiki, kes esitas tagasivotmispalve, tuleb
veel kasitada ,palve esitanud liikmesriigina“ Dublini III maaruse artikli 29 loike 2 tahenduses voi
tuleb see staatus jatta viimasele liikmesriigile, kes esitas sellise palve.

20. Kui noustuda teise tolgendusega, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas viimati
nimetatud liikmesriik on mingil viisil seotud esimesele liikmesriigile siduva tileandmistéhtajaga.
Seevastu juhul, kui eelistatakse esimest tolgendust, tuleb kindlaks teha, kas B. voib tugineda
sellele, et Saksamaa Liitvabariigi ja Itaalia Vabariigi vahel Madalmaade kohtutes kokku lepitud
tileandmistdahtaeg on mo6dunud, mis soodustaks forum shopping'ut.

4 ECLI:EU:C:2022:651



KoHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KOHTUASI C-323/21 NING LIDETUD KOHTUASJAD C-324/21 ja C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID JT (ULEANDMISTAHTAEG — TAOTLUSTE PALJUSUS)

21. Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a. Kas moistet ,palve esitanud liikmesriik“ [Dublini III méaaruse] artikli 29 loike 2 tdhenduses
tuleb tolgendada nii, et selle all tuleb moista liikmesriiki (kéesoleval juhul kolmas
liikmesriik, s.t Madalmaad), kes esitas viimasena teisele liikmesriigile tagasivotmise voi
vastuvotmise palve?

b. Kui vastus on ei, siis kas asjaolu, et varem oli kahe liikmesriigi vahel (kéesoleval juhul
Saksamaa ja Itaalia) sdlmitud vastutuse tunnustamise kokkulepe, tekitab siis veel tagajargi
oiguslikele kohustustele, mis on kolmandal liikmesriigil (kdesoleval juhul Madalmaad)
Dublini médrusest tulenevalt vilismaalase voi viidatud kokkuleppes osalenud liikmesriikide
suhtes, ning kui jah, siis milliseid tagajargi?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [Dublini III] méaruse [...] artikli 27 loiget 1
koostoimes selle méédruse pohjendusega 19 tuleb tdlgendada nii, et see takistab rahvusvahelise
kaitse taotlejal kasutada itileandmisotsuse peale esitatud kaebuse raames edukalt viidet, et
tileandmist ei tohi ldbi viia, kuna varem kahe liikmesriigi (kdesoleval juhul Saksamaa
Liitvabariigi ja Itaalia Vabariigi) vahel kokku lepitud {ileandmise tdhtaeg on mé6dunud?“

B. Liidetud kohtuasjad C-324/21 ja C-325/21

1. Kohtuasi C-324/21

22. F. esitas 24. novembril 2017 Madalmaades rahvusvahelise kaitse taotluse. Kuna F. oli varem
seda kaitset taotlenud Itaalias, palus riigisekretédr Itaalia ametiasutustel ta tagasi votta. Itaalia
ametiasutused rahuldasid 19. detsembril 2017 tagasivotmispalve. Riigisekretdr teatas 12. aprilli
2018. aasta kirjas neile asutustele, et F. on pogenenud, mis tdhendas iileandmistdhtaja
pikendamist kuni 19. juunini 2019.

23. F. esitas 29. martsil 2018 rahvusvahelise kaitse taotluse Saksamaal. Selle taotluse voimalik
tulemus ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtule teada.

24. F. esitas 30. septembril 2018 Madalmaades teise rahvusvahelise kaitse taotluse. Riigisekretar
jattis selle taotluse seda ldbi vaatamata 31. jaanuari 2019. aasta otsusega rahuldamata
pohjendusel, et taotluse ldbivaatamise eest vastutab Itaalia Vabariik.

25. Pérast seda, kui F. oli lahkunud varjupaigataotlejate keskusest, kuhu ta oli majutatud, peeti ta
riigisekretari 1. juuli 2019. aasta otsusega kinni, et ta Itaaliale iile anda.

26. F. esitas selle otsuse peale piadevale kohtule kaebuse. See kohus rahuldas selle kaebuse 16. juuli
2019. aasta kohtuotsusega ja tiihistas selle otsuse pohjendusel, et iileandmistdhtaja méodumise
tottu oli 19. juunil 2019 saanud vastutavaks liikmesriigiks Madalmaade Kuningriik.

27. Riigisekretér kaebas selle kohtuotsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Ta viitis oma
apellatsioonkaebuse pohjenduseks eelkoige, et ,ahela reegli“ kohaselt hakkas wuus
tileandmistdhtaeg Madalmaade Kuningriigis jooksma siis, kui F. esitas rahvusvahelise kaitse
taotluse Saksamaal.
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28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vaidlust ei ole selles, et vdhemalt kuni
19. juunini 2019 tuleb pidada vastutavaks liikmesriigiks Itaalia Vabariiki.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas omab téhtsust asjaolu, et asjaomane isik
on enne ileandmistihtaja moodumist esitanud uue rahvusvahelise kaitse taotluse teises
liikmesriigis.

30. Neil asjaoludel otsustas Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Dublini III méiruse] artiklit 29 tuleb tolgendada nii, et artikli 29 16igetes 1 ja 2 ette ndahtud
kehtiv iileandmistdahtaeg hakkab uuesti jooksma hetkel, kui vélismaalane esitab pérast seda, kui ta
on pogenemisega takistanud liikmesriigi poolt {ileandmist, uue rahvusvahelise kaitse taotluse
teises liikmesriigis (kdesoleval juhul kolmandas liikmesriigis)?“

2. Kohtuasi C-325/21

31. K. esitas 6. septembril 2018 rahvusvahelise kaitse taotluse Prantsusmaal. Kuna K. oli varem
taotlenud seda kaitset Austrias, palusid Prantsusmaa ametiasutused Austria ametiasutustel ta
tagasi votta. Austria ametiasutused rahuldasid selle tagasivotmispalve 4. oktoobril 2018.

32. K. esitas 27. martsil 2019 rahvusvahelise kaitse taotluse Madalmaades. Riigisekretdr palus
3. mail 2019 Austria ametiasutustel K. tagasi votta. Need ametiasutused jatsid 10. mail 2019
tagasivotmispalve rahuldamata pohjendusel, et alates 4. aprillist 2019 oli K. taotluse
labivaatamise eest vastutav liikmesriik Prantsuse Vabariik.

33. Riigisekretiar palus 20. mail 2019 Prantsuse ametiasutustel K. tagasi votta. Need ametiasutused
jatsid tagasivotmispalve rahuldamata pohjendusel, et sel ajal, kui K. esitas rahvusvahelise kaitse
taotluse Madalmaades, ei olnud tileandmistéhtaeg veel mo6dunud.

34. Riigisekretédr palus 31. mail 2019 nii Austria ametiasutustel kui ka Prantsuse ametiasutustel
tagasivotmispalve uuesti ldbi vaadata. Selliselt Austria ametiasutustele saadetud taotluses viideti,
et Prantsuse Vabariigi ja Austria Vabariigi vaheline uus tileandmistdhtaeg hakkas jooksma alates
sellest, kui K. esitas rahvusvahelise kaitse taotluse Madalmaades. Austria ametiasutused ndoustusid
3. juunil 2019 K. tagasi votma.

35. Riigisekretar jattis K. esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse 24. juuli 2019. aasta otsusega
rahuldamata.

36. K. esitas selle otsuse peale padevale kohtule kaebuse. See kohus jattis 17. oktoobri 2019. aasta
otsusega kaebuse rahuldamata pohjendusel, et riigisekretir leidis digesti, et K. rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest vastutab Austria Vabariik.

37. K. esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta
vditis oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks, et rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine
kolmandas liikmesriigis ei saa olla takistuseks sellele, et kahe teise liikmesriigi vahel tileandmiseks
ette ndhtud tihtaeg on mé6dunud.
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38. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ei ole vaidlust selles, et viahemalt 4. aprillini 2019
tuleb vastutavaks liikmesriigiks pidada Austria Vabariiki, kuna Prantsusmaa ametiasutused ei
teavitanud seda liikmesriiki K. pogenemisest.

39. Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. ,Kas [Dublini III maaruse] artiklit 29 tuleb télgendada nii, et artikli 29 loigetes 1 ja 2 ette
ndhtud kehtiv iileandmistahtaeg hakkab uuesti kulgema hetkel, kui véilismaalane esitab parast
seda, kui ta on pogenemisega takistanud liikmesriigi poolt iileandmist, uue rahvusvahelise
kaitse taotluse teises liikkmesriigis (kdesoleval juhul kolmandas liikmesriigis)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas [Dublini III] maaruse [...] artikli 27 1oiget 1
koostoimes selle méédruse pohjendusega 19 tuleb tdlgendada nii, et see takistab rahvusvahelise
kaitse taotlejal kasutada tileandmisotsuse peale esitatud kaebuse raames edukalt viidet, et
tileandmist ei tohi ldbi viia, kuna varem kahe liikmesriigi (kdesoleval juhul Prantsuse
Vabariigi ja Austria Vabariigi) vahel kokku lepitud tileandmise tdhtaeg on moéodunud,
mistottu tihtaeg, mille jooksul voib Madalmaade Kuningriik isiku iile anda, on m66dunud?“

C. Menetlus Euroopa Kohtus

40. Selles menetlusstaadiumis kohtuasjad C-324/21 ja C-325/21 liideti. Seevastu kohtuasja
C-323/21 kahe teise kohtuasjaga ei liidetud. Arvestades aga nende kolme kohtuasja vahelist seost,
toimus 5. mail 2022 iihine kohtuistung suuliste seisukohtade drakuulamiseks, kus kuulati pooled
dra ja neil paluti muu hulgas vastata Euroopa Kohtu suulistele kiisimustele.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Kohtuasjas C-323/21 esitatud esimene eelotsuse kiisimus, kohtuasja C-324/21 ainus
kiisimus ja kohtuasjas C-325/21 Euroopa Kohtule esitatud esimene eelotsuse kiisimus

41. Analiitisin kohtuasjas C-323/21 esitatud esimest kiisimust, kohtuasjas C-324/21 esitatud
ainsat kiisimust ja kohtuasjas C-325/21 Euroopa Kohtule esitatud esimest kiisimust koos.

42. Kuigi need kiisimused on esitatud erinevas sonastuses, on nende eesmark sisuliselt tdlgendada
Dublini IIT médruse artikli 29 loigetes 1 ja 2 sisalduvaid iileandmistéhtaegade arvutamise sétteid
olukorras, kus liikmesriik, kus on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus esimest korda, on saanud
kahelt eri liikmesriigilt palve sama taotleja tagasivotmiseks, kusjuures esimesel palve esitanud
lilkmesriigil ei ole voimalik seda taotlejat selles artiklis ette ndhtud korras ja tédhtaja jooksul iile
anda, kuna taotleja on tema riigi territooriumilt lahkunud teise palve esitanud liikmesriigi
territooriumile®.

¢ Kohtuasjas C-323/21 esitatud esimene eelotsuse kiisimus erineb veelgi enam kohtuasjas C-324/21 esitatud ainsast kiisimusest ja
kohtuasjas C-325/21 Euroopa Kohtule esitatud esimesest kiisimusest, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus keskendub Dublini
III midruse artikli 29 loikes 2 kasutatud moiste ,palve esitanud liikkmesriik tdlgendusele. Eelkdige soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas olukorras, kus palve esitanud liikmesriik ei saa taotlejat iile anda pdhjusel, et taotleja lahkus riigi territooriumilt, et
minna teise litkmesriiki, kus ta esitas uue rahvusvahelise kaitse taotluse ja mille territooriumil ta viibib, viitab moiste ,palve esitanud
liikmesriik“ (mida on kasutatud selle mééruse artikli 29 16ikes 2) sellele viimasele liikmesriigile, kellele esitati uus rahvusvahelise kaitse
taotlus, mille tagajérjel esitati taotleja kohta uus tagasivotmispalve.

ECLI:EU:C:2022:651 7



KoHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KOHTUASI C-323/21 NING LIDETUD KOHTUASJAD C-324/21 ja C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID JT (ULEANDMISTAHTAEG — TAOTLUSTE PALJUSUS)

43. Koigis kolmes kohtuasjas keskendub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimustes
Dublini III maaruse artikli 29 sonastuse tdlgendamisele.

44. Meenutan, et selles artiklis on kindlaks médratud kord ja tdhtajad, mida jargides peab palve
esitanud liikmesriik taotleja vastuvotmiseks voi tagasivotmiseks vastutavale liikmesriigile iile
andma.

45. Selle madruse artikli 29 16ike 1 esimeses 1digus on sitestatud, et palve esitanud liikmesriik
annab taotleja parast asjaomaste liikmesriikide omavahelist ndupidamist iile kooskolas oma riigi
digusega esimesel voimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas
asjaomase isiku vastuvotmise voi tagasivotmise palve voi tehti l1oplik otsus vaidlustamise voi
uuesti labi vaatamise suhtes, kui sellel oli peatav toime.

46. Dublini III maaruse artikli 29 16ikes 2 on siiski tdpsustatud, et seda tidhtaega vdib erandkorras
pikendada, et votta arvesse asjaolu, et palve esitanud liikmesriigil on materiaalselt voimatu
asjaomast isikut tema kinnipidamise vdi pdgenemise tottu iile anda. Nimetatud tdhtaega
pikendatakse sel juhul kuni ithe aastani, kui isikut ei saanud iile anda tema kinnipidamise tottu —
see moiste on madratletud 31. mértsi 2022. aasta kohtuotsuses Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl jt (varjupaigataotleja psithhiaatriahaiglasse paigutamine)’” — voi koige rohkem 18 kuuni, kui
isik on pogenenud; moistet ,pogenemine” on omakorda tdpsustatud 19. martsi 2019. aasta
kohtuotsuses Jawo?®.

47. Madruse artikli 29 16ikes 2 on lisaks sdtestatud, et nende tihtaegade moodumisel vabaneb
vastutav liikmesriik kohustusest asjaomane isik vastu voi tagasi votta ning vastutus ldheb seejérel
tile palve esitanud liikmesriigile. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole viimasel seega enam
oigust isikut iile anda, vaid ta on vastupidi kohustatud votma omal algatusel vajalikud meetmed,
et vaadata selle isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus viivitamata labi°.

48. Selle sitte sonastus on osa klassikalisest tagasivotmismenetlusest kahe liikmesriigi, tihelt poolt
palve saanud liikmesriigi ja teiselt poolt palve esitanud liikmesriigi vahel, kellele taotleja on
esitanud uue rahvusvahelise kaitse taotluse.

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimused on aga igaiiks erinevas
kontekstis, kuna need puudutavad seda, kuidas tuleb iile anda taotleja, kelle suhtes on mitme
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise tottu eri liikmesriigid jérjest labi viinud mitu
tagasivotmismenetlust.

50. Uheski Dublini III méidruse voi madruse nr 1560/2003 sittes ei ole selle olukorra jaoks ette
ndhtud erinorme, kuna see on iseloomulik ,teisese rinde” ndhtusele — st paljud rahvusvahelise
kaitse taotlejad siirduvad oma taotluse menetlemise eest vastutavast liikmesriigist teistesse
lilkmesriikidesse, kus nad soovivad taotleda rahvusvahelist kaitset ja asuda elama.

51. Selles kontekstis ndib mulle, et Dublini III maaruse artiklis 29 ette nidhtud
tileandmismenetluse kdiku kasitlevad sdtted on liiga piiratud selleks, et anda eelotsusetaotluse
esitanud kohtule tarvilik vastus, ja eelkoige selleks, et madrata kindlaks menetlus, mis voimaldab

7 C-231/21, EU:C:2022:237 (punktid 55 ja 58).
8 C-163/17, EU:C:2019:218 (punktid 56 ja 57).
®  Vtsellega seoses 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 43).
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esiteks sdilitada selge, toimiva ja kiire meetodi, mille jargi mé&drata kindlaks liikmesriik, kes
vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest, ja teiseks viltida kuritarvitusi teatavate
taotlejate liidus liikumise tottu.

52. Selleks on minu arvates oluline analiiisida tingimusi, milles asjaomased liikmesriigid viivad
16pule tagasivotmismenetluse, kusjuures need moisted on sétestatud eelkoige Dublini III médruse
artikli 20 16ikes 5 ja artikli 23 loikes 1, ning analiilisida eesmérki, mida liidu seadusandja neil
asjaoludel saavutada soovib.

1. Dublini 11l mddruse artikli 20 loikes 5 mddratletud tagasivotmismenetluse tingimused

53. Pohikohtuasjade asjaolude kirjeldusest ndhtub, et iga taotleja esitas esimest korda
rahvusvahelise kaitse taotluse {iihes liikmesriigis, nimelt Itaalias kohtuasjades C-323/21
ja C-324/21 ning Austrias kohtuasjas C-325/21, enne liidus edasi liikumist ja suundumist teistesse
lilkmesriikidesse, kellele nad esitasid seejdrel teised rahvusvahelise kaitse taotlused.

54. See tdhendab, et taotlejad kuuluvad Dublini III maaruse artikli 18 loike 1 punktide b—d
kohaldamisalasse. Selles artiklis on silmas peetud isikut, kes iihelt poolt on esitanud
rahvusvahelise kaitse taotluse, mille libivaatamine on pooleli (punkt b) vo6i mille on taotleja
labivaatamise kdigus tagasi votnud (punkt c), voi kelle taotlus on tagasi lilkatud (punkt d) ning
kes teiselt poolt on esitanud taotluse teises liikmesriigis voi kes viibib elamisloata moéne teise
liilkmesriigi territooriumil *°.

55. Lisaks tihendab see, et esimene liikmesriik, kus rahvusvahelise kaitse taotlus esitati, nimelt
Itaalia kohtuasjades C-323/21 ja C-324/21 ning Austria kohtuasjas C-325/21, on vastavalt Dublini
I1I médruse artikli 20 16ikele 5 kohustatud taotleja tagasi votma.

56. Tuletan nimelt meelde, et Dublini III médruse artikli 3 ldike 1 kohaselt vaatab kolmanda riigi
kodaniku poolt iikskoik millise liikmesriigi territooriumil esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
pohimotteliselt labi iiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis sétestatud kriteeriumide kohaselt
vastutav liikmesriik'. Lisaks Dublini III méadruse III peatiikis sétestatud kriteeriumidele
sisalduvad médruse VI peatiikis aga teise liikkmesriigi poolt vastuvotmist ja tagasivotmist kasitlevad
menetlusnormid, mis ,aitavad sarnaselt méidruse III peatiiki kriteeriumidele tihtlasi kindlaks
maddrata vastutava liikmesriigi“ .

57. Nii on see Dublini III méaéruse artikli 20 loike 5 satete puhul.

58. Dublini III maéadruse artikkel 20 kasitleb selle pealkirjast ndhtuvalt vastuvotmise ja
tagasivotmise menetluse algust.

59. Selle artikli loikes 5 on sdtestatud, et liikmesriik, kellele esitatakse esimene rahvusvahelise
kaitse taotlus, on kohustatud taotleja tagasi votma, kui taotleja on enne vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise menetluse lopuleviimist riigi territooriumilt lahkunud ja esitanud

1Vt eelkoige 2. aprilli 2019. aasta kohtuotsus H. ja R. (C-582/17 ja C-583/17, edaspidi ,kohtuotsus H. ja R.“, EU:C:2019:280, punkt 51 ja
seal viidatud kohtupraktika).

"Vt 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 56).

12 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 39). 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuses Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587) otsustas Euroopa Kohus, et ,kuigi [Dublini III madruse] artikli 21 16ike 1 sitted on mdeldud vastuvotmise menetluse
piiritlemiseks, aitavad need sarnaselt III peatiiki kriteeriumidele whtlasi kindlaks miérata vastutavat liilkmesriiki sama maééruse
tdhenduses” (punkt 53).
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rahvusvahelise kaitse taotluse teises liikmesriigis '*. Taotleja tagasivotmise eesmérk on voimaldada
liilkmesriigil, kellele esitati taotlus esimesena, ,viia vastutava liikmesriigi méadramise menetlus
16pule”, mitte rahvusvahelise kaitse taotlus labi vaadata ™.

60. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on see site kohaldatav ka olukorras, kus taotleja on oma
taotluse vaikimisi tagasi votnud, lahkudes selle liikmesriigi territooriumilt, kus rahvusvahelise
kaitse taotlus esitati esimest korda, teavitamata liikmesriigi pddevat ametiasutust oma soovist
sellest taotlusest loobuda, ja kus on seetottu vastutava liikmesriigi médramise menetlus veel
pooleli®.

61. Lisaks on Dublini III méaruse artikli 20 ldikes 5 ette ndhtud, et taotleja tagasivotmise menetlus
tuleb labi viia vastavalt selle maaruse artiklites 23, 24, 25 ja 29 sdtestatud tingimustele.

62. Madruse artikli 23 loike 1 alusel voib palve esitanud liikmesriik esitada tagasivotmispalve
tiksnes tingimusel, et palve saanud liikmesriik vastab sama maéaruse artikli 20 ldikes 5 voi
artikli 18 loike 1 punktides b—d sétestatud tingimustele '°. Jarelikult eeldab tagasivotmismenetluse
labiviimine, et tdidetud on kaks kumulatiivset tingimust, mille liidu seadusandja on Dublini
III maaruse artikli 20 16ikes 5 ette ndinud: esiteks peab taotleja olema esitanud palve saanud
liikmesriigile esimese rahvusvahelise kaitse taotluse ja teiseks peab taotleja asuma palve esitanud
liikmesriigi territooriumil ilma elamisloata vo6i peab olema viimati nimetatud riigi
ametiasutustele esitanud uue rahvusvahelise kaitse taotluse.

63. Liidu seadusandja ei néde ette olukorda, kus selle menetluse ldbiviimise tingimused ei ole
parast menetluse algatamist tekkinud asjaolude tottu enam tdidetud.

64. Dublini III méadruse artikli 29 sonastusest tuleneb iiksnes, et tagasivotmismenetlus 16peb
kolmel viisil: kas iileandmine toimus selles artiklis sdtestatud korras ja tdhtaegade jooksul
(loige 1) voi tileandmine ei olnud niiteks asjaomase isiku kinnipidamise voi pogenemise tottu
voimalik médratud tdhtaegade jooksul (ldige 2) voi iileandmisotsus tithistati parast seda, kui
taotleja esitas selle madruse artikli 27 1oike 1 kohaselt vaidlustamise voi labivaatamise taotluse
(loige 3).

65. Minu arvates ei takista miski aga seda, et asjaomaste liikmesriikide vahel Dublini III mééruse
artikli 29 16ike 1 esimeses 16igus ette ndhtud tileandmistingimuste maaratlemiseks toimunud
»noupidamisel” joutakse jareldusele, et varem algatatud tagasivotmismenetlus on kaotanud oma
eseme ja muutub kehtetuks alates hetkest, mil palve saanud liikmesriik rahuldas uue palve taotleja
tagasivotmiseks. Nimelt, kui niisugustes olukordades, nagu on koéne all pohikohtuasjas, algatati
esimene tagasivotmismenetlus diguspéraselt parast asjaomaste liikmesriikide néupidamist, siis
péarast noupidamist toimunud siindmused, nimelt taotleja lahkumine palve esitanud liikmesriigi
territooriumilt ja tema viibimine teise liikmesriigi territooriumil, kus ta esitas uue rahvusvahelise
kaitse taotluse, jatavad selle esimese menetluse ilma selle kehtivuse jaoks olulisest elemendist.
Nimelt, vastupidi Dublini III maaruse artikli 20 16ikes 5 sdtestatud tingimustele ei viibi taotleja
enam palve esitanud liikmesriigi territooriumil ja tema lahkumise tottu tuleb tema esitatud
rahvusvahelise kaitse taotlus lugeda tagasivoetuks. Tuletan nimelt meelde, et Euroopa Kohus on
otsustanud, et taotleja lahkumine selle liikmesriigi territooriumilt, kus ta esitas rahvusvahelise

Samuti tuleneb selle Dublini III méadruse artikli 3 loikest 2, et kui selles midédruses loetletud kriteeriumide pdhjal ei saa vastutavat
lilkkmesriiki méérata, vastutab taotluse libivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

4Vt kohtuotsus H. ja R. (punktid 59—64).
>Vt kohtuotsus H. ja R. (punktid 47-50).
1Vt kohtuotsus H. ja R. (punktid 59-61).

10 ECLI:EU:C:2022:651



KoHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KOHTUASI C-323/21 NING LIDETUD KOHTUASJAD C-324/21 ja C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID JT (ULEANDMISTAHTAEG — TAOTLUSTE PALJUSUS)

kaitse taotluse, tuleb selle mairuse artikli 20 1oike 5 kohaldamisel samastada taotluse kaudse
tagasivotmisega . See jareldus peab minu arvates veelgi enam paika niisugustes olukordades nagu
pohikohtuasjas, kus taotleja mitte ainult ei lahkunud palve esitanud liikmesriigi territooriumilt,
vaid ka suundus teise liikmesriigi territooriumile, kus ta esitas uue rahvusvahelise kaitse taotluse.

66. Sellest tuleneb, et Dublini III madruse artikli 20 ldikes 5 sdtestatud tingimused taotleja
tagasivotmiseks ei ole enam tdidetud.

67. Selles kiisimuses arvan, et kui palve saanud liikmesriik osaleb kahes tagasivotmismenetluses,
mille on algatanud véga lithikese aja jooksul ja sama isiku suhtes kaks eri liikmesriiki, siis on tal
esimese palve esitanud liikmesriigiga voimalik kokku leppida, et esimene tagasivotmismenetlus,
mille nad on algatanud, on loppenud.

68. Palve saanud liikmesriiki on nimelt teavitatud sellest, et palve esitanud esimesel liikmesriigil
on taotleja pogenemise tottu voimatu taotleja iile anda oigel ajal ja tingimustel, milles nad olid
kokku leppinud, samas kui ta peab samal ajal tegema otsuse teise tagasivotmispalve kohta, mille
on esitanud teine liikmesriik, mille territooriumil taotleja asub.

69. Arvestades selle teabe laadi, millega palve saanud liikmesriik peab seega tutvuma, eelkdige mis
puutub taotleja asukoha kindlakstegemisse ja tema vastu algatatud menetluste seisu, olen
arvamusel, et ta ei saa palve esitanud teise liikmesriigi ees alustada nduetekohaselt taotleja tagasi
votmise menetlust ja nii kokku leppida taotleja iileandmise korras, ilma et ta tunnistaks koos
esimese palve esitanud liikmesriigiga esimese tagasivotmismenetluse raames varem vdetud
kohustuste loppemist. Nagu ma eespool markisin, néib, et selline tolgendus ei eira Dublini
I1I médruse artikli 29 sonastust.

70. Lisaks leian, et teise tagasivotmismenetluse raames edastatud teave taotleja asukoha ja tema
suhtes algatatud menetluste seisu kohta kuulub teabe hulka, mida v6ib palve saanud liikmesriik
asjaomaste liikmesriikidega Dublini III maéruse artikli 34 16ike 1 alusel jagada. See artikkel, mis
asub selle madruse VII peatiikis ,Halduskoost66“, ndeb loike 2 punktides d, f ja g ette, et see teave
voib holmata taotleja elukohti ja reisiteekondi ning voimaliku varasema rahvusvahelise kaitse
taotluse esitamise kuupédeva, vdimalike varasemate rahvusvahelise kaitse taotluste esitamise
kuupdevi, praeguse taotluse esitamise kuupideva, taotluse menetlemise jiarku ja otsuse sisu, kui
selline otsus on tehtud.

71. Esimese tagasivotmismenetluse loppemine aitab samuti kaasa eesmairkidele, mida liidu
seadusandja Dublini III médruse raames taotleb.

2. Dublini III mddruse eesmdrk

72. Nagu ndhtub Dublini III méédruse pohjendustest 4 ja 5, on selle méaédruse eesmérk kehtestada
»selge ja toimiv“ meetod rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi
madramiseks, mis peab pohinema ,liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel

17"Vt kohtuotsus H. ja R. (punkt 50). Réhutan ka, et vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &4ravotmise menetluse thiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60; edaspidi
»menetlusdirektiiv®) artikli 28 ,Menetlus taotluse kaudse tagasivotmise voi sellest loobumise korral“ 1oike 1 teisele l6igule voivad
liikmesriigid ,eeldada, et taotleja on oma rahvusvahelise kaitse taotluse kaudselt tagasi votnud voi sellest loobunud, eelkoige juhul kui on
kindlaks tehtud, et: [...] taotleja varjab end voi on lahkunud loata oma elukohast voi kohast, kus teda hoiti, ilma et ta oleks mdistliku aja
jooksul piadeva ametiasutusega ithendust votnud, voi kui taotleja ei ole mdistliku aja jooksul tditnud kohustust kohale ilmuda v6i muul
viisil thendust votta, vilja arvatud juhul, kui taotleja tdestab, et ta ei saanud seda teha temast mitteolenevatel pohjustel” (punkt b).
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ja oiglastel alustel”. See meetod peaks eelkdige ,voimaldama kiiresti médrata vastutav liikmesriik,
et [...] mitte seada ohtu rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki®“. Liidu
seadusandja soovib seega ratsionaliseerida nende taotluste menetlemist, tagades taotlejatele
nende taotluse sisulise ldbivaatamise vaid ithe selgelt maératletud liikmesriigi poolt. Néhes ette
tthtsed mehhanismid ja kriteeriumid vastutava liikmesriigi maaramiseks, piitiab seadusandja
lisaks valtida tihes liikmesriigis rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud kolmandate riikide
kodanike teisest liikumist teistesse liilkmesriikidesse *®.

73. On aga iseenesest moistetav, et sama isiku suhtes ei tohi eri liikmesriigid samal ajal
oigusparaselt 1abi viia kahte tagasivotmismenetlust, vastasel juhul eirataks Dublini III mé&druse
eesmarki.

74. Esimesena ei taga esimese tagasivotmismenetluse ldbiviimine kuni selle lopuni pérast
asjaomase isiku lahkumist taotluse esitanud liikmesriigi territooriumilt ja vastutuse tileminek,
mille see menetlus voib kaasa tuua, kuidagi selle menetluse kiirust. Vastupidi, selle esimese
menetluse ldbiviimine kuni lopuni voib esiteks oluliselt piirata liidu seadusandja taotletud
tohusust ja teiseks ajendada asjaomaseid isikuid taotluse esitanud liikmesriigi territooriumilt
lahkuma kas selleks, et takistada nende iileandmist vastutavale liikmesriigile voi pikendada nende
liidus viibimist, kasutades materiaalseid vastuvotutingimusi.

75. Dublini III mairuse artikli 29 1dike 2 esimese lause kohaselt ndoutav vastutuse tileminek
vordub taotluse ldbivaatamise eest vastutava liilkmesriigi madramisega palve esitanud liikmesriigi
»sanktsiooni” toimel, kui palve esitanud liikmesriik ei ole teinud tileandmist, mida ta ise taotles.
Alates hetkest, mil palve esitanud liikmesriik ei tdida selles séttes ette nahtud tdhtaegu, on
vastutuse lileminek automaatne ja toimub soltumata konkreetse juhtumi asjaoludest.

76. Niisugustes olukordades, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei voimalda aga selle mehhanismi
automaatsus votta arvesse asjaolu, et taotleja lahkus esimese taotluse esitanud liikmesriigi
territooriumilt, rikkudes oma koostookohustusi. Selle riigi padevatel ametiasutustel ei ole seega
voimalik Dublini III médruse artikli 29 loigetes 1 ja 2 sétestatud tingimustel ja téhtaegadel teda
ile anda ega tema rahvusvahelise kaitse taotlust menetleda vastutuse tilemineku korral, vastupidi
palve esitanud teise liikmesriigi padevatele asutustele.

77. Tuletan nimelt meelde, et nii iileandmismenetlus kui ka rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise menetlus eeldavad, et taotleja oleks liikmesriigi pddevatele asutustele kattesaadav.

78. Kuigi need asutused saavad kindlaks teha taotleja asukoha ténu formaalsustele, mida taotleja
pidi tditma oma rahvusvahelise kaitse taotluse esitamiseks teises liikmesriigis (eelkoige tédnu
Eurodac-siisteemis registreerimisele) %, ei ole neil seevastu mingit padevust selle isiku iileandmise
tdideviimiseks vastavalt Dublini III mé&aruse artiklile 29, kuna see isik viibib véljaspool riigi
territooriumi, kuna selle maarusega kehtestatud menetlus ei ole kriminaalmenetlus.

8Vt 10. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka kohtuotsus
H. ja R. (punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

1 Eelkdige selleks, et tagada nende sitete tdhus kohaldamine, on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta miédruse (EL)
nr 603/2013, millega luuakse sdrmejélgede vordlemise Eurodac-siisteem mairuse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse kriteeriumid
ja mehhanismid selle liilkmesriigi méaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest) tohusaks kohaldamiseks ning mis kisitleb liikmesriikide 6iguskaitseasutuste ja
Europoli taotlusi sdormejilgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega oiguskaitse eesmirgil ning millega muudetakse
madrust (EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala suuremahuliste
IT-stisteemide operatiivjuhtimiseks (ELT 2013, L 180, lk 1), artikli 9 15ikes 1 ette néhtud, et koigi rahvusvahelise kaitse taotlejate
sormejdljed tuleb reeglina edastada Eurodac-siisteemi hiljemalt 72 tunni jooksul pérast Dublini III mééruse artikli 20 loikes 2
médratletud rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist. Vt ka menetlusdirektiivi artikli 6 15ige 4.

12 ECLI:EU:C:2022:651



KoHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KOHTUASI C-323/21 NING LIDETUD KOHTUASJAD C-324/21 ja C-325/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID JT (ULEANDMISTAHTAEG — TAOTLUSTE PALJUSUS)

79. Samamoodi tdhendab rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise menetlus seda, et taotleja
tdidab oma kohustusi, mis on talle pandud nii menetlusdirektiiviga kui ka
direktiiviga 2013/33/EL%, ja seda tema rahvusvahelise kaitse taotluse kiire menetlemise ja tohusa
jarelevalve huvides. Nende kohustuste hulka kuulub kohustus viibida margitud kohas ja kohustus
ilmuda korrapéraselt liikmesriigi paddevatesse ametiasutustesse.

80. Neil asjaoludel ei nde ma iihtegi pohjust, mis digustaks selle menetluse jatkamist ja eelkoige
tileandmistdhtaja pikendamist, kuna iileandmine on méératud ebadnnestumisele.

81. Teisena ei aita esimese tagasivotmismenetluse jatkamine kaasa selge ja toimiva meetodi
sdilitamisele, mille on liidu seadusandja Dublini III mééruse raames ette ndinud.

82. Esiteks ei voimalda automaatne vastutuse iileminek votta arvesse asjaolu, et tileandmine
puudutab sellise rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamist, mis on toenéoliselt identne varem
esimeses liikmesriigis esitatud taotlusega ja hiljem teisele liikmesriigile esitatud taotlusega.

83. Teiseks eeldab nende kahe menetluse jarjestikune toimumine — eelkéige Dublini III mééruse
artikli 29 loike 2 esimeses lauses sétestatud vastutuse iilemineku reegli toimel — raskusi, mis voivad
takistada ,,Dublini siisteemi“ tohusat toimimist?2'.

84. Seega algatatakse teine tagasivotmismenetlus, samas kui esimene tagasivotmismenetlus on
pooleli, ning selle tulemusel voib Dublini III maéaruse artikli 29 1oikes 2 sdtestatud téhtaegade
moddumise korral vastutus iile minna esimesele palve esitanud liikmesriigile. Seega, vottes
arvesse kahekuulist tdhtaega, mille jooksul palve esitanud teine liikmesriik peab esitama oma
tagasivotmispalve, tuleb see palve esitada ja palve saanud liikmesriik peab vajaduse korral selle
rahuldama, samas kui tema vastutus ei ole 16plikult kindlaks méaaratud, sest vastutuse iilemineku
tottu voib selle tile kanda esimesele palve esitanud liikmesriigile. Selline mehhanism tekitab iga
asjaomase liikmesriigi padevatele asutustele ebakindlust nende vastutuse osas, seda enam, et
Eurodac-siisteem ei voimalda teada saada teistes liikmesriikides labiviidavate tagasivotmis- voi
tagasivotmismenetluste edasijoudmise seisu. Nagu kdesolevad kohtuasjad niitavad, voib palve
esitanud teise liikmesriigi pddev asutus seega sattuda olukorda, kus tileandmisotsus, mille ta on
taotlejale teatavaks teinud, vaidlustatakse Dublini III mé&idruse artikli 27 16ike 1 kohaselt
kaebusega ning tileandmine, mille ta on voinud labi viia, vajaduse korral tiithistatakse, kusjuures
see riik on vastavalt maaruse artikli 29 16ikele 3 sel juhul kohustatud asjaomase isiku viivitamata
tagasi votma.

85. Niisugune mehhanism voib minu arvates viia Dublini III siisteemi halvamiseni, soodustades
paradoksaalselt rahvusvahelise kaitse taotlejate liikumist Euroopa Liidus.

86. Neil asjaoludel ndib mulle seega oluline sdilitada Dublini III mééruse artikli 20 16ike 5 kasulik
moju, sdilitades ,eristaatuse” ja ,erirolli“, mille liidu seadusandja annab liikmesriigile, kellele esitati
rahvusvahelise kaitse taotlus esimesena®. Selleks on niisugustes olukordades, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mida iseloomustab mitme rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine eri
liilkmesriikidele, vaja kehtestada kindla korraga ja kontrollitud mehhanism, et véltida seda, et
igatihe rolli ja iilesandeid ei seataks taotleja mujale liikumise tottu pidevalt kahtluse alla.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv, millega sétestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nduded
(ELT 2013, L 180, 1k 96).

2, Dublini siisteem* hdlmab Dublini III méaérust, madrust nr 603/2013 ja méarust nr 1560/2003.
2Vt 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 93) ning kohtuotsus H. ja R. (punkt 64).
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87. Kolmandana olen arvamusel, et on oluline rohutada o6iguslikku arsenali, mis on teise palve
esitanud liikmesriigi kdsutuses selleks, et tagada palju kiirem ja palju téhusam
tagasivotmismenetlus kui see, mida suudab ldbi viia esimene palve esitanud liikmesriik, ja seda
seetottu, et asjaomane isik viibib tema territooriumil. Nagu kinnitab Dublini III méairuse
artikli 20 loikes 4 sdtestatud padevuse andmise reegel, on asjaomase isiku viibimine liikmesriigi
territooriumil ilmselgelt oluline tegur tagasivotmismenetluse labiviimises .

88. Meenutan, et uue rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine eeldab, et Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi raames rakendatakse siduvat oigusraamistikku, mis paneb asjaomasele
liikkmesriigile nii Dublini III mé&druses kui ka direktiivis 2013/33 madratletud o6iguslikud
kohustused.

89. See liikmesriik on vastavalt Dublini III méadruse artikli 4 loike 1 punktile a koigepealt
kohustatud kohe, kui rahvusvahelise kaitse taotlus on selle méaruse artikli 20 16ike 2 tdhenduses
esitatud, teavitama taotlejat kirjalikult taotlejale arusaadavas keeles tagajargedest, mis kaasnevad
tema uue rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisega, ning tema tihest liikmesriigist teise liikumise
tagajdrgedest nendes etappides, mille jooksul maaratakse kindlaks rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutav liikmesriik ja rahvusvahelise kaitse taotlus vaadatakse ldbi. Selles
kontekstis arvan, et piadevad riigisisesed asutused voivad taotlejat teavitada tema suhtes algatatud
menetluste seisust ja ka tagajirgedest, mis on seotud mitme rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamisega liidus.

90. Seejarel on palve esitanud liikmesriik vastavalt Dublini III madruse artikli 23 loikele 1
kohustatud méaruse artikli 20 16ike 5 ja artikli 18 16ike 1 kohaselt paluma vastutaval liikmesriigil
taotleja  tagasi votta selles madruses sdtestatud tdhtaja  jooksul ja tingimustel
Tagasivotmismenetluse tohususe tagamiseks voib palve esitanud liikmesriik vastavalt direktiivi
2013/33 artikli 7 ldikele 2 otsustada koha iile, kus taotleja peab elama, ning néuda temalt
menetlusdirektiivi artikli 13 loike 2 punkti a alusel, et ta annaks endast padevatele asutustele
teada voi ilmuks isiklikult kohale kas viivitamatult voi kindlal kuupéeval.

91. Lopuks voib see liikmesriik, vottes arvesse suurt taotleja pogenemise ohtu ja tingimusel, et
taotleja oOigused ja tagatised on tagatud, otsustada rakendada iileandmismenetluse tohususe
tagamiseks niisuguseid sunnimeetmeid nagu kinnipidamine direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3
punktis f ja Dublini III méaruse artikli 28 16ikes 2 nimetatud tingimustel.

92. Arvestades koiki neid asjaolusid ja eelkdige Dublini III médruse artikli 20 loikes 5
tagasivotmismenetluse labiviimiseks ette ndhtud tingimusi ning liidu seadusandja taotletud
eesmirke, leian ma seega, et on oluline, et niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas,
tunnistataks esimene tagasivotmismenetlus loppenuks.

93. Neid kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et Dublini III mééruse
artikli 29 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus liikmesriik, kelle territooriumil esitati
rahvusvahelise kaitse taotlus esimesena, on saanud selle maaruse artikli 23 loike 1 alusel palve
sama taotleja kohta kahes eri liikmesriigis jarjest algatatud tagasivotmismenetluste raames,
peavad palve saanud liikmesriik ja esimene palve esitanud liikmesriik juhul, kui viimane ei saa
taotlejat selle maaruse artiklis 29 sitestatud korras ja tihtaegade jooksul iile anda, kuna see isik

% Liidu seadusandja on muide teinud sellest Dublini III maéruse artikli 20 15ikes 4 otsustava kriteeriumi. Selles artiklis on ette ndhtud, et

kui rahvusvahelise kaitse taotlus esitatakse muus liikkmesriigis kui see liikmesriik, kus taotleja asub, on vastutava liikmesriigi mddramine
viimati nimetatud riigi tilesanne, kusjuures viimast kisitatakse selle madruse kohaldamisel liikmesriigina, kus rahvusvahelise kaitse
taotlus esitati. Sellisel juhul tuleb taotlejat kirjalikult teavitada sellest muudatusest ja selle toimumise kuupdevast, kusjuures see noue
holmab Dublini III méiruse artikli 4 16ike 1 punkti a ja loike 2 sétteid.
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on esimese palve esitanud liikmesriigi territooriumilt lahkunud, tunnistama selle esimese
tagasivotmismenetluse loppenuks alates kuupéevast, millal palve saanud liikmesriik rahuldas
teise palve esitanud liikmesriigi esitatud teise tagasivotmispalve.

B. Teine eelotsuse kiisimus kohtuasjades C-323/21 ja C-325/21

94. Teise eelotsuse kiisimusega kohtuasjades C-323/21 ja C-325/21 palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada, kas Dublini III madruse artikli 27 ldiget 1
tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus sama isiku suhtes on algatatud teine tagasivotmismenetlus
muus liikmesriigis kui see, kes viis 1dbi esimese tagasivotmismenetluse, voib taotleja teise palve
esitanud liikmesriigi otsuse peale esitatud kaebuses tugineda sellele, et selle maaruse artikli 29
ldigetes 1 ja 2 sdtestatud tdhtajad on moddunud ja sellest tulenevalt on vastutus iile ldinud.

95. Vottes arvesse vastust, mille ma soovitan anda esimesele eelotsuse kiisimusele, leian, et teisele
eelotsuse kiisimusele ei ole vaja vastata.

V. Ettepanek

96. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Raad van
State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) eelotsuse kiisimustele
kohtuasjades C-323/21, C-324/21 ja C-325/21 jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta méadruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab moénes
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest, artikli 29 16ikeid 1 ja 2

tuleb tolgendada nii, et:

olukorras, kus liikmesriik, kelle territooriumil esitati rahvusvahelise kaitse taotlus esimesena, on
saanud selle médruse artikli 23 16ike 1 alusel palve sama taotleja kohta kahes eri liikmesriigis
jarjest algatatud tagasivotmismenetluste raames, peavad palve saanud liikmesriik ja esimene
palve esitanud liikmesriik juhul, kui viimane ei saa taotlejat selle maaruse artiklis 29 satestatud
korras ja tdhtaegade jooksul iile anda, kuna see isik on esimese palve esitanud liikmesriigi
territooriumilt lahkunud, tunnistama selle esimese tagasivotmismenetluse loppenuks alates
kuupéevast, millal palve saanud liikmesriik rahuldas teise palve esitanud liikmesriigi esitatud teise
tagasivotmispalve.
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