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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
TAMARA CAPETA
esitatud 28. aprillil 2022

Liidetud kohtuasjad C-164/21 ja C-318/21

SIA Baltijas Starptautiska Akadémija
versus

Latvijas Zinatnes padome(C-164/21)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Léti))
ja
SIA Stockholm School of Economics in Riga

versus

Latvijas Zinatnes padome (C-318/21)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus, Liti))

Eelotsusetaotlus — Maérus (EL) nr 651/2014 — Artikli 2 16ige 83 — Teadus- ja
arendustegevuseks ning innovatsiooniks antav abi — Moiste ,teadusorganisatsioon” —
Korgharidusasutus, kes tegeleb majandus- ja mittemajandusliku tegevusega —
Pohitegevuse kindlakstegemine

I. Sissejuhatus

1. Kas erakorgharidusasutusi saab kisitada teadusuuringutega tegelevate ja teadmisi levitavate
organisatsioonidena? See on Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Liti) ja
Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus, Lati) esitatud kiisimuste tuum.

2. Konkreetsemalt soovitakse kahes kohtuasjas, et Euroopa Kohus tolgendaks iildise grupierandi
madruse artikli 2 punktis 83 sidtestatud moistet ,teadusuuringutega tegelev ja teadmisi levitav
organisatsioon®.?

II. Oiguslik raamistik

3. Uldise grupierandi miiruse artikli 1 16ike 1 punktis d on sitestatud, et seda kohaldatakse muu
hulgas teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antavale abile.

! Algkeel: inglise.
2 Komisjoni 17. juuni 2014. aasta médrus nr 651/2014 [ELTL] artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse

siseturuga kokkusobivaks (ELT 2014, L 187, lk 1). Oiguslikult mittesiduv konsolideeritud redaktsioon on kittesaadav:
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/651/2021-08-01.

ET
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4. Tépsustades selle abiliigiga seotud moisteid, maaratletakse ,[teadusuuringutega tegelev ja ]
teadmisi levitav organisatsioon” tildise grupierandi méaéruse artikli 2 punktis 83 kui:

»uksus (nt dlikool vo6i uurimisinstituut, tehnosiirde agentuur, innovatsioonivahendaja,
teadusuuringutele pithendunud fiisiline voi virtuaalne koostodiiksus) hoolimata oma 6iguslikust
staatusest (ava- voi eradiguslik) voi rahastamise viisist, mille peamine eesmérk on sdltumatult
teostada alusuuringuid, rakendusuuringuid v6i tootearendust ja laialdaselt levitada sellise tegevuse
tulemusi, kasutades selleks Opetamist, avaldamist voi teadmussiiret. Kui iiksus tegeleb ka
majandustegevusega, tuleb sellise majandustegevuse rahastamine, kulud ja tulud arvestada eraldi.
Ettevotjatel, kes avaldavad otsustavat moju sellisele tiksusele, nt aktsiondridel voi lilkkmetel, ei tohi
olla eelisjuurdepdisu sellise tiksuse teadustulemustele®. [tdpsustatud tolge]

III. Asjasse puutuvad asjaolud, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

5. Eelotsusetaotluse esitanud kohtute menetluses oleval kahel kohtuasjal on peaaegu samad
asjaolud: molemad pohikohtuasja kaebajad on erakérgharidusasutused, kes taotlesid Lati
teadusnoukogu (Latvijas Zinatnes padome) vilja kuulutatud kahes erinevas taotlusvoorus
teadusprojektide rahastamist.

6. Molemal juhul liikkkas Léti teadusndukogu taotlused abikolbmatutena tagasi, sest taotlejad
tegelesid osaliselt majandustegevusega.

7. Mblemad projektikonkursid koostati kooskélas ministrite ndukogu 12. detsembri 2017. aasta
dekreediga nr 725, mis reguleerib alus- ja rakendusuuringute projektide hindamismenetlust ning
nende rahastamise haldamist (Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumi Nr. 725
“Fundamentalo un lietiSko pétijumu projektu izvértésanas un finanséjuma administrésanas
kartiba“; edaspidi ,dekreet nr 725%).

8. Dekreedi nr 725 kohaselt peab projekti esitav iiksus selleks, et olla teadusuuringute
rahastamisel abikolblik, olema teadusasutus, mis on registreeritud teadusasutuste registris, mis
soltumata oma 6iguslikust vormist (avalik-oiguslik voi eradiguslik) voi oma rahastamise vormist
vastavalt selle tegevust reguleerivatele normidele (pohikiri, sisekord voi asutamisakt) viib ldbi
pohitegevust, mis ei ole majanduslik, ning vastab teadusuuringutega tegeleva ja teadmisi levitava
organisatsiooni méaaratlusele, mis on esitatud iildise grupierandi maaruse artikli 2 punktis 83.

A. Kohtuasi C-164/21

9. Pohikohtuasja kaebaja SIA Baltijas Starptautiska Akadémija pakub akadeemilisi ja
mitteakadeemilisi korgharidusteenuseid. Tegemist on akrediteeritud korgharidusasutusega, mis
tegutseb driseadustiku (Komerclikums) alusel ulatuses, milles viimati nimetatu ei ole vastuolus
korgharidusasutuste  seadusega  (Augstskolu  likums). Uks  kaebaja  miiratletud
tegevusvaldkondadest on teadustegevus. Kaebaja on registreeritud teadusasutuste registris.

10. Lati teadusnoukogu kiitis 23. jaanuari 2020. aasta otsusega heaks méddruse, mis reguleerib
tldist alus- ja rakendusuuringute projektikonkurssi aastaks 2020 (edaspidi ,projektikonkursi
madrus”), millele kaebaja esitas projekti.

11. Lati teadusnoukogu liikkkas 14. aprilli 2020. aasta otsusega selle projekti tagasi, tuginedes
sellele, et kaebaja ei ole teadusasutus méadruse nr 725 tahenduses.
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12. Projekti kohaselt oli aastal 2019 kaebaja mittemajandusliku tegevuse osakaal 95% ja
majandustegevuse osakaal 5%. Kiill aga moodustub 84% kaibest akadeemilisest tegevusest saadud
tasudest, mis kaebaja tegevuse laadi arvestades (tegu on piiratud vastutusega driithinguga, mille
peamine eesmirk on teenida kasumit) on majandustegevus. Seega on kaebaja pohitegevus Léti
teadusnoukogu hinnangul driline.

13. Pohikohtuasja kaebaja vaidlustas selle tagasiliikkamise eelotsusetaotluse esitanud kohtus,
vdites, et soltumatute teadusuuringute tegemine on tema pohitegevus. Kaebaja vididab, et ei
tildise grupierandi maarus ega projektikonkursi maarus ei nde ette seda, et kaebaja ei voi tegeleda
majandustegevusega ega sellega kasumit teenida; ka ei méadrata neis kindlaks, milline peaks olema
majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse osakaal. Kaebaja vididab, et ta eristab
majandustegevusest selgelt pohitegevuse, mis on oma olemuselt mittemajanduslik.

14. Sellise menetluse kontekstis otsustas Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Léti)
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas iiksuseks [iildise grupierandi madruse] artikli 2 punkti 83 tdhenduses voib lugeda
(eradiguslikku) organisatsiooni, millel on mitu pohitegevust, mille hulgas on uuringute
teostamine, kuid mille tulu parineb peamiselt tasuliste haridusteenuste osutamisest?

2. Kas on pohjendatud kohaldada majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse rahastamise
(tulud ja kulud) omavahelise osakaalu nouet, et madrata kindlaks, kas tiksus vastab [iildise
grupierandi maaruse] artikli 2 punktis 83 kehtestatud noudele, et tiksuse peamine eesmirk on
soltumatult teostada alusuuringuid, rakendusuuringuid voi tootearendust ja laialdaselt
levitada sellise tegevuse tulemusi, kasutades selleks dpetamist, avaldamist voi teadmussiiret?
Jaatava vastuse korral, mis on piisav vahekord majandustegevuse ja mittemajandusliku
tegevuse rahastamise vahel, et méarata kindlaks iiksuse tegevuse peamist eesmarki?

3. Kas vastavalt [lildise grupierandi mééruse] artikli 2 punktile 83 on pohjendatud kohaldada
nouet, et konealune asutus investeerib pohitegevusest saadud tulu uuesti (reinvesteerib)
pohitegevusse, ja kas on vajalik hinnata muid aspekte, et méadrata nouetekohaselt kindlaks
projekti esitanud iiksuse tegevuse peamine eesmirk? Kas see hinnang oleks erinev soltuvalt
saadud tulu kasutamisviisist (reinvesteerimine pohitegevusse voi nditeks eradigusliku asutaja
korral dividendide maksmine aktsiondridele), ja seda isegi olukorras, kui suurem osa tulust
saadi haridusteenuste tasudest?

4. Kas projekti esitanud tiksuse liikmete oiguslik staatus on oluline, et hinnata, kas see tiksus
vastab [lildise grupierandi maéadruse] artikli 2 punkti 83 maédratlusele, st kas tegu on
aritthinguga, mis on asutatud ériithinguodiguse alusel, et viia 1dbi majandustegevust (tasuline
tegevus) kasumi saamise eesmargiga (driseadustiku (Komerclikums) artikkel 1), voi kas selle
liilkmed voi aktsiondrid on fiiiisilised voi juriidilised isikud, kelle eesmirk on saada kasumit
(sh osutades haridusteenust tasu eest), voi see asutati mittetulunduslikul eesmaérgil (nditeks
ithendus voi sihtasutus)?

5. Kas projekti esitanud tiksuse tegevuse majandusliku laadi hindamiseks on oluline see, milline
on riigisiseste ja liidu liikmesriikide kodanikest iiliopilaste osakaal vorreldes kolmandatest
riikidest parit tliopilaste osakaaluga, ning asjaolu, et selle iiksuse tegevuse peamine eesmark
on pakkuda liopilastele konkurentsivoimelist korgharidust ja kvalifikatsiooni rahvusvahelisel
tooturul kooskolas ajakohaste rahvusvaheliste nouetega (kaebaja pohikirja punkt 5)?“
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15. Kirjalikud seisukohad esitasid pohikohtuasja pooled, Madalmaade valitsus ja Euroopa
Komisjon.

B. Kohtuasi C-318/21

16. Lati teadusnoukogu vottis 22. mail 2019 vastu alus- ja rakendusuuringute projektikonkursi
eeskirjad aastaks 2019 ning kuulutas vélja projektikonkursi, millele kaebaja SIA Stockholm
School of Economics in Riga esitas projekti.

17. Lati teadusndukogu liikkas 19. septembri 2019. aasta otsusega projekti tagasi pohjendusel, et
see ei vastanud maédruses nr 725 ette ndahtud abikdlblikkuse tingimustele. Nimetatud otsusus
pohineb asjaolul, et kaebaja mittemajandusliku tegevuse osakaal on 34% ja majandustegevuse
osakaal 66%. Teadusndukogu otsustas seega, et kaebaja pohitegevus on ériline ning seega ei saa
arvestada, et tema tegevuse peamine eesmirk on soltumatult teostada alusuuringuid,
rakendusuuringuid voi tootearendust ja laialdaselt levitada sellise tegevuse tulemusi, kasutades
selleks opetamist, avaldamist voi teadmussiiret.

18. Kaebaja vaidlustas selle otsuse, viites, et ta vastab dekreedis nr 725 ette ndhtud nouetele, kuna
ta on kantud teadusasutuste registrisse ja tema pohitegevus on oma olemuselt mittemajanduslik.
Selle kohta esitas kaebaja dokumendid, et toendada, et pohitegevusega seotud rahaline toetus on
majandustegevusest lahus ning et kaebaja sellest majandustegevusest teenitud kasum investeeriti
uuesti teadusasutuse pohitegevusse.

19. Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Léti) jéttis kaebuse 8. juuni 2020. aasta
kohtuotsusega rahuldamata. See kohus leiab, et 2018. aasta kdibearuandest ilmneb, et kaebaja
majandustegevuse tulude ja kulude osakaal on suurem kui mittemajandusliku tegevuse tulud ja
kulud. Konealune kohus leidis seega, et kaebaja ei kuulu nende teadusasutuste hulka, kellel on
6igus saada riiklikku rahastamist alus- ja rakendusuuringute tegemiseks.

20. Kaebaja kaebas nimetatud Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Liti) otsuse edasi
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Selles kontekstis on Administrativa apgabaltiesa (regionaalne
halduskohus, Liti) nimetatud kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimused jargmised:

»1. Kas [tldise grupierandi maaruse] artikli 2 punkti 83 tuleb tolgendada nii, et iiksust (nt {ilikool
voi uurimisinstituut, tehnosiirde agentuur, innovatsioonivahendaja, teadusuuringutele
pithendunud fiiisiline voi virtuaalne koostooiiksus), mille tegevuseesmirkide hulgas on
soltumatult teostada alusuuringuid, rakendusuuringuid voi tootearendust ja laialdaselt
levitada sellise tegevuse tulemusi, kasutades selleks d6petamist, avaldamist voi teadmussiiret,
kuid mille oma rahastamisallikad on suuremas osas majandustegevuse tulud, voib pidada
teadusuuringutega tegelevaks ja teadmisi levitavaks organisatsiooniks?

2. Kas on pohjendatud kohaldada majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse rahastamise
(tulud ja kulud) omavahelise osakaalu nouet, et madrata kindlaks, kas tiksus vastab [iildise
grupierandi mddruse] artikli 2 punktis 83 sdtestatud ndudele, mille kohaselt on iiksuse
tegevuse peamine eesmirk soltumatult teostada alusuuringuid, rakendusuuringuid voi
tootearendust voi laialdaselt levitada sellise tegevuse tulemusi Opetamise, avaldamise voi
teadmussiirde abil?
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3. Kui vastus teisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis milline peab olema majandustegevusest
ja mittemajanduslikust tegevusest saadava rahastamise protsent, selleks et teha kindlaks, kas
tiksuse peamine eesmirk on soltumatult teostada alusuuringuid, rakendusuuringuid voi
tootearendust voi laialdaselt levitada sellise tegevuse tulemusi Opetamise, avaldamise voi
teadmussiirde abil?

4. Kas [ildise grupierandi madruse] artikli 2 punktis 83 sdtestatud reegel, et ettevotjatel, kes
voivad avaldada otsustavat moju sellisele tiksusele, mis esitab projekti, nt aktsiondride voi
lilkmetena, ei tohi olla eelisjuurdepdisu sellise iiksuse teadustulemustele, nii et selle iiksuse
liilkmed voi aktsiondrid voivad olla fiiiisilised voi juriidilised isikud, kelle eesméark on kasumit
saada (sh osutades haridusteenust tasu eest) voi mittetulunduslikud isikud (nt tthendus
voi sihtasutus)?

21. Kirjalikud seisukohad esitasid pohikohtuasja pooled ja Euroopa Komisjon.

IV. Analiiiis

22. Nagu Euroopa Kohus on palunud, keskendub kéaesolev ettepanek kohtuasjas C-164/21
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahele esimesele ja kohtuasjas C-318/21 esitatud kolmele
esimesele kiisimusele.

23. Sisuliselt soovitakse nende kahe kiisimuste rithmaga iildise grupierandi méiruse artikli 2
punkti 83 tolgendamist, et eelotsusetaotluse esitanud kohtud saaksid otsustada, kas
erakorgharidusasutust, mida rahastatakse peamiselt akadeemiliste teenuste osutamise eest
saadavatest tasudest, saab kidsitada ,teadusuuringutega tegeleva ja teadmisi levitava
organisatsioonina“ nimetatud sitte tdhenduses. Samuti soovivad eelotsusetaotluse esitanud
kohtud teada, kas majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse rahastamise osakaal on selle
organisatsiooni peamise eesmirgi kindlaks tegemisel oluline.

24. Leian, et Euroopa Kohtul puudub piadevus neile kiisimustele vastata. Selgitan oma seisukohta
jaotises IV.A. Kui Euroopa Kohus peaks asuma vastupidisele seisukohale, esitan eelotsuse
kiisimuste vastused jaotises IV.B.

A. Euroopa Kohtu pddevus

1. Uldise grupierandi mddrus ei ole liidu éigusena kohaldatav

25. Euroopa Kohtul on péadevus tolgendada eelotsusemenetluses liidu oigust, kui selle
kohaldamine riigisiseses kohtus tuleneb liidu 6igusest.?

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohtute kiisimused puudutavad iildise grupierandi méairuse
artikli 2 punkti 83 télgendamist.

27. Seetottu tuleb koigepealt teha kindlaks pohjused, miks see sdte on kédesolevates kohtuasjades
asjakohane.

* 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Fish Legal ja Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punktid 29 ja 30) ning 26. mirtsi 2020. aasta
kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 44); 21. veebruari 2022. aasta
kohtuméarus Leonardo (C-550/21, ei avaldata, EU:C:2022:139, punkt 11).
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28. Uldise grupierandi miiruse eesmirk on mairata kindlaks olukorrad, mille puhul saab riigiabi
késitada siseturuga kokkusobivana, isegi kui sellest ei teavitata ja Euroopa Komisjon ei ole seda
eraldi heaks kiitnud. Eelotsusetaotlused esitanud kohtute menetluses olevad kohtuasjad ei ole aga
seotud kiisimusega, kas asjasse puutuvatest toetustest tuli teatada kui riigiabist voi mitte. Néib
hoopis, et ildise grupierandi médruse artikli 2 punkt 83 muutus riigisiseses menetluses
asjakohaseks madruse nr 725 kaudu, milles kasutati iildise grupierandi mééruses toodud
madratlust selleks, et teha kindlaks, millistel asutustel on oigus taotleda avaliku sektori
teadusuuringutoetusi.

29. Seega ei ole iildise grupierandi mééruse artikli 2 punkt 83 kohaldatav liidu 6igusena, vaid
tulenevalt méadruses nr 725 viljenduvast Liati ministrite ndukogu valikust kasutada liidu
oigusaktis sisalduvat madratlust puhtalt riigisisesel eesmargil: selleks, et teha kindlaks avaliku
sektori teadusuuringute toetuste taotlemise 6igus.

30. Seetottu kohaldatakse iildise grupierandi médruse artikli 2 punkti 83 riigisisese ja mitte liidu
oigusena.

2. Teadusuuringutega tegeleva ja teadmisi levitava organisatsiooni méiste mddratlusel on iildise
grupierandi mddruses ja mddruses nr 725 erinev eesmdrk

31. Eelotsusetaotlustest ja poolte seisukohtadest selgub veel, et pohjus, miks otsustati kasutada
tildise grupierandi madrusest parit madratlust, seisneb Lati riigi pilitides tagada kooskéla liidu
riigiabi eeskirjadega.

32. Kill aga ei ole pdhjus, miks teadusuuringutega tegeleva ja teadmisi levitava organisatsiooni
madratlus lisati tildise grupierandi maarusele, kuidagi seotud sellistele organisatsioonidele antud
teadusuuringute toetuste digusparasuse voi digusvastasusega, nagu ma allpool selgitan.

33. Mitte iiheski ildise grupierandi médruse teadus- ja arendustegevuseks antavat abi
reguleerivas sittes ei vabastata abi saavat tiksust teavitamiskohustusest, viidates abi saava tiksuse
liigile. Pigem on {ildise grupierandi md&druses voetud funktsionaalne ldhenemine:
teavitamiskohustusest vabastatud* ja seega eelduse kohaselt siseturuga kokkusobiv on abi
alusuuringute, rakendusuuringute voi tootearenduse ja teostatavusuuringute jaoks, mis vastavad
muudele iildise grupierandi médruse III peatiiki IV jaotises ette ndhtud kriteeriumidele.

34. See, et ildise grupierandi méiruse artikli 2 punktis 83 on nimetatud iiksuseid, mida
madratletakse kui ,teadusuuringutega tegelevaid ja teadmisi levitavaid organisatsioone“, on
oluline selle otsustamisel, kas teavitamine on vajalik vdi mitte, nagu ma varsti selgitan. Kiill aga ei
mojuta see maddratlus iseenesest seda, kas teadusasutusele antud teadusuuringute toetus on
siseturuga kooskolas.

35. Uldise grupierandi miiruse artikli 2 punktis 83 esitatud mairatlus on oluline iiksnes méne
tildise grupierandi madruse III peatiiki IV jaotise sdttega seoses. Esiteks, teadusuuringutega
tegelevate ja teadmisi levitavate organisatsioonide tohus koost6o ettevotjatega voib tuua teatud
teadusprojektide puhul kaasa lubatud riigiabi osatdhtsuse suurenemise.> Teiseks voib viike- ja

*  Kui see jddb tldise grupierandi méaruse artikli 4 16ike 1 punkti i alapunktis i sdtestatud teatamiskiinnise piiridesse.

5 Uldise grupierandi miaruse artikli 25 16ike 6 punkti b alapunkt i. Riigiabi osatihtsus on teatavat liiki projektide abikélbliku rahastamise
protsentuaalne osakaal riigi vahenditest. Naiteks toostusuuringutele antava abi osatdhtsus, millest tildise grupierandi médaruse kohaselt ei
pea teatama, on 50%. Kui aga selles projektis osaleb teadusuuringutega tegelev ja teadmisi levitav organisatsioon, voib riigiabi osatahtsust
suurendada 15% vorra, seega 65%-ni projekti kogukuludest.
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keskmise suurusega ettevotjatele antav innovatsiooniabi katta kulud, mis on seotud korge
kvalifikatsiooniga teadlaste ldhetamisega sellistest organisatsioonidest, et nad to6taksid abisaava
viike- ja keskmise suurusega ettevotja projekti kallal.® Viimaks voib kalandus- ja
vesiviljelussektoris teadus- ja arendustegevuseks antavat abi anda {iksnes otse ,teadusuuringutega
tegelevale ja teadmisi levitavale organisatsioonile®.” Sellega on ammendatud juhtumid, mille puhul
kasutatakse artikli 2 punkti 83 maératlust iildise grupierandi maaruses.

36. Viimaks olgu margitud, et iildise grupierandi maéruses ei ole kusagil viidet sellele, et moiste
steadusuuringutega tegelev ja teadmisi levitav organisatsioon“ mojutab mingil viisil ettevotja
madratlust ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.® Kui selline asutus tegeleb majandustegevusega,
siis liigitatakse ta ettevotjaks ja tema saadav teadusuuringute toetus tuleb heaks kiita kui
siseturuga kokkusobiv abi, olgu siis iga iiksikjuhtumi puhul teavitamise abil voi automaatselt ilma
teavitamiseta, juhul kui see vastab iildise grupierandi médruses ette ndhtud tingimustele.

37. Seega selleks, et tagada riigi teadusuuringute rahastamise kokkusobivus liidu riigiabi
eeskirjadega ja valtida seega Lati teadusnoukogu otsustega selliste eeskirjade rikkumist, ei ole
vajalik jatta viélja selliseid teadusasutusi, mis tegelevad ka majandustegevusega. Olenevalt
olukorrast voib selline abi olla siseturuga kokkusobiv.

38. Samuti tuleb lisada, et liidu riigiabi poliitika soosib teadusuuringute toetusi. Teadusuuringud
tostavad teadmiste taset iihiskonnas ja loovad uusi majanduslikke vdimalusi.® Aga isegi kui
teadusprojektide tulemused on iihiskonnale iildiselt kasulikud, ei pruugi mitme projekti tulusus
olla erainvestorite seisukohast piisav. Seega, nagu Euroopa Komisjon on selgitanud, voib riigiabi
»aidata rakendada projekte, mis toovad iildist tihiskondlikku ja majanduslikku kasu ning mida
vastasel juhul ei teostataks“.’® Selliste turutorgete voi iihekiilgsest teabest voi eri teadusiiksuste
tegevuse vihesest kooskolastamisest tingitud torgete korvaldamisel kisitatakse uurimis- ja
arendustegevuseks antavat abi iildiselt siseturuga kokkusobivana.

39. Minu hinnangul pole kahtlust, et erakdrgharidusasutused on vodimelised panustama
teadusuuringutesse, innovatsiooni ja sellest tulenevalt ka majanduskasvu samamoodi nagu
vastavad avalik-oiguslikud asutused. Seetottu ei nde ma pohjust vilistada sellised asutused
teadusuuringute toetuste potentsiaalsete saajate hulgast.

40. Liidu enda teadusuuringute rahastamisprogrammid ei vilista erakorgharidusasutusi oma
projektidest, nditeks programmi ,Euroopa horisont” rahastamisest'?, sh Marie Sktodowska-Curie
nimelistest meetmetest.

¢ Uldise grupierandi mairuse artikli 28 1dike 2 punkt b.

7 Uldise grupierandi mairuse artikli 30 1ige 5.

8 Vtjaotis IV.A.3 allpool.

° Teadusuuringute tdhtsust tunnustatakse nii ELTL artikli 179 loikes 1 kui ka erinevates liidu programmides. Seega on nditeks
teadusuuringutel oluline koht ,Euroopa 2020“ kasvustrateegias (komisjoni teatis — Euroopa 2020. aastal. Aruka, jatkusuutliku ja kaasava
majanduskasvu strateegia. Briissel, 3. mirts 2010, COM(2010) 2020) ja seda toetatakse teadusuuringute ja innovatsiooni
strateegias 2020-2024 (https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/strategy-2020-2024_en). Vt ka von Wendland, B.,
»,New Rules for State Aid for Research, Development and Innovation: Not a Revolution but a Silent Reform“, European State Aid Law
Quarterly, kd 14(1), 2015, 1k 25.

1 Komisjoni teatis — teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi raamistik (ELT 2014, C 198, lk 1) (edaspidi
yraamistik”), punkt 49.

1 Ibid.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. aprilli 2021. aasta méadruse (EL) 2021/695, millega luuakse teadusuuringute ja innovatsiooni

raamprogramm ,Euroopa horisont” ja kehtestatakse selle osalemis- ja levitamisreeglid ning tunnistatakse kehtetuks miaédrused (EL)
nr 1290/2013 ja (EL) nr 1291/2013 (ELT 2021, L 170, lk 1), artikli 2 punkt 16.
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41. Seega, nagu Madalmaade valitsus on rohutanud, on nende asutuste valik, kellel on 6igus
taotleda riigi vahenditest teadusuuringute toetust, loppkokkuvéttes téielikult Léti riigi otsustada.
Ta voib otsustada jatta vilja eraodiguslikud teadus- ja Oppeasutused, mis osutavad
Opetamisteenust tasu eest. Seda otsust ei dikteeri aga liidu oigus ja kindlasti mitte tldise
grupierandi maaruse artikli 2 punkt 83.

3. Teadusuuringutega tegelevad ja teadmisi levitavad organisatsioonid ja liidu riigiabi eeskirjad

42. Riigi teadusuuringute rahastuse saajatena voivad teadusorganisatsioonid tdepoolest olla liidu
riigiabi  eeskirjade  kohaselt  erinevas  olukorras.  Neid eeskirju  kohaldatakse
teadusorganisatsioonidele samamoodi nagu mis tahes muudele asutustele. Seega kohaldatakse
riigiabi eeskirju teadusorganisatsioonidele tingimusel, et neid saab kvalifitseerida ettevotjateks.
Kui nad aga ei ole ettevdtjad, siis jadvad nad ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalast vélja. Seega
ei kohaldata liidu riigiabi eeskirju teadusuuringute toetustele, mida antakse
teadusorganisatsioonidele, kes ei ole ettevotjad.

43. Euroopa Kohtu konkurentsidiguse valdkonnas viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
ettevotja iiksus, mis tegeleb majandustegevusega, seega pakub turul kaupu voi teenuseid.®
Ettevotjana késitamine ei soltu sellest, kas tiksus on asutatud avaliku voi eradiguse alusel voi kas
selle eesmidrk on teenida kasumit.’* Sama on pohimotteliselt kohaldatav ka
teadusorganisatsioonidele. '*

44. Uksuse liigitamine ettevotjaks on seotud konkreetse tegevusega. Uksust, mis tegeleb nii
majandustegevusega kui ka mittemajandusliku tegevusega, kasitatakse ettevotjana vaid selle
esimesena mainitud tegevuse puhul.’® Seetottu kohaldatakse riigiabi eeskirju abile, mis toetab
teadusasutuste majandustegevusena késitatavat tegevust, samas kui abi, mis toetab nende
mittemajanduslikku tegevust, on nende eeskirjade kohaldamisalast viljas.

45. Ulikoolid on tavaliselt organisatsioonid, mis tegelevad épetamise ja avaldamise kaudu nii
teadusuuringute kui ka teadmiste levitamisega.

46. Euroopa Kohus on valdavalt riigi vahenditest finantseeritava riikliku haridussiisteemi asutuse
teostatava Oppetegevuse teenuste osutamise moistest vélja jaitnud.'” Seetottu on selline tegevus
riigiabi eeskirjade kohaldamisalast viljas. Kiill aga leidis Euroopa Kohus, et eravahenditest'
rahastatud hariduse pakkumine kujutab endast teenuste osutamist.” Seega oli tegemist
majandustegevusega,® vilja arvatud juhul, kui rahalised vahendid tulid teenusepakkujalt endalt.*

13 16. juuni 1987. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (118/85, EU:C:1987:283, punkt 7), 18. juuni 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia (C-35/96, EU:C:1998:303, punkt 36) ning 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Wouters jt (C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 46).

4 19. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Wouters jt (C-309/99, EU:C:2002:98, punktid 46 ja 47) ning 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 41).

15 Raamistik (10. joonealune mérkus), punkt 17.

16 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 44). Vt ka komisjoni
teatis riigiabi moiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 l6ike 1 tdhenduses (ELT 2016, C 262, 1k 1; edaspidi ,teatis“), punkt 10.

17 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Humbel ja Edel (263/86, EU:C:1988:451, punktid 17—-19) ning 7. detsembri 1993. aasta kohtuotsus
Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punktid 15 ja 16).

18 Rahastamine voib pirineda Opilastelt voi nende vanematelt, aga ka kolmandatelt isikutelt, kuna tegevuse majanduslik laad ei sdltu
asjaolust, et teenuse eest maksab teenuse saaja. 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-
74/16, EU:C:2017:496, punkt 49).

1 11. septembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 69) ja 20. mai 2010. aasta kohtuotsus
Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288, punkt 32).

2 27.juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punktid 45-48).
2 27, juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 48).
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47. Teadus- ja Opetamisasutus voib samal ajal tegeleda nii majandustegevusega kui ka
mittemajandusliku tegevusega, nditeks pakkudes majandustegevusena tasu eest kursuseid ja
tegeledes mittemajandusliku tegevusena alusuuringute ldbiviimisega. See ndib olevat
pohikohtuasja kaebajatest kahe iilikooli olukord.

48. Kiisimus, mis sellises olukorras tekib, on see, kas igasugune abi, mida antakse riigi vahenditest
voi nende kaudu organisatsioonile, mis tegeleb ka majandustegevusega, asetab ta tingimata ELTL
artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse.

49. Korghariduse kontekstis ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et see ei ole nii. Kui
teadusuuringutega tegeleva ja teadmisi levitava organisatsiooni mittemajanduslikku tegevust on
voimalik eristada tema majandustegevusest ja kui on voimalik teha kindlaks, et abi puudutab
tiksnes mittemajanduslikku tegevust, siis ei peeta sellist riigi vahendite {ilekannet riigiabiks, mida
reguleeritakse ELTL artikli 107 16ikes 1.%

50. Uldisemalt on Euroopa Kohus leidnud, et ,tegevuse kvalifitseerimine avaliku voimu
teostamiseks voi majandustegevuseks peab toimuma iiksuse iga tegevuse osas eraldi“.?

51. Euroopa Komisjon ndustus raamistikus samade pohjendustega. Ta selgitas, et ,[jJuhul kui
sama tiksus tegeleb nii majandustegevuse kui ka mittemajandusliku tegevusega, ei kuulu
mittemajandusliku tegevuse riiklik rahastamine [ELTL] artikli 107 loike 1 reguleerimisalasse
tingimusel, et neid tegevusliike ning nende kulusid, rahastamist ja tulusid on voimalik selgelt
eristada, nii et majandustegevuse ristsubsideerimine on valistatud®.*

52. Juhul kui teadusasutus tegeleb nii majandustegevuse kui ka mittemajandusliku tegevusega,
kohaldatakse riigiabi eeskirju riikliku rahastamise suhtes iiksnes ulatuses, milles rahastamine
katab majandustegevusega seotud kulusid. Euroopa Komisjon teeb selle kindlaks, hinnates seda,
kas organisatsioonile eraldatud riiklikud vahendid {iiletavad teatava arvestusperioodi jooksul
mittemajandusliku tegevusega seotud kulusid sellel perioodil.*

53. Kui teadusorganisatsioon pakub lisaks sellele tasu eest haridusteenust, kuid kogu sellest
tegevusest saadav kasum investeeritakse taas teadusuuringute esmasesse tegevusse, peetakse
tema tegevust tervikuna mittemajanduslikuks tegevuseks.

54. Seega see, kas teadusorganisatsioonile antud abi kujutab endast riigiabi, sdltub rahastatud
tegevuse kvalifitseerimisest majandustegevuse voi mittemajandusliku tegevusena. Kui rahastatud
tegevus on oma laadilt mittemajanduslik, siis riigiabi eeskirju ei kohaldata, isegi kui sama tiksus
tegeleb ka majandustegevusega, mis on aga rahastatud tegevusest selgelt eraldatud. Kui
rahastatud tegevus on majandustegevus, siis on selle rahastamise puhul tegemist riigiabiga, mida
reguleerib ELTL artikli 107 16ige 1. Sellist abi voib aga lopuks pidada siseturuga kokkusobivaks ja
talle loa anda.

2 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 51). Vt ka Buts, C.,
Nicolaides P. ja Pirlet H., ,Puzzles of the State Aid Rules on RDI“, European State Aid Law Quarterly, kd 18(4), 2019, 1k 489, 1k 494.

% Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 25).
% Raamistik (10. joonealune mirkus), punkt 18.

% Raamistik (10. joonealune mérkus), punkt 20 ja 6. joonealune markus.

% Raamistik (10. joonealune mirkus), punkt 19b. Vit ka teatis (nr 17), punkt 32.
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55. Hoolikas lugeja on ehk méirganud, et kdesolevas jaotises ei ole kusagil nimetatud ildise
grupierandi madruse artikli 2 punkti 83. Seda seetottu, et see ei puutu asjasse seoses riigiabi
eeskirjade kohaldatavusega teadusasutustele antud teadusuuringute toetustele.

4. Vahejdreldus: Euroopa Kohtul puudub pddevus

56. Eeltoodust tulenevalt ja arvestades seda, et liidu 6igusnorm, mille tdlgendamist taotletakse, on
kohaldatav vaid riigisisese odigusnormina, ja kuivord selle normi kohaldamise eesmirk on
teistsugune kui see, mis tal on liidu oiguses, leian, et Euroopa Kohtul ei ole padevust esitatud
eelotsuse kiisimustele vastata.

57. Loomulikult on Euroopa Kohus kohtuasjal Dzodzi pohinevas kohtupraktikas leidnud, et tal on
padevus olukordades, kus riigisisestes oOigusaktides on liidu oigusaktidega reguleeritud
olukordadega vordvairsetes olukordades voetud samad lahendused. Sellisel juhul otsustab
riigisisene seadusandja kasutada liidu oigust samavédrse riigisisese olukorra reguleerimiseks.
Euroopa Kohus on leidnud, et sellistel juhtudel on liidul nimelt kindel huvi selle vastu, et
lahknevate tolgenduste viltimiseks tulevikus tolgendataks liidu oigusest iile voetud sétteid voi
moisteid ithetaoliselt, olenemata sellest, millistel asjaoludel neid kohaldatakse.*

58. Niiteks kohtuasjas Dzodzi otsustas Belgia seadusandja laiendada piiriiileste olukordadega
seotud liidu 6igusnorme ka samalaadsele puhtalt riigisisesele olukorrale.?

59. Veel iiks ndide sellest, kui Euroopa Kohus tugines seoses oma péddevusega iihetaolise
tolgendamise vajadusele juhtudel, mis jadvad liidu diguse kohaldamisalast vélja, on olukorrad,
milles liikkmesriigid laiendasid {iksnes kaupade miiiigile kohaldatavat kaubandusagentide tegevust
reguleerivat direktiivi ka teenuste pakkumisele.?

60. Kolmas niide olukorrast, milles kasutati kohtuotsuse Dzodzi arutluskidiku, on seotud
segalepingute tdlgendamisega. Kohtuasjas Hermeés leidis Euroopa Kohus, et kuigi segalepingu®
sate oli kohaldatav olukorrale, mida liidu digus ei holmanud, on tal padevus seda tolgendada, sest
seda voidakse kohaldada samavédrsetele liidu digusega reguleeritud olukordadele.? Teisisonu oli
olemas liidu huvi tolgendada iihetaoliselt sitteid, mis on kohaldatavad samavddrsetele
olukordadele.

7 18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Dzodzi (C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 41) ja 18. novembri 2021. aasta kohtuotsus
Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 45). Kohtuotsusest Dzodzi tulenenud kohtupraktika suunast selge ja iiksikasjaliku
iilevaate saamiseks vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, punktid 27-50).

% 18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Dzodzi (C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 43). Olukord puudutas Belgias to6tava Belgia
kodaniku kolmanda riigi kodanikust abikaasa tuletatud oigust selles riigis elada. Selleks, et vidltida oma kodanike vastupidist
diskrimineerimist, ndgi Belgia ette, et to6tajate vaba liikumist puudutav liidu 6igus on kohaldatav ka puhtalt riigisisestele olukordadele.

¥ 16. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, punktid 11-19), 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus
Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, punktid 23-28), 3. detsembri 2015. aasta otsus kohtuasjas Quenon K. (C-338/14,
EU:C:2015:795, punktid 17-19) ja 17. mai 2017. aasta kohtuotsus ERGO Poist’oviia (C-48/16, EU:C:2017:377, punktid 29-32).

* Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping, heaks kiidetud ndukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis
kasitleb Euroopa Uhenduse nimel sdlmitavaid tema pddevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati
mitmepoolsete kaubanduslabirddkimiste Uruguay voorus (1986—-1994) (EUT 1994, L 336, 1k 1) (edaspidi , TRIPS-leping®).

1 16. juuni 1998. aasta kohtuotsus Hermes (C-53/96, EU:C:1998:292, punkt 32). Kohtuasi puudutas ajutist meedet, mille TRIPS-leping nagi
ette seoses Beneluxi kaubamirgiga. Isegi kui selliseid kaubamairke ei reguleerinud liidu 6igus, oli sama TRIPS-lepingu sitet potentsiaalselt
voimalik kohaldada ka liidu kaubamarkidele.
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61. Lopetuseks olgu mirgitud, et Euroopa Kohus on esitanud sarnase pohjenduse mitmes
konkurentsidiguse valdkonda kuuluvas kohtuasjas, milles ELi o6igusnormid olid vdetud
liilkmesriigi Oigusesse tiile selleks, et reguleerida pelgalt riigisiseseid olukordi, millel ei ole
liikmesriikidevahelisele kaubandusele mingit mdju. *

62. Uks oluline pohjus, mis pohjendab Euroopa Kohtu pidevust koigis eelnimetatud asjades, on
vordvadrsus iithelt poolt puhtal kujul riigisisese olukorra puhul, mille reguleerimiseks riigisiseses
diguses on viidatud liidu digusele, ja teiselt poolt ELi olukorra vahel, mille jaoks asjaomane ELi
digusnorm on loodud. Seevastu olukordades, kus ELi odigusnormi eesmirk ei ole seotud
eesmargiga, milleks seda riigisiseses kontekstis on kasutatud, on Euroopa Kohus leidnud, et tal
puudub padevus.

63. Nagu on selgitatud eespool punktis IV.A.2, on artikli 2 punktis 83 esitatud méératlusel iildise
grupierandi mééruse kontekstis tdiesti teistsugune eesmark kui madruses nr 725. Seega on selge, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtute menetluses olevates kohtuasjades ei ole tegemist iildise
grupierandi madruse alusel tekkida voivaga samavadrse riigisisese olukorraga.

64. Kohtuasjal Dzodzi pohinev paddevus toetub sisuliselt kahele tingimusele: liidu huvile
tthetaolise tolgendamise suhtes ning asjasse puutuva riigisisese ja liidu olukorra vordvaarsusele. **

65. Olgugi et kiillaltki kaugele minnes saab viita, et tildise grupierandi mééruse artikli 2 punkti 83
tolgendamine kdesolevates asjades on liidu diguse ithetaolisuse huvides. On tdéepoolest voimalik
ette kujutada olukordi, milles padevad riigi ametiasutused ja riigisisesed kohtud kasutavad seda
tolgendust iildise grupierandi méaruse III peatiiki 4. jaotise tolgendamiseks.

66. Kiill aga ei ole olukord, milles iildise grupierandi méaaruse artikli 2 punkti 83 tuleks kéesoleval
juhul kasutada, vordvaarne selle kasutamisega osutatud madruse kontekstis. Seetottu, kuna
Euroopa Kohus saab tdlgendada iildise grupierandi méadruse artikli 2 punkti 83 iiksnes iildise
grupierandi madruse kontekstis ja arvestades selle konkreetset eesmarki, ei saa tolgendus, mida
Euroopa Kohus saab anda, olla eelotsusetaotluse esitanud kohtutele minu arvates tarvilik.
Tegemist oleks dunte ja apelsinide segaminiajamisega.

67. Lopetuseks tuleb samuti lisada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtud ei ole selgitanud, nagu
noutud Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94, milles seisneb seos iildise grupierandi méaéruse
artikli 2 punkti 83 tolgendamise ning funktsionaalselt ja oiguslikult erisuguse riigisisese diguse
konteksti vahel.*

2Vt nt 26. novembri 2015. aasta kohtuotsus Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, punktid 12-14), 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus
VM Remonts jt (C-542/14, EU:C:2016:578, punktid 16—19) ning 18. novembri 2021. aasta kohtuotsus Visma Enterprise (C-306/20,
EU:C:2021:935, punktid 41-49).

% Vtnt 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, punktid 44—49).

Kohtujurist Bobek on pakkunud vilja kolm tingimust, mille pohjal saaks kindlaks teha, kas Dzodzi kohtupraktikat saab kohaldada
kohtualluvuse kindlakstegemiseks asjades, mis jadvad ELi diguse kohaldamisalast vilja. Esiteks, riigisisene 6igus peab sisaldama otsest ja
tingimusteta edasiviidet liidu diguse sittele, mille tolgendamist palutakse. Teiseks, liikmesriigi digusega laiendatud ELi normid peavad
toimima funktsionaalselt ja 6iguslikult sarnases kontekstis, kus on olemas huvi méttelise tihetaolisuse vastu ja milles liidu diguse sétete
tolgendamisest voib olla jatkuvalt praktilist abi eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Lopetuseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitama, kuidas on kiesolevas asjas tdidetud kaks eespool nimetatud nouet, osutades asjakohastele riigisisese diguse sitetele. Vt
kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, punktid 43—45, 54—61, ja 71-73).

%Vt selle kohta 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 55). Esineb seisukohti, mille
kohaselt selline liikmesriigi kohtute selgitus peaks olema menetluslik néue Euroopa Kohtu padevuse kindlakstegemiseks kohtuasjas
Dzodzi késitletud olukorraga sarnastes olukordades. Vt nt kohtujurist Wahli ettepanek liidetud kohtuasjades Venturini jt (C-
159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, punktid 54-62) ja kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649,
punkt 57).
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68. Seega leian, et Euroopa Kohus ei saa kdesolevas asjas end padevaks tunnistada, kuivord Dzodzi
kohtuasjast ldhtuvas kohtupraktika suundumuses esinev vordvadrse riigisisese olukorra tingimus
ei ole tdidetud.

69. Juhuks kui Euroopa Kohus sellegipoolest otsustab, et tal on padevus, kisitlen jargmiseks tildise
grupierandi maaruse artikli 2 punkti 83 tdlgendamist.

B. Mis on teadusuuringutega tegelev ja teadmisi levitav organisatsioon iildise grupierandi
mddruse artikli 2 loike 83 tihenduses?

70. Uldise grupierandi mairuse artikli 2 punkt 83 kirjeldab ,teadusuuringutega tegelevaid ja
teadmisi levitavaid organisatsioone” kui iiksuseid, mille peamine eesmirk on sdltumatult
teostada uuringuid (alusuuringuid, rakendusuuringuid voi tootearendust) * voi laialdaselt levitada
sellise tegevuse tulemusi, kasutades selleks 6petamist, avaldamist voi teadmussiiret.

71. See rohutatud ,voi tekitab segadust.

72. Kas iiksus voib tegeleda iiksnes voi peamiselt teadusuuringutega? Kas ta voib tegeleda tiksnes
voi peamiselt teadmiste levitamisega? Kas ta peab tegelema teadusuuringutega? Kas ta peab
tegelema teadmiste levitamisega? Teise voimalusena: kas ta peab tegelema molemaga, nii
teadusuuringutega kui teadmiste levitamisega, millele ndib viitavat termin ,teadusuuringutega
tegelev ja teadmisi levitav organisatsioon?

73. Moistet ,peamine eesmirk” peaks minu arvates tdlgendama kui tegevusi, mille jaoks tiksus
tildse asutati. Moistagi voib pohitegevusi olla rohkem kui tiks.

74. Naiteks sellised asutused nagu {iilikoolid on tavaliselt asutatud nii teadmiste levitamiseks kui
ka teadusuuringute tegemiseks. Nii dpetamine kui ka teadusuuringud on sel juhul nende
pohitegevus. Uurimisinstituudid vdivad olla asutatud iiksnes teadusuuringute tegemiseks ja
uurimistulemuste levitamiseks vilisviljaannetes. Seega on teadusuuringute tegemine nende ainus
pohitegevus. Viimaks voivad moéned asutused, nagu keeltekoolid voi kutsedppeasutused, olla
asutatud iiksnes opetamiseks, kuid need voivad lisaks sellele teha uuringuid niiteks nende
Opetamismetoodika parandamiseks. Kiill aga ei ole selliste uuringute puhul tegemist selle asutuse
peamise eesmairgiga, sel juhul on uuringud iiksnes abistavad ja seega vastava asutuse dpetamise
pohieesmirgi suhtes tdiendavad.

75. Pidades silmas, et {ildise grupierandi madruse artikli 2 punktis 83 antud méératlus paikneb
selle artikli osas ,Mobisted teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antav abi®, siis leian,
et teadustegevus peab olema iiks teadusuuringutega tegeleva ja teadmisi levitava organisatsiooni
pohieesmarke.

% Uldise grupierandi mairuse artikli 2 punktis 84 on miiratletud ,alusuuringud, artikli 2 punktis 85 ,rakendusuuringud®, artikli 2
punktis 86 ,tootearendus” ja artikli 2 punktis 87 ,teostatavusuuring®.
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76. Kui tiksuse peamine eesmirk on teadustegevus, on ta teadusuuringutega tegelev ja teadmisi
levitav organisatsioon olenemata sellest, kas ta on asutatud avaliku voi eradiguse alusel ja
olenemata tema rahastamise viisist. Leian, et viimati nimetatu tihendab, et teadusuuringutega
tegelev ja teadmisi levitav organisatsioon voib tegeleda nii majandus- kui ka mittemajandusliku
tegevusega.® Oluline on vaid see, et sdltumatu teadustegevus on iiks tema pohitegevusi.

77. Kiill aga saab iildise grupierandi méadruse artikli 2 punktist 83 jareldada, et isegi kui selline
asutus voib seega tegeleda majandustegevusega, peab ta osa oma teadustegevusest libi viima
mittemajandusliku tegevusena. Selle artikli teises lauses on Oeldud: ,Kui iiksus tegeleb ka
majandustegevusega, tuleb sellise majandustegevuse rahastamine, kulud ja tulud arvestada
eraldi.”?8

78. Jareldust, et teadustegevus peab olema viahemalt osaliselt mittemajanduslik, toetab ka tildise
grupierandi maddruse artikli 2 punktis 83 esitatud madratluse teadmiste levitamise osa.
Mittemajandusliku teadustegevuse lahutamatu osa on see, et selle tulemusi levitatakse laialdaselt
ja avalikult. Selle artikli viimane lause toetab sellist tolgendust, arvestades seda, et
teadusorganisatsioon ei tohi anda eelisjuurdepddsu uurimistulemustele nditeks oma
aktsiondridele voi lilkkmetele.

79. Minu jéreldus, mille kohaselt peab teadustegevus kui {iks pohitegevusi olema vahemalt
osaliselt mittemajanduslik, tuleneb ka iilesandest, mille iildise grupierandi mé&édrus annab
steadusuuringutega tegelevatele ja teadmisi levitavatele organisatsioonidele”. Selliste
organisatsioonide osalemine koostooprogrammides voi nende juhtroll teatud teadustegevuse
puhul suurendab toendosust, et teadusuuringute toetus on siseturuga kooskolas ilma teavitamata.

80. Seega saan iildise grupierandi maddruse artikli 2 punkti 83 sonastusest jareldada, et
teadusuuringutega tegelev ja teadmisi levitav organisatsioon peaks tegelema teadustegevusega,
mille tulemused on iildsusele kittesaadavad, ja ta voib teadustegevuse tulemusi anda edasi
Opetamise, avaldamise voi muude vahendite kaudu. Kui seda teadustegevust (voi osa sellest)
viiakse ldbi mittemajandusliku tegevusena, voib dpetamine toimuda tasu eest.

81. Organisatsiooni pohitegevuse hindamisel voib arvesse votta erinevaid tegureid: asjasse
puutuva iiksuse pohikirja voi sellele sarnast asutamisdokumenti, aastaaruannet ja ka seda, kas
tiksus vastab riigisisese diguse tingimustele, et saada korgharidus- voi teadusasutuse staatus
(nditeks akrediteerimine),® ning riigi akrediteerimisasutuse aruandeid. Arvestades, et
korghariduse akrediteering antakse tavaliselt piiratud ajavahemikuks ja seda tuleb uuendada, voib
ka uuesti akrediteerimise otsuseid kasitada iiksuse peamise tegevuse kindlakstegemise juhtudena.

82. Kohtuasjas C-164/21 esitatud eelotsusetaotluses on 0Oeldud, et pohikohtuasja kaebaja
aritegevus on lubatud niivord, kui see ei ole vastuolus kdrgharidusasutuste seadusega. Ka see voib
olla konealuse tiksuse pohitegevuse kindlakstegemisel asjakohane.

83. Kui organisatsioon tegeleb teadustegevuse ja dpetamise kui pohitegevusega, siis ei ole tema
teadusuuringutega tegeleva ja teadmisi levitava organisatsioonina kvalifitseerimiseks oluline,
milline on majandusliku ja milline mittemajandusliku tegevuse osakaal. Majandus- ja

7 Raamistikus (nr 10) on ette ndhtud ka see, et teadusorganisatsioon vdib samal ajal tegeleda majandus- ja mittemajandusliku tegevusega.
Vt nt selle punkt 20.

Kohtujuristi kursiiv.

¥Vt ka Kleiner, T., ,The new Framework for Research, Development and Innovation, 2007-2013%, European State Aid Law Quarterly,
kd 6(2), 2007, 1k 231, 1k 238 ja 239.
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mittemajandusliku tegevuse kulude selge eraldamine puutub asjasse iiksnes siis, kui tuleb
otsustada, kas sellisele organisatsioonile antud uurimistoetus kuulub riigiabi eeskirjade
kohaldamisalasse.

V. Ettepanek

84. Eeltoodust tulenevalt teen ettepaneku Euroopa Kohtul leida, et tal puudub péddevus vastata
Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Lati) ja Administrativa apgabaltiesa
(regionaalne halduskohus, Liti) esitatud kiisimustele.

85. Teise voimalusena, juhul kui Euroopa Kohus ei leia, et tal puudub pédevus, teen ettepaneku
vastata kiisimustele jargmiselt:

1. Uksust, mille tegevus seisneb teadustegevuses ja hariduses, saab kisitada ,teadusuuringutega
tegeleva ja teadmisi levitava organisatsioonina“ komisjoni 17. juuni 2014. aasta médruse
nr 651/2014 [ELTL] artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi
tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks, artikli 2 punkti 83 tdhenduses, kui iiks tema
pohitegevustest on soltumatu teadustegevus, mis on vdhemalt osaliselt oma olemuselt
mittemajanduslik, isegi kui osa tema tegevusest on majandustegevus, voi teisisonu, kui osa
tema tulust on saadud teenuste osutamisest tasu eest.

2. Majandus- ja mittemajanduslikust tegevusest saadavate rahaliste vahendite osakaal ei ole

asjakohane, kui otsustatakse, kas iiksus on ,teadusuuringutega tegelev ja teadmisi levitav
organisatsioon” mééruse nr 651/2014 artikli 2 punkti 83 tdhenduses.
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