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esitatud 14. juulil 2022

Kohtuasi C-311/21

CM
versus
TimePartner Personalmanagement GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus))

Eelotsusetaotlus — Rendité6é — Direktiiv 2008/104/EU — Artikkel 5 — Vordse kohtlemise
pohimote — Vordne tasu — Too6turu osapoolte tehtud erand — Renditodtajate iildise kaitse
arvestamine — Kollektiivleping, millega kehtestatakse kasutajaettevotja poolt toole voetud
tootajatega vorreldes madalam tootasu

I. Sissejuhatus

1. Millistel tingimustel voib to6turu osapoolte vahel solmitud kollektiivleping kalduda kérvale
renditootajate vordse kohtlemise pohimottest? Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim tookohus) palub Euroopa Kohtult juhiseid eelkoige selle kiisimuse kahe aspekti kohta.
Esiteks selle kohta, millises suhtes on omavahel Euroopa Parlamendi ja noéukogu 19. novembri
2008. aasta direktiivi 2008/104/EU rendit66 kohta? artikli 5 16ikes 1 sitestatud vérdse kohtlemise
pohimote ja moiste ,renditootajate iildine kaitse“, mida kollektiivlepingutes tuleb nimetatud
direktiivi artikli 5 loike 3 kohaselt arvestada. Teiseks selle kohta, mil madral voib selliseid
kollektiivlepinguid kohtulikult kontrollida veendumaks, et need vastavad renditootajate iildisele
kaitsele.

' Algkeel: inglise.
2 ELT 2008, L 327, 1k 9.
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II. Asjakohased 6igusnormid

A. Euroopa Liidu oéigus
2. Direktiivi 2008/104 pohjendustes on muu hulgas ette ndahtud jargmised eesmargid:

»(12) Kéaesolevas direktiivis on renditootajatele kehtestatud kaitsev raamistik, mis on
mittediskrimineeriv, ldbipaistev ja proportsionaalne ning millega austatakse samas
tooturgude mitmekesisust ja toosuhteid.

[...]

(14) Renditootajate suhtes kohaldatavad peamised t66- ja toolevotmistingimused peaksid olema
viahemalt sellised, mida kohaldataks nende suhtes siis, kui kasutajaettevotja oleks nad samale
ametikohale todle votnud.

(16) Selleks et paindlikult toime tulla tooturgude ja toosuhete mitmekesisusega, voivad
liilkmesriigid lubada oma to6turu osapooltel méératleda too- ja toolevotmistingimused,
tingimusel et jargitakse renditootajate kaitse tildist taset.

(17) Lisaks sellele peaksid liikmesriigid teatavatel piiratud juhtudel ning riigi tasandi t66turu
osapoolte vahel sélmitud kokkuleppele tuginedes olema valmis teatud piirides korvale
kalduma vordse kohtlemise pohiméttest, kui on tagatud piisaval tasemel kaitse.

(19) Kéesolev direktiiv ei piira tooturu osapoolte sdltumatust ega tohiks mojutada nendevahelisi
suhteid, sealhulgas nende 6igust pidada labirddkimisi kollektiivlepingute iile ja selliseid
lepinguid sdlmida kooskolas siseriiklike digusaktide ja tavadega, jargides samal ajal kehtivat
tthenduse 6igust.”

3. Direktiivi 2008/104 artikli 1 16ige 1 méaaratleb selle kohaldamisala jargmiselt:

»Kédesolevat direktiivi kohaldatakse tootajate suhtes, kellel on tdoleping voi todsuhe
rendiagentuuriga ja kes on ldhetatud ajutiselt tootama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja
juhtimisel.

4. Direktiivi 2008/104 artikli 2 kohaselt on direktiivi eesmérk:

»[...] tagada renditootajate kaitse ja parandada rendit60 kvaliteeti, tagades, et renditootajate suhtes
jargitaks artiklis 5 sdtestatud vordse kohtlemise pohimotet, ning tunnistades rendiagentuure

tooandjatena, vottes arvesse vajadust kehtestada sobiv raamistik rendit66 kasutamiseks, et aidata
tohusalt kaasa tookohtade loomisele ja paindlike to6vormide arendamisele.”
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5. Direktiivi 2008/104 artikli 3 loike 1 punktis f on moiste ,peamised t66- ja
toolevotmistingimused” médratletud jargmiselt:

»[...] kehtivate digus- voi haldusnormide, kollektiivlepingute ja/véi muude siduvate iildsdtete
kohaselt kasutajaettevotjas kehtestatud t66- ja toolevotmistingimused, mis kisitlevad jargmiseid
aspekte:

i) toodaeg, iiletunnitdo, vaheajad, puhkeaeg, 66t60, piithad ja riigiptihad;
ii) tasu.”
6. Direktiivi 2008/104 artiklis 5 ,Vordse kohtlemise pohimote” on sétestatud:

»1. Renditootajate peamised t06- ja toolevotmistingimused on kasutajaettevotjas toimuva
lahetuse jooksul vahemalt sellised, mida oleks kohaldatud siis, kui nimetatud ettevdte oleks need
tootajad otse samale tookohale toole votnud.

[...]

3. Liikmesriigid voivad pérast tooturu osapooltega konsulteerimist anda neile sobival tasemel ja
liilkmesriikide kehtestatud tingimustel vdimaluse séilitada voi sdlmida kollektiivlepinguid, millega
voidakse renditootajate iildist kaitset arvestades kehtestada korraldusi renditootajate too- ja
toolevotmistingimuste kohta, mis voivad erineda loikes 1 osutatutest.

[...]%

7. Direktiivi 2008/104 artikli 9 ,,Miinimumnoéuded” l6ikes 1 on sdtestatud:

»Kéesolev direktiiv ei piira lilkmesriikide digust kohaldada voi kehtestada 6igus- voi haldusnorme,
mis on todtajate jaoks soodsamad, voi soodustada voi lubada tootajate jaoks soodsamate
kollektiivlepingute s6lmimist to6turu osapoolte vahel.”

8. Direktiivi 2008/104 artikli 11 loikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid votavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid vastu
5. detsembriks 2011 vo6i tagavad, et todturu osapooled kehtestavad vajalikud sitted, solmides
kokkuleppe, mille kohaselt peavad liikmesriigid votma koik vajalikud meetmed, mis voimaldavad
neil igal ajal tagada kéesoleva direktiivi eesmarkide saavutamise. Nad teavitavad sellest viivitamata
komisjoni.”

B. Saksa oéigus

9. 3. veebruari 1995. aasta t60jou vahendamise seaduse (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz)
31. mértsini 2017 kehtinud redaktsiooni §-s 9 oli sdtestatud:

,Kehtetud on:

[...]
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(2) Lepingud, millega ndhakse kasutajaettevotjasse lahetamise ajaks ette renditootaja
tootingimused, sealhulgas todtasu, mis on kasutajaettevotjas vorreldava tootaja suhtes
kohaldatavatest peamistest tootingimustest vihem soodsad; kollektiivleping voib lubada
erandeid, kui selles ei ole ette ndhtud too6tasu, mis on viiksem § 3a loike 2 kohases maaruses
sdtestatud tunnitasust; sellise kollektiivlepingu kohaldamisalas voivad tooandjad ja tootajad, kes
ei ole nimetatud kollektiivlepinguga seotud, ndustuda nimetatud lepingu sétete kohaldamisega;
kollektiivlepingust tulenevat erandit ei kohaldata renditootajate suhtes, kelle toosuhe
kasutajaettevotjas voi kasutajaettevotjaga aktsiaseltside seaduse [(Aktiengesetz)] § 18 tdhenduses
samasse kontserni kuuluva té6andja juures on 16ppenud kuue kuu jooksul enne ldhetamist.”

10. T66jou vahendamise seaduse 31. martsini 2017 kehtinud redaktsiooni § 10 loikes 4 oli
sdtestatud:

»Rendiagentuur on kohustatud tagama renditdotajale kasutajaettevotjasse ldhetamise ajaks
peamised tootingimused, sealhulgas tootasu, mida kohaldatakse kasutajaettevotja vorreldava
tootaja suhtes. Kui toosuhtele kohaldatavas kollektiivlepingus on ette ndhtud erandid (§ 3 loike 1
punkt 3 ja § 9 ldige 2), peab rendiagentuur tagama renditootajale selle kollektiivlepingu alusel
kohaldatavad tootingimused. Kui selline kollektiivleping néeb ette to6tasu, mis on vdiksem § 3a
l6ike 2 kohases médruses sdtestatud tunnitasust, peab rendiagentuur maksma renditdotajale iga
tootunni eest tootasu, mida kasutajaettevotja vorreldavale tootajale iihe tunni eest makstakse.
Rendiagentuuri ja renditootaja vahel § 9 loike 2 alusel sélmitud lepingu tiihisuse korral peab
rendiagentuur tagama renditootajale kasutajaettevotjas kohaldatavad peamised too6tingimused,
sealhulgas tootasu, mida kohaldatakse kasutajaettevotja vorreldavale tootajale.”

11. Neid sitteid hiljem muudeti.

12. To6jou vahendamise seaduse alates 1. aprillist 2017 kehtiva redaktsiooni § 8 ,Vordse
kohtlemise pohiméte” siatestab:

»(1) Rendiagentuur on kohustatud tagama renditodtajale kasutajaettevotjasse lahetamise ajaks
peamised tootingimused, sealhulgas tootasu, mida kohaldatakse kasutajaettevotja vorreldava
tootaja suhtes (vordse kohtlemise pohimote). Kui renditodtaja saab tootasu vastavalt
kollektiivlepingule, mida kohaldatakse kasutajaettevotja vorreldava tootaja suhtes, voi teise
voimalusena tootasu, mida makstakse kollektiivlepingu alusel asjaomase sektori vorreldavatele
tootajatele, eeldatakse, et renditootajat koheldakse todtasu osas vordselt esimese lause
tdhenduses. Kui kasutajaettevotja annab mitterahalist tootasu, voib maksta eurodes hiivitist.

(2) Kollektiivleping voib vordse kohtlemise pohimottest korvale kalduda, kui see ei nde ette
tootasu, mis on vdiksem § 3a loike 2 kohases maddruses sdtestatud tunnitasust. Kui
kollektiivleping kaldub korvale vordse kohtlemise pohimottest, peab rendiagentuur tagama
renditootajale  kollektiivlepingu alusel kohaldatavad todtingimused. Kollektiivlepingu
kohaldamisalas voivad tooandjad ja tootajad, kes ei ole nimetatud kollektiivlepinguga seotud,
noustuda kollektiivlepingu kohaldamisega. Kui kollektiivleping néeb ette todtasu, mis on vdaiksem
§ 3a loike 2 kohases madruses sdtestatud tunnitasust, peab rendiagentuur maksma renditootajale
iga tootunni eest tootasu, mida kasutajaettevotja vorreldavale tootajale ithe tunni eest makstakse.

(3) Loikes 2 nimetatud kollektiivlepinguga tehtud erandit ei kohaldata renditodtajate suhtes,
kelle toosuhe kasutajaettevotjas voi kasutajaettevotjaga aktsiaseltside seaduse [(Aktiengesetz)]
§ 18 tahenduses samasse kontserni kuuluva té6andja juures on loppenud kuue kuu jooksul enne
lahetamist.
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(4) Loikes 2 nimetatud kollektiivlepinguga voib kasutajaettevotjasse lihetamise esimese iiheksa
kuu jooksul tootasu osas korvale kalduda vordse kohtlemise pohimottest. Pikema erandi voib
kollektiivlepinguga ette ndha ainult juhul, kui:

1. hiljemalt 15 kuud péarast kasutajaettevotjasse lahetamist hakatakse saama tasu, mis vastab
vahemalt kollektiivlepingus ette ndhtud sellisele tasule, mis on vordvaarne sektori vorreldavatele
tootajatele kollektiivlepingu alusel makstava tasuga, ja

2. péarast maksimaalselt kuuenddalast toomeetoditega kohandamist viiakse makstav tasu
jark-jargult vastavusse eelnimetatud tasuga.

Sellise kollektiivlepingu kohaldamisalas voivad todandjad ja todtajad, kes ei ole nimetatud
kollektiivlepinguga seotud, nodustuda selle lepingu sitete kohaldamisega. Sama v6i muu
rendiagentuuri varasemad lahetused samasse kasutajaettevotjasse voetakse tdies ulatuses arvesse,
kui ajavahemik ldhetuste vahel ei iileta kolme kuud.

(5) Rendiagentuur on kohustatud maksma renditootajale vihemalt minimaalset tunnitasu, mis
on § 3a loike 2 kohase madrusega ette ndahtud ldhetuse perioodideks ja lédhetuseta perioodideks.“

II1. Vaidlus pohikohtuasjas ja eelotsusetaotlus

13. CM tootas 2017. aasta jaanuarist aprillini renditdotajana rendiagentuuris TimePartner
Personalmanagement GmbH (edaspidi ,TimePartner®) tdhtajalise lepingu alusel. Selle lepingu
raames ldhetati CM jaemiiligisektoris tegutsevasse kasutajaettevotjasse tellimuste kditlejana.

14. Baieri (Saksamaa) jaemiiiigitootajate kollektiivlepingu kohaselt pidid kasutajaettevdtja poolt
otse toole voetud vorreldavad todtajad saama brutotootasu 13,64 eurot tunnis. Saksamaa
renditodagentuuride {ihingu (Deutscher Zeitarbeitsunternehmen), mille liige on TimePartner, ja
Saksamaa ametitihingute keskliidu (Deutscher Gewerkschaftsbund), kuhu kuulub ka teenuste
sektori tootajate ametiithing (Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft), vahel sélmitud
renditootajate kollektiivlepinguga oli siiski tehtud erand vordse kohtlemise pdhiméttest seoses
tootasuga, mis on sétestatud t66jou vahendamise seaduse §-s 10 (kehtis kuni 31. mértsini 2017) ja
t60jou vahendamise seaduse §-s 8 (kehtiv alates 1. aprillist 2017). Selle tulemusena sai CM, kes oli
teenuste sektori tootajate tihingu liige, brutotodtasu 9,23 eurot tunnis.

15. CM esitas Arbeitsgericht Wiirzburgile (Wiirzburgi tookohus, Saksamaa) hagi, noudes
1296,72 euro suuruse hiivitise maksmist renditdotajate ja kasutajaettevotja poolt otse toole
voetud vorreldavate tootajate palgaerinevuse eest. CM viitis, et renditodtajaid kasitlevad
asjaomased sitted t60jou vahendamise seaduses ja kollektiivlepingus on vastuolus direktiivi
2008/104 artikliga 5.

16. Kuna Arbeitsgericht Wiirzburg (Wiirzburgi tookohus) jattis tema hagi rahuldamata, esitas

CM apellatsioonkaebuse Landesarbeitsgericht Niirnbergile (Niirnbergi koérgem tookohus,
Saksamaa), kes jittis selle apellatsioonkaebuse rahuldamata.
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17. Seejdrel esitas CM selle otsuse peale Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tookohus) kassatsioonkaebuse. Nimetatud kohus otsustas kassatsioonkaebuse lahendamiseks
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule viis eelotsuse kiisimust:

»1. Kuidas defineerida moistet ,renditootajate iildine kaitse“ [direktiivi 2008/104] artikli 5 loikes 3
ja eelkoige kas see holmab rohkemat kui see, mida ndevad liikmesriigi digus ja liidu digus
kaitsena imperatiivselt ette koikidele tootajatele?

2. Millised tingimused ja kriteeriumid peavad olema tdidetud, et vdiks eeldada, et
kollektiivlepingus sisalduvad sétted renditdotajate to6- ja todlevotmistingimuste kohta, mis
kalduvad korvale [direktiivi 2008/104] artikli 5 ldikes 1 kindlaks méaaratud vordse kohtlemise
pohimottest, on kehtestatud renditootajate iildist kaitset arvestades?

a) Kas iildise kaitsega arvestamise kontrollimine on - abstraktselt — seotud sellise
kollektiivlepingu kohaldamisalasse kuuluvate renditootajate kollektiivlepingust tulenevate
tootingimustega voi on vaja hindavalt vorrelda kollektiivlepingust tulenevaid to6tingimusi
ja selles ettevottes olevaid tootingimusi, kuhu renditootajad ldhetatakse (kasutajaettevote)?

b) Kas vordse kohtlemise pohimottest seoses todtasuga erandi tegemise korral nouab
[direktiivi 2008/104] artikli 5 loikes 3 ette ndhtud ildise kaitsega arvestamine seda, et
rendileandja ja rendito6taja vahel on téhtajatu to6suhe?

3. Kas eeldused ja kriteeriumid renditootajate tildise kaitsega arvestamiseks [direktiivi 2008/104]
artikli 5 loike 3 tdhenduses peavad tooturu osapooltele olema ette antud liikmesriigi
seadusandja poolt, kui ta annab neile voimaluse s6lmida kollektiivlepinguid, mis sisaldavad
vordse kohtlemise pohimottest korvale kalduvaid sdtteid seoses renditdotajate too- ja
toolevotmistingimustega, ning liikmesriigi kollektiivlepingute siisteem ndeb ette nouded,
millest tulenevalt voib eeldada, et kollektiivlepingu poolte huvid on méistlikus tasakaalus (nn
kollektiivlepingute digsuse tagatis)?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav:

a) Kas renditootajate iildise kaitsega arvestamine [direktiivi 2008/104] artikli 5 loike 3
tdhenduses on tagatud seaduse sitetega, mis nagu to0jou vahendamise seaduse
(Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz) alates 1. aprillist 2017 kehtiv redaktsioon ndevad ette
miinimumtasu renditdo6tajatele; maksimaalse ldhetuskestuse sama kasutajaettevotja
juures; seoses tootasuga vordse kohtlemise pohimottest tehtava erandi ajalise piiramise;
vordse kohtlemise pohimottest korvale kalduvate kollektiivlepingu siatete mittekehtimise
renditootajatele, kelle toosuhe kasutajaettevotjaga voi todandjaga, kes moodustab
kasutajaettevottega iihe kontserni aktsiaseltside seaduse (Aktiengesetz) § 18 tahenduses,
loppes viimase kuue kuu jooksul enne kasutajaettevottesse lahetust; samuti
kasutajaettevotte kohustuse tagada renditootajale pohimotteliselt samadel tingimustel,
mis kehtivad pohikohaga tootajatele, juurdepéds tiihistele asutustele ja teenustele (nt
eelkoige lastehoiuasutused, tihine toitlustamine ja transpordivahendid)?

b) Kui vastus on jaatav:

Kas see kehtib ka siis, kui vastavates seaduse sdtetes, nagu on ette ndhtud t66jou
vahendamise seaduse kuni 31. mairtsini 2017 kehtinud redaktsioonis, ei ole ette ndhtud
ajalist piirangut seoses tootasuga vordse kohtlemise pohimoéttest tehtava erandi suhtes ega
ole ajaliselt tdpsustatud nouet, mille kohaselt voib ldhetamine olla ainult ,ajutine”?
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5. Kuli vastus kolmandale kisimusele on eitav:

Kas liikmesriigi kohtud véivad juhul, kui kollektiivlepingud sisaldavad vastavalt
[direktiivi 2008/104] artikli 5 loikele 3 seoses renditootajate t60- ja toolevotmistingimustega
vordse kohtlemise pohimdttest korvale kalduvaid sétteid, neid kollektiivlepinguid
piiranguteta kontrollida selles osas, kas erandid on tehtud renditdotajate iildist kaitset
arvestades, voi nouavad [Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“)] artikkel 28
ja/voi viide ,tooturu osapoolte soltumatusele” [direktiivi 2008/104] pohjenduses 19, et
kollektiivlepingu pooltele antakse seoses renditootajate tiildise kaitsega arvestamisega
otsustusruum, mis on kohtu poolt vaid piiratult kontrollitav, ning kui jah, siis kui suur on
selle otsustusruumi ulatus?*

18. CM, TimePartner, Saksamaa valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. CM,
TimePartner, Saksamaa ja Rootsi valitsus ning komisjon esitasid 5. mai 2022. aasta kohtuistungil
suulised seisukohad ja vastasid Euroopa Kohtu kiisimustele.

IV. Hinnang

A. Vastuvéetavus

19. CM viidab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole tema menetluses olevas vaidluses
otsuse tegemiseks vaja vastuseid koigile kiisimustele, eriti esimesele. Sellega seoses rohutab CM,
et to6jou vahendamise seaduse asjakohased sitted ei viita moistele ,renditootajate iildine kaitse®.

20. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 267 alusel algatatud menetluses
tiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval riigisisesel kohtul kohtuasja eripdra
arvesse vottes digus hinnata eelotsuse vajalikkust kohtuasjas otsuse langetamiseks ning Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui esitatud kiisimused puudutavad liidu odiguse
tolgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud otsuse langetama.?

21. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid
juhul, kui on ilmselge, et taotletud liidu 6iguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja
asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada talle esitatud kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised voi diguslikud
asjaolud.* Eelotsuse kiisimuse mote ei ole anda juhendavaid arvamusi ildiste voi oletuslike
kiisimuste kohta, vaid kiisimus esitatakse vajadusest vaidluse tohusa lahenduse jérele.®

22. Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus) menetluses on vaidlus,
milles renditootajast CM nduab hiivitist vordse kohtlemise pohimotte vdidetava rikkumise eest
tootasu valdkonnas. Direktiivi 2008/104 artiklit 1 arvestades on direktiiv 2008/104 kaesoleva
ettepaneku punktis 13 kirjeldatud asjaoludel sellele vaidlusele kohaldatav.

23. Kuivord Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) palub Euroopa
Kohtul méadratleda moiste ,renditootajate iildine kaitse®, mis — nagu CM odigesti margib — t66jou
vahendamise seaduses ei esine, ndhtub eelotsusetaotlusest, et Euroopa Kohtul palutakse

* 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
¢ Ibid., punkt 37.
5 Ibid., punkt 38.

ECLI:EU:C:2022:581 7



KoHtujurisT COLLINSI ETTEPANEK — KoHTUASI C-311/21
TIMEPARTNER PERSONALMANAGEMENT

tolgendada direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikeid 1 ja 3 nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks
kindlaks maéédrata, millises ulatuses voib kollektiivlepingus korvale kalduda vérdse kohtlemise
pohimottest tootasu osas, jargides samas renditootajate tildise kaitse pohimotet.

24. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku Bundesarbeitsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus) eelotsuse kiisimustele vastata.

B. Esimene kiisimus

25. Esimese kiisimusega soovib Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus)
teada, kuidas tuleb maddratleda direktiivi 2008/104 artikli 5 léikes 3 sisalduv mdiste
»renditootajate tildine kaitse“ ja eelkoige kas see moiste holmab enamat kui riigisiseses ja liidu
oiguses ildiselt ette ndhtud tootajate kaitset késitlevad imperatiivsed sétted.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et kuigi direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 3 lubab
kollektiivlepingutega kalduda korvale direktiivi artikli 5 loikes 1 sdtestatud vordse kohtlemise
pohimottest, tingimusel et arvestatakse renditootajate iildist kaitset, ei ole direktiivis tapsustatud,
millistel tingimustel voib viimasena nimetatud noue olla tdidetud. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et
Saksa oigusteadlaste arvamused nende tingimuste tolgendamisel jagunevad kaheks. Moéned
autorid on seisukohal, et ,uldine kaitse“ viitab tildistele seadusest tulenevatele nouetele, mida
kohaldatakse koigile tootajatele, olenemata sellest, kas nad voetakse toole otse kasutajaettevotja
poolt voi renditdotajaina. Teised autorid leiavad, et direktiiv 2008/104 annab renditotajaile
teatava erikaitse.

27. CM viidab, et t60jou vahendamise seadus on vastuolus direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikega 3,
kuna see ei kohusta kollektiivlepingutes arvestama renditodtajate tildist kaitset. Lisaks vdidab ta, et
kuigi direktiivi 2008/104 artikli 5 1dige 3 lubab kollektiivlepingutega kehtestada erinevaid
kokkuleppeid peamiste too- ja toolevotmistingimuste kohta, ei luba see siiski teha erandeid
vordse kohtlemise pohimottest.

28. TimePartner margib, et direktiivi 2008/104 pohjenduses 19 tunnistatakse, et tooturu
osapooltel on ulatuslik kaalutlusoigus. Selle direktiivi artikli 5 ldige 3 voimaldab seega
kollektiivlepingutega kalduda korvale vordse kohtlemise pohimottest nii renditootajate kasuks
kui ka kahjuks.

29. Saksamaa valitsus vididab, et direktiivi 2008/104 eesmirk on tagada vordse kohtlemise
pohimotte jargimine renditootajate ja kasutajaettevotjate poolt otse toole voetud vorreldavate
tootajate vahel. Sellega ei ole kehtestatud renditdotajate suhtes erikaitset.

30. Komisjon vaidab, et direktiivi 2008/104 artikli 5 loikes 3 sisalduv méiste ,renditdotajate tildine
kaitse” puudutab selle direktiivi artikli 5 16ikes 1 nimetatud peamisi t66- ja toolevotmistingimusi.
Selle direktiivi eesmérk on tagada vordse kohtlemise pohimétte jargimine; direktiivi eesmérk ei ole
voimaldada ajutistele tootajatele soodsamaid tingimusi kui need, mida kohaldatakse
kasutajaettevotjate poolt otse toole voetud vorreldavate tootajate suhtes. Tooturu osapooled
voivad kollektiivlepinguga ette ndha, et renditdootajad saavad viiksemat tootasu kui
kasutajaettevotjate poolt otse toole voetud vorreldavad tootajad. Sellises olukorras on ajutiste
tootajate ildise kaitse tagamiseks vaja, et tooturu osapooled annaksid renditdotajatele muid
eeliseid, mida ei voimaldata otseselt kasutajaettevotja poolt toole voetud tootajatele.
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31. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse sitete tolgendamisel arvesse votta
nende sétete sonastust, konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa need sétted
on.®

32. Esiteks néeb direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 3 sonaselgelt ette, et liikmesriigid voivad anda
tooturu osapooltele voimaluse sdlmida kollektiivlepinguid, mis sisaldavad renditdotajate t66- ja
toolevotmistingimusi, mis voivad kalduda korvale vordse kohtlemise pohimottest, tingimusel et
neis kollektiivlepinguis arvestatakse konealuste tootajate tildist kaitset.

33. Teiseks on direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 3 kontekst selline, kus peamised t66- ja
toolevotmistingimused, mille suhtes kohaldatakse vordse kohtlemise pohimotet, holmavad
tootasu.” Direktiivi 2008/104 artikli 9 kohaselt ei piira see direktiiv ka liikmesriikide digust
soodustada voi lubada tootajate jaoks soodsamate kollektiivlepingute s6lmimist tooturu osapoolte
vahel.

34. Kolmandaks, viidates direktiivi 2008/104 pohjendustele 10 ja 12 ning artiklile 2, on Euroopa
Kohus mirkinud, et direktiivi eesmérk on kehtestada renditootajatele kaitsev raamistik, mis oleks
mittediskrimineeriv, ldbipaistev ja proportsionaalne ning millega austatakse samas tooturgude
mitmekesisust ja toosuhteid. ®

35. Eeltoodust tuleneb, et renditodtajate kaitse tagamiseks ja nende tooolude kvaliteedi
parandamiseks kehtestab direktiiv 2008/104 vordse kohtlemise pohimotte, mida kohaldatakse
renditootajate ja kasutajaettevotja poolt otse toole voetud tdotajate tootasu suhtes. Samas on
direktiivi 2008/104 pdhjendustes 16 ja 17 ette ndhtud, et liikmesriigid voivad lubada té6turu
osapooltel médratleda t66- ja toolevotmistingimused, mis kalduvad sellest pohimaéttest korvale.
Kui direktiivi 2008/104 artikkel 9 néeb sellega seoses ette, et tooturu osapooled vdivad sdlmida
kollektiivlepinguid, mis sisaldavad renditdotajatele soodsamaid tingimusi,® siis direktiivi
2008/104 artikli 5 16ige 3 lubab ka kollektiivlepinguid, mis kalduvad kérvale vordse kohtlemise
pohimottest, tingimusel et koik sellised lepingud arvestavad renditootajate tildist kaitset.

36. Moiste ,renditdotajate iildine kaitse” direktiivi 2008/104 artikli 5 loikes 3 holmab seega
voimalust kalduda korvale vordse kohtlemise tildpohimottest. Sedalaadi sitteid tuleb tdlgendada
kitsalt. 1

37. Eeltoodut arvestades tuleb esimest kiisimust minu arvates moista nii, et sellega soovitakse
teada, millistel tingimustel voivad tooturu osapooled direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 3 alusel
kollektiivlepinguga korvale kalduda vordse kohtlemise pohimottest renditootajate kahjuks,
arvestades samas nende ildist kaitset.

¢ 18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, punkt 40) ja 17. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Daimler
(C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

7 Direktiivi 2008/104 artikli 3 16ike 1 punkti f alapunkt ii.
8 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jarjestikused ldhetused rendit66 raames) (C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 40).

®  Vt selle kohta 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jérjestikused ldhetused rendit66 raames) (C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 41)
ja 17. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, punktid 33 ning 106).

'Vt analoogia alusel 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 89); 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus
Accardo jt (C-227/09, EU:C:2010:624, punkt 58) ning 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573,
punktid 56 ning 72). Vt ka kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas Luso Temp (C-426/20, EU:C:2021:995, punkt 62).
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38. Komisjon lisas oma kirjalikele markustele eksperdirithma 2011. aasta augusti aruande
direktiivi 2008/104 iilevotmise kohta.! Selles aruandes on maérgitud, et kui to6turu osapooled
kalduvad direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 3 alusel so6lmitud kollektiivlepinguga korvale vordse
kohtlemise pohimottest renditdotajate kahjuks, ei saa see kollektiivleping piirduda madalama
palgaméira kehtestamisega, vaid peab selle madalama palgamiira tasakaalustama muude
renditootajatele soodsate sdtetega.'’ Sellise tasakaalu saavutamise ndude eesmirk on tagada
»renditootajate ildine kaitse“. Direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 3 tolgendus, mille kohaselt
voivad tooturu osapooled vordse kohtlemise pohimottest korvale kalduda, pakkumata
asjaomastele renditootajatele asjakohaseid tasakaalustavaid soodustusi, voib jitta selle pohimotte
ilma praktilisest mojust."® Samuti kahjustaks see miinimumnoéuded sétestava direktiivi 2008/104
artikli 9 kasulikku moju.™

39. Sellest jareldub, et koiki voimalikke korvalekaldeid, mida kollektiivlepingutega vordse
kohtlemise pohimottest tehakse ning mis kahjustavad rendito6tajate peamisi too- ja
toolevotmistingimusi, tuleb tasakaalustada eeliste andmisega muude direktiivi 2008/104 artikli 3
16ike 1 punktis f madratletud peamiste t60- ja todlevotmistingimuste osas. Sellega seoses voib
mairkida, et tootasu on selline pohimottelise tihtsusega tootingimus, et iga korvalekallet vordse
kohtlemise pohimottest tuleb pohjendada koige rangemaid standardeid jargides. Lisaks ei saa
korvalekaldeid peamistest t60- ja toolevotmistingimustest tasakaalustada korvaliste eelistega.
Niiteks ei saa korvalekaldumist vordse kohtlemise pohimottest seoses tootasuga oiguspéraselt
kompenseerida aritthingu kauba kinkimisega.

40. Lisaks peavad peamisi to0- ja toolevotmistingimusi kahjustavad korvalekalded vordse
kohtlemise pohiméttest olema  direktiivi  2008/104 pdhjenduses 12  tunnustatud
proportsionaalsuse pohimétte kohaselt vastavuses voimalike tasakaalustavate eelistega.’® Naiteks
ei saa 50% vaiksemat aastatasu madra kompenseerida tdiendava pohipuhkuse paeva andmisega.
Kuigi tootasu ja puhkused on peamised tootingimused, ndib selline palga suhtes tehtud erand
olevat ebaproportsionaalne tasakaalustava eelise vaartusega vorreldes.

41. Eeltoodut arvestades voib to6turu osapooltel praktikas olla raske tugineda direktiivi 2008/104
artikli 5 1dikega 3 lubatud eranditele. Margin lihtsalt, et selline tulemus on loogiline tagajdrg, mis
tuleneb asjaolust, et digusaktiga on kehtestatud laiaulatuslik vordse kohtlemise pohiméte, millest
saab paratamatult olla vaid piiratud arv erandeid.

42. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et direktiivi
2008/104 artikli 5 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et to6turu osapooled voivad kollektiivlepinguga
tootasu osas korvale kalduda vordse kohtlemise pohimottest renditootajate kahjuks, tingimusel
et sellistes kollektiivlepingutes néhakse ette proportsionaalsed tasakaalustavad soodustused
renditdOtajate peamiste to60- ja toolevotmistingimuste suhtes eesmirgiga arvestada nende
tootajate tildist kaitset.

1 Avaldatud komisjoni veebisaidil https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6998&langld=en.

2 Jbid., 1k 24.

¥ Vastavalt komisjoni 21. mértsi 2014. aasta aruandele Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele renditood kasitleva direktiivi 2008/104/EU kohaldamise kohta (COM(2014) 176 (final), 1k 19) vois teatavate
vordse kohtlemise pohimdttest tehtavate erandite kasutamise ulatus viia olukorrani, kus direktiivi 2008/104 kohaldamine ei ole tegelikult
aidanudki parandada rendit66tajate kaitset.

4Vt selle kohta 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jarjestikused lahetused rendit66 raames) (C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 41)
ja 17. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 33).

>Vt selle kohta 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punktid 70 ning 72).
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C. Teine kiisimus

43. Teise kiisimuse esimese osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi
2008/104 artikli 5 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et renditodtajate iildise kaitsega arvestamist tuleb
hinnata kollektiivlepingu suhtes abstraktselt voi konkreetses vordluses kasutajaettevotjate poolt
otse toole voetud vorreldavate tootajate suhtes kohaldatavate peamiste to6- ja
toolevotmistingimustega. Teise kiisimuse teise osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas direktiivi 2008/104 artikli 5 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriikidel
anda tooturu osapooltele voimaluse sdlmida kollektiivlepinguid, mis késitlevad rendiagentuuriga
téhtajalises toosuhtes olevaid renditdotajaid.

44. Teise kiisimuse esimese osa kohta vdidab CM, keda toetab komisjon, et renditootajate tildise
kaitsega arvestamist tuleb hinnata, vorreldes nimetatud tootajate t66- ja toolevotmistingimusi
kasutajaettevotja poolt otse toole voetud vorreldavate todtajate todtingimustega.

45. TimePartner, keda toetab Saksamaa valitsus, leiab, et renditootajate tildist kaitset tuleks
hinnata asjaomase kollektiivlepingu tingimuste iildise analiisi alusel.

46. Direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikes 1 on sétestatud, et pohimétteliselt peavad renditootajate
peamised t00- ja todlevotmistingimused nende ldhetuse ajal kasutajaettevotjasse olema
»vahemalt sellised, mida oleks kohaldatud siis, kui nimetatud ettevote oleks need tootajad otse
samale tookohale toole votnud®. Siin sidtestatud vordse kohtlemise pohiméte viljendab liidu
seadusandja tahet lihendada renditootajate tingimusi ,tavalisi toosuhteid reguleerivatele
tingimustele. '¢

47. Sellega seoses néeb direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 3 ette, et kui to6turu osapooled sdlmivad
kollektiivlepinguid, millega kehtestatakse t66- ja todlevotmistingimused, mis ,erine[vad] 16ikes 1
osutatutest”, peavad nad arvestama renditootajate iildist kaitset.

48. Direktiivi 2008/104 artikli 5 16igete 1 ja 3 sonastusest, eesmaérgist ning kontekstist tuleneb, et
renditootajatel on digus samadele peamistele t66- ja toolevotmistingimustele, mis kehtiksid siis,
kui kasutajaettevotja nad otse toole votaks. See nouab, et renditodtaja suhtes kollektiivlepingu
alusel kohaldatavaid tingimusi, sealhulgas tootasu, vorreldaks kasutajaettevotjas kohaldatavate
tingimustega.'” Vordlemisel tuleb lahtuda molemale tootajate kategooriale kohaldatavatest t66- ja
toolevotmistingimustest. Kui tooturu osapooled kasutavad vastavalt direktiivi 2008/104 artikli 5
ldikele 3 riigisisese digusega antud vdimalust kalduda korvale kasutajaettevotja tootajate suhtes
kohaldatavatest tingimustest, peab see kollektiivleping andma neile renditootajatele muid
tasakaalustavaid soodustusi, mis ei ole kasutajaettevotja poolt otse toole voetud tootajatele
kattesaadavad, arvestades sellega renditootajate tildist kaitset.

49. Teise kiisimuse teise osa kohta vdidab CM, et direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 3 ei luba
kollektiivlepinguid, mis kalduvad rendiagentuuriga tahtajalises toosuhtes olevate renditdotajate
tootasu osas korvale vordse kohtlemise pohimottest. CM viidab, et seoses tootasuga voib vordse
kohtlemise pohimottest korvale kalduda iiksnes direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 2 alusel, mis
noéuab tdhtajatu todlepingu olemasolu rendiagentuuriga.

1oVt selle kohta 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jarjestikused lahetused rendit66 raames) (C-681/18, EU:C:2020:823, punktid 51
ja 52).
7"Vt analoogia alusel 12. mai 2022. aasta kohtuotsus Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373, punkt 50).
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50. TimePartner, keda toetavad Saksamaa valitsus ja komisjon, vdidab, et direktiivi 2008/104
artikli 5 16ige 3 lubab liikmesriikidel anda to6turu osapooltele voimaluse sdlmida renditootajaid
kasitlevaid kollektiivlepinguid, olenemata sellest, kas neil on rendiagentuuriga tdhtajaline voi
tdhtajatu leping.

51. Mul on teise kiisimuse teise osa kohta kolm tdhelepanekut.

52. Esiteks, erinevalt direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikest 2 ei tdpsusta artikli 5 16ige 3, et voimalus
teha erandeid vordse kohtlemise pohimottest on piiratud renditootajatega, kellel on
rendiagentuuriga tahtajatu to6leping.

53. Teiseks, kui direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 2 lubab liikmesriikidel néha ette teatavad
erandid vordse kohtlemise pohimattest, siis selle direktiivi artikli 5 16ige 3 annab liikmesriikidele
loa lubada to6turu osapooltel solmida kollektiivlepinguid, mis sisaldavad sellest pohimottest
lahknevaid sétteid.

54. Kolmandaks néib direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 2 pohinevat eeldusel, et vordse kohtlemise
pohimottest tootasu osas tehtavad erandid voivad olla pohjendatud renditootajate puhul, kellel on
rendiagentuuriga tdhtajatu leping, kuivérd neile makstakse tootasu lahetuste vahelisel ajal.
Seevastu nouab direktiivi 2008/104 artikli 5 loige 3, et kollektiivlepingutes arvestataks
renditootajate iildist kaitset. Nagu on selgitatud kéesoleva ettepaneku punktides 38—-40, tuleb
sellistes kollektiivlepingutes renditootajatele ette ndha tasakaalustavad eelised, et hiivitada neile
vordse kohtlemise pohimottest tehtavate erandite tottu tekkinud halvemus. Direktiivi 2008/104
artikli 5 16ike 3 loogikat, mis erineb selle direktiivi artikli 5 16ike 2 loogikast, saab kohaldada
tootajate suhtes soltumata nende toodlepingu laadist rendiagentuuriga. Seetottu ei ole mingit
pohjust jatta direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 3 kohaldamisalast vilja todtajad, kellel on
rendiagentuuriga tahtajaline leping.

55. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku tolgendada
eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele vastuseks direktiivi 2008/104 artikli 5 loiget 3
nii, et:

— renditootajate {ldise kaitse hindamiseks tuleb vorrelda renditodtajate peamisi too- ja
toolevotmistingimusi nendega, mida kohaldatakse kasutajaettevotja poolt otse toole voetud
vorreldavate tootajate suhtes;

— liikmesriigid voivad anda to6turu osapooltele voimaluse solmida kollektiivlepinguid, mis
kalduvad korvale vordse kohtlemise pohimottest seoses renditootajatega, kellel on
rendiagentuuriga tdhtajaline to6leping.

D. Kolmas ja neljas kiisimus

56. Kolmas ja neljas kiisimus puudutavad moélemad liikmesriikide kohustust votta riigisisesesse
oigusesse lle direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 3 nduded, kui nad kasutavad véimalust lubada
tooturu osapooltel solmida renditootajate suhtes kollektiivlepinguid, mis kalduvad korvale selle
direktiivi artikli 5 loikes 1 sétestatud vordse kohtlemise pohimottest. Kuna vastus neljandale
kiisimusele soltub vastusest kolmandale kiisimusele, teen ettepaneku kasitleda neid kahte
kiisimust koos.
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57. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas juhul, kui liikmesriik kasutab direktiivi 2008/104
artikli 5 16ikes 3 ette ndhtud vdimalust, tuleb riigisisestes digusnormides sétestada tiksikasjalikud
kriteeriumid voi tingimused, millele nende alusel s6lmitud kollektiivlepingud peavad vastama, et
arvestada renditootajate iildist kaitset. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, palub
Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus) juhiseid, mis voimaldaksid tal
hinnata, kas t66jou vahendamise seadus tagab renditdotajatele piisava {ildise kaitse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib eelkoige, kas direktiivi 2008/104 artikli 5 1diget 3 tuleb
tolgendada nii, et renditdotajate iildine kaitse on tagatud riigisiseste digusnormidega, milles on
ette ndhtud jargmine: renditdotajate miinimumtootasu; ithte ja samasse kasutajaettevotjasse
lahetuse maksimaalne kestus; todtasu osas vordse kohtlemise pohimottest tehtava erandi tihtaeg;
kollektiivlepingute kohaldamata jatmine renditdotajate suhtes, kes on tdotanud vahetult
kasutajaettevotjas voi samasse kontserni kuuluvas ettevotjas ldhetusele eelnenud kuue kuu
jooksul; kohustus voimaldada renditootajatele juurdepéds voimalustele voi teenustele (lastehoid,
toitlustamine, transport), mida pakutakse kasutajaettevotjaga vahetus toosuhtes olevatele
tootajatele, ning noue, et lahetus peab olema ,ajutine” ilma tdiendavate tépsustusteta.

58. CMi viitel néuab direktiivi 2008/104 artikli 5 loige 3, et riigisisestes digusnormides oleks
satestatud iiksikasjalikud kriteeriumid voi tingimused, millele kollektiivlepingud peavad vastama,
et arvestada renditootajate iildist kaitset. Ta vdidab, et eelotsusetaotluses kirjeldatud riigisisesed
digusnormid ei vasta nendele nouetele.

59. Seevastu TimePartner, keda toetab Saksamaa valitsus, leiab, et direktiivi 2008/104 artikli 5
l6ige 3 ei kohusta liikmesriike kehtestama konkreetseid kriteeriume voi tingimusi, millele
kollektiivlepingud peavad vastama, et arvestada renditootajate iildist kaitset. TimePartner on
seisukohal, et liikmesriigid voivad jatta kooskolas tooturu osapoolte autonoomiaga tooturu
osapooltele kollektiivlepingute s6lmimiseks kaalutlusruumi.

60. Saksamaa valitsus vdidab, et direktiivi 2008/104 artikli 5 loikes 3 tunnustatakse kaudselt
eeldust, et kollektiivset labirddkimisjoudu omavate to6turu osapoolte sdlmitud kollektiivlepingud
on odiglased. Saksamaa valitsus vdidab samuti, et direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 3 nouab, et
tooturu osapoolte solmitud kollektiivlepingud peavad arvestama renditootajate iildist kaitset. Igal
juhul tagavad eelotsusetaotluses esitatud Saksa digusnormid renditootajate iildise kaitse.

61. Komisjon leiab, et andes tooturu osapooltele direktiivi 2008/104 artikli 5 léike 3 alusel
voimaluse solmida kollektiivlepinguid, mis kalduvad korvale vordse kohtlemise pohimottest,
peavad liikmesriigid iile votma ndude, mille kohaselt tuleb sellistes kollektiivlepingutes arvestada
renditootajate iildist kaitset. Komisjon mairgib, et kuna Saksa oigusnormid ei ndua, et
korvalekaldeid vordse kohtlemise pohiméttest kompenseeritaks renditootajatele antavate muude
eelistega, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas renditootajate iildist kaitset on
voimalik tagada, tolgendades riigisisest digust kooskolas liidu digusega.

62. ELTL artikli 288 kolmanda 16igu kohaselt on direktiiv saavutatava tulemuse seisukohalt siduv
iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi
ametiasutustele. Kuigi on tosi, et see site jétab liikmesriikide valida, kuidas ja milliste vahenditega
tagada direktiivi rakendamine, ei vihenda see vabadus siiski iga adressaatriigi kohustust votta oma
riigisisese diguskorra raames koik vajalikud meetmed, et tagada vastavalt direktiivi eesmargile
direktiivi taielik 6igusmaoju. **

8 10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 15) ning 17. mdrtsi 2022. aasta kohtuotsus
Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 94).
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63. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on lubatav, et liikmesriigid jatavad vastavas valdkonnas
direktiivi sotsiaal-poliitiliste eesmérkide saavutamise eelkdige to6turu osapoolte hooleks.” See
padevus ei vabasta liikmesriike kohustusest tagada asjakohaste oigus- ja haldusnormide
vastuvotmisega, et nimetatud direktiiviga antud kaitse laieneks tdiel mddral koikidele
renditootajatele. *

64. Euroopa Kohtu praktika kohaselt erinevad kollektiivlepinguga voetud meetmed oma
olemuselt meetmetest, mille liikmesriigid on tihepoolselt seaduste voi méaédrustega votnud, selles
osas, et tooturu osapooled, kes teostavad harta artiklis 28 tunnustatud kollektiivldbiradkimiste
pohiodigust, on eeldatavalt kandnud hoolt oma konkreetsete huvide tasakaalustamise eest.*

65. Olukordades, kus harta artiklis 28 kuulutatud kollektiivlabirdékimiste digust reguleeritakse
liidu oiguse sitetega, tuleb seda teostada kooskolas liidu oigusega.?? Seega, kui riigisisesed
oigusnormid lubavad pidada direktiiviga holmatud valdkonnas kollektiivlepingu {ile labirddkimisi,
peab sellest tulenev kollektiivleping olema kooskélas liidu digusega iildiselt ja konkreetselt selle
direktiiviga.?®  Sellest jareldub, et direktiivi 2008/104 kohaldamisalasse kuuluvaid
kollektiivlepinguid s6lmides peavad to6turu osapooled tegutsema kooskolas selle direktiiviga.

66. Kui liikmesriigid annavad td6turu osapooltele voimaluse sélmida kollektiivlepinguid, mis
voivad vordse kohtlemise pohimottest korvale kalduda, kohustab direktiivi 2008/104 artikli 5
16ige 3 esimesena nimetatuid tagama, et viimased arvestaksid renditootajate tildist kaitset. Sellest
jareldub, et kuigi moiste ,renditootajate iildine kaitse” tuleb riigisisesesse digusesse iile votta, ei
pea liikmesriigid selle kohustuse tottu tingimata votma vastu iiksikasjalikke sitteid, millega
kehtestatakse kriteeriumid vo6i tingimused, mida taolised kollektiivlepingud peavad jérgima. Seda
lahenemisviisi toetab nii ELTL artikli 288 kolmas 16ik kui ka Euroopa Kohtu praktika.?

67. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seega tolgendama riigisisesest digust ning eelkoige
to0jou vahendamise seadust direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 3 sonastust ja eesmarki arvestades,
et saavutada selle siatte eesmirgiga kooskolas olev tulemus,* milleks on renditootajate tldise

19 18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, punkt 25); 11. veebruari 2010. aasta kohtuotsus
Ingenigrforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, punkt 39) ja 17. madrtsi 2022. aasta kohtuotsus Daimler (C-232/20,
EU:C:2022:196, punkt 108).

% 11. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Ingenigrforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, punkt 40) ja 17. martsi 2022. aasta
kohtuotsus Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 109). Vt ka direktiivi 2008/104 artikkel 11, milles on sétestatud, et liitkmesriigid
stagavad, et tooturu osapooled kehtestavad vajalikud sitted, sdlmides kokkuleppe, mille kohaselt peavad liikmesriigid votma koik
vajalikud meetmed, mis voimaldavad neil igal ajal tagada kiesoleva direktiivi eesmirkide saavutamise®.

2 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 68).

2Vt selle kohta 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 67); 13. septembri
2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 47); 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus Erny (C-172/11, EU:C:2012:399,
punkt 50) ning 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 69).

% 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 46).

# Vt selle kohta 13. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 48); 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 27) ja 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 70). Vt ka
direktiivi 2008/104 pohjendus 19, milles on mirgitud, et kuigi see direktiiv ei mojuta to6turu osapoolte soltumatust, tuleb
kollektiivlepingute iile labirdakimiste pidamise ja nende sdlmimise digust kasutada, ,jargides samal ajal kehtivat [liidu] digust®.

%Vt analoogia alusel 17. martsi 2022. aasta kohtuotsus Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, punktid 55-57), milles Euroopa Kohus
otsustas, et kuigi ldhetus peab oma olemuselt olema ajutine, ei ole liilkmesriigid kohustatud kehtestama digusaktides direktiivi 2008/104
artikli 5 10ike 5 alusel renditdotajate kasutajaettevotjatesse ldhetamise maksimaalset kestust. Riigisisesed kohtud voéivad sellise
maksimaalse kestuse ette niha, kui puuduvad sellekohased riigisisesed digusaktid. Vt ka 18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Ruben
Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, punktid 52-54).

%Vt selle kohta 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jérjestikused ldhetused rendit66 raames) (C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 65)
ja 17. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 76).
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kaitse arvestamine. Sellisel tolgendamisel tuleb aga jdrgida riigisisese oiguse kooskolalise
tolgendamise tunnustatud piire, eelkoige seda, et riigisisest digust ei tolgendataks contra legem.”

68. Eelotsusetaotluse kohaselt sisaldavad kohaldatavad Saksa oigusnormid sitteid, mida on
kirjeldatud kdesoleva ettepaneku punktis 57 ja mis piiravad to6turu osapoolte voimalust kalduda
korvale vordse kohtlemise pohiméttest. Kuigi selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne ja isegi kui need sétted ei kohustagi to6turu osapooli sonaselgelt tagama, et koik
korvalekalded kompenseeritakse renditdotajatele antavate muude eelistega, ei ndi t66jou
vahendamise seadus esmapilgul takistavat selliste kollektiivlepingute s6lmimist, milles oleks
voimalik ette ndha sobiv tasakaal.

69. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale ja neljandale kiisimusele, et
direktiivi 2008/104 artikli 5 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriik annab té6turu
osapooltele voimaluse solmida kollektiivlepinguid, mis sisaldavad renditootajate too- ja
toolevotmistingimusi késitlevaid séatteid, mis kalduvad korvale vordse kohtlemise pohimattest, ei
pea riigisisestes digusnormides ette ndgema iiksikasjalikke tingimusi ja kriteeriume, mida to6turu
osapooled peavad jargima, tingimusel et on tagatud renditdotajate tildise kaitse arvestamine.

E. Viies kiisimus

70. Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tooturu
osapoolte solmitud kollektiivlepingud voivad olla allutatud liikmesriigi kohtute kohtulikule
kontrollile, ja kui see on nii, siis millises ulatuses véivad nimetatud kohtud seda padevust teostada
tagamaks, et konealused kollektiivlepingud arvestavad direktiivi 2008/104 artikli 5 ldikes 3 ette
ndhtud renditootajate iildist kaitset.

71. CM leiab, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.

72. TimePartner ja Saksamaa valitsus madrgivad, et Saksa oiguse kohaselt kehtib
kollektiivlepingute suhtes digluse presumptsioon, mille tottu kohaldatakse nende suhtes piiratud
kohtulikku kontrolli. Seda ldhenemisviisi toetavad direktiivi 2008/104 pohjendus 19 ja harta
artikkel 28.

73. Komisjon vididab, et tolgendades riigisisest oigust kooskolas liidu oigusega, voib
eelotsusetaotluse esitanud kohus jouda jireldusele, et t66jou vahendamise seadus nouab, et
kollektiivlepingutes arvestataks renditootajate iildist kaitset. Sellisel juhul on eelotsusetaotluse
esitanud kohus padev kontrollima, kas kollektiivleping vastab sellele noudele.

74. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on to6turu osapooltel sotsiaal- ja toohoivepoliitika
valdkonnas teatava eesmirgi valimisel ning selle saavutamiseks vajalike meetmete votmisel
ulatuslik kaalutlusoigus.? Siiski, nagu on mérgitud kdesoleva ettepaneku punktis 65, tuleb juhul,

7Vt selle kohta 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jérjestikused ldhetused rendit66 raames) (C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 66)
ja 17. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, punkt 77).

# Vt 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 65 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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kui harta artiklis 28 kuulutatud kollektiivldbiradkimiste diguse kasutamist reguleerib liidu 6igus,
seda teostada kooskolas nende sdtetega.? Jarelikult, kui to6turu osapooled votavad meetmeid,
mis kuuluvad direktiivi 2008/104 kohaldamisalasse, peavad nad arvestama selle direktiivi sétteid.

75. Euroopa Kohus on mitmel juhul leidnud, et kollektiivlepingus sisalduv klausel on vastuolus
liidu direktiivide satetega.® Kohtupraktika kohaselt oleks liidu diguse olemusega vastuolus, kui
nimetatud oiguse kohaldamiseks padev kohus ei saaks sellekohase vajaduse korral votta koiki
vajalikke meetmeid, et jiatta kohaldamata kollektiivlepingu sdtted, mis voivad takistada liidu
oiguse tdielikku toimet.?*!

76. Nagu ndhtub kdesoleva ettepaneku punktidest 66—68, peavad liikmesriigid direktiivi 2008/104
artikli 5 16ike 3 kohaselt juhul, kui nad annavad to6turu osapooltele voimaluse solmida
kollektiivlepinguid, mis kalduvad korvale vordse kohtlemise pohiméttest, ndudma, et viimased
arvestaksid renditootajate tildist kaitset.

77. T6ojou vahendamise seadusega on Saksa odigusesse iile voetud direktiivi 2008/104 artikli 5
loikes 1 sdtestatud vordse kohtlemise pohimote. Kuna oGiguspéarased korvalekalded sellest
pohimottest on valikulised, ei kohusta liidu 6igus liikmesriike neid oma riigisisesesse digusesse tile
votma.* Lisaks, kui liidu 6igus annab liikmesriikidele voimaluse kehtestada erandeid teatava
direktiivi sdtetest, peavad viimased kasutama oma diskretsioonidigust, arvestades liidu odiguse
tildpohimétteid, mis holmab ka olukordi, kus need erandid kehtestatakse kollektiivlepingutega.

78. Neid kaalutlusi arvestades peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ELTL artiklist 288
tulenevate kohustuste tditmiseks tegema koik, mis on tema padevuses vastavalt riigisisese diguse
kooskolalise tolgendamise pohimottele, et tagada direktiivi 2008/104 tdielik toime, arvestades
seejuures siiski, et nimetatud pohimdte ei saa olla aluseks riigisisese oiguse contra legem
tolgendamisele.**

79. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus holmab selle kontrollimist, kas kollektiivlepingud,
millega kaldutakse korvale vordse kohtlemise pohimottest, tagavad renditootajate iildise kaitse,
andes sellistele tootajatele teatavaid eeliseid, et hiivitada diguspéraselt voimalikud korvalekalded
konealusest pohimottest. Kuigi tooturu osapooltel on ulatuslik kaalutlusruum taoliste erandite ja
renditootajatele vastukaaluks antud eeliste tasakaalustamisel, peab eelotsusetaotluse esitanud
kohtul olema voéimalik hinnata, kas tooturu osapooled on tegelikult selle tasakaalu saavutanud.
Vaatamata noudele austada tooturu osapooltele antud kaalutlusruumi ei saa siiski eeldada, et
kollektiivlepingud on liidu 6igusega kooskdlas.

» Euroopa Kohus on otsustanud, et asjaolu, et liidu digusega voib olla vastuolus kollektiivlepingus sisalduv tingimus, ei ole iseenesest
vastuolus harta artiklis 28 tunnustatud digusega pidada labirdakimisi kollektiivlepingute iile ja neid sdlmida (8. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 78).

%0 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 78); 13. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 83); 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Hay (C-267/12, EU:C:2013:823,
punkt 47); 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 79) ja 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Koch
Personaldienstleistungen (C-514/20, EU:C:2022:19, punkt 46).

31 7. veebruari 1991. aasta kohtuotsus Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50, punkt 20).
2 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Accardo jt (C-227/09, EU:C:2010:624, punkt 51).
%Vt selle kohta 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Accardo jt (C-227/09, EU:C:2010:624, punkt 55).

# Vt selle kohta 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jérjestikused lihetused rendit66 raames) (C-681/18, EU:C:2020:823, punktid 65
ja 66).
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80. Lopuks mairgiksin, et vastupidi sellele, mida néib arvavat eelotsusetaotluse esitanud kohus,
tuleb viiendale kiisimusele vastata soltumata kolmandale kiisimusele antavast vastusest, kuna
kédesoleva ettepaneku punktides 74—79 esitatud pohjustel on liikmesriigi kohtute iilesanne tagada
kollektiivlepingute kooskéla liidu digusega ja eelkoige direktiiviga 2008/104.

81. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu viiendale
kiisimusele, et liikmesriigi kohtud voivad teostada to6turu osapoolte solmitud kollektiivlepingute
tile kohtulikku kontrolli tagamaks, et nendes kollektiivlepingutes arvestatakse direktiivi 2008/104
artikli 5 16ikes 3 ette ndhtud renditootajate iildist kaitset.

V. Ettepanek

82. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim to6kohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/104/EU rendit66
kohta artikli 5 l6iget 3 tuleb tolgendada nii, et to6turu osapooled voivad kollektiivlepinguga
tootasu osas korvale kalduda vordse kohtlemise pohimottest renditootajate kahjuks,
tingimusel et sellistes kollektiivlepingutes ndhakse ette proportsionaalsed tasakaalustavad
soodustused renditdotajate peamiste t00- ja toolevotmistingimuste suhtes eesmirgiga
arvestada nende tootajate tildist kaitset.

2. Direktiivi 2008/104 artikli 5 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et:

— renditootajate iildise kaitse hindamiseks tuleb vorrelda renditootajate peamisi too- ja
toolevotmistingimusi nendega, mida kohaldatakse kasutajaettevotja poolt otse toole voetud
vorreldavate tootajate suhtes;

— liikmesriigid voivad anda todturu osapooltele voimaluse sélmida kollektiivlepinguid, mis
kalduvad korvale vordse kohtlemise pohimottest seoses renditootajatega, kellel on
rendiagentuuriga tahtajaline tooleping.

3. Direktiivi 2008/104 artikli 5 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et kui liikmesriik annab té6turu
osapooltele voimaluse sdlmida kollektiivlepinguid, mis sisaldavad renditootajate t66- ja
toolevotmistingimusi késitlevaid satteid, mis kalduvad korvale vordse kohtlemise pohimattest,
ei pea riigisisestes odigusnormides ette nidgema iiksikasjalikke tingimusi ja kriteeriume, mida
tooturu osapooled peavad jdrgima, tingimusel et on tagatud renditdotajate iildise kaitse
arvestamine.

4. Liikmesriigi kohtud voivad teostada to6turu osapoolte solmitud kollektiivlepingute {ile

kohtulikku kontrolli tagamaks, et nendes kollektiivlepingutes arvestatakse direktiivi 2008/104
artikli 5 16ikes 3 ette ndhtud renditootajate iildist kaitset.
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