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Kohtuasi C-292/21

Administracion General del Estado,
Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE),
UTE CNAE-ITT-FORMASTER-ECT
versus
Asociacion Union para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA),
Ministerio Fiscal

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Siseturg — Direktiiv 2006/123/EU — Liiklusalase teadlikkuse suurendamise ja
tdiendoppe kursused juhiloapunktide tagasisaamiseks — Artikli 2 16ike 2 punktd —
Kohaldamisala — Vilistamine — ,Transpordi valdkonna teenused“ — Asutamisvabadus —
Avaliku teenuse kontsessioon — Avaliku teenuse kontsessiooni andmise tingimused —
Artikkel 15 — Uldist majandushuvi pakkuv teenus — Proportsionaalsus — Riigisisesed
tingimused, mis lahevad kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava eesmargi saavutamiseks

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega soovib Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) teada, kas
liidu oigusega on kooskdlas riigisisene meede, mille kohaselt tuleb avaliku teenuse
kontsessioonidena solmida liiklusalase teadlikkuse suurendamise ja tdiendoppe kursused, mille
eesmirk on voimaldada juhtidel saada tagasi oma juhiloa punktid. Riigi territooriumil on selle
jaoks ette ndhtud viies geograafilises piirkonnas (vélja arvatud kaks piirkonda — Kataloonia ja
Baskimaa — mille puhul kehtib teistsugune kord) igaithes voimalik anda iiks avaliku teenuse
kontsessioon. Igas piirkonnas edukaks tunnistatud kontsessionddri puhul on tegemist ainsa
tiksusega, kellel on lubatud vastavas piirkonnas selliseid kursuseid korraldada.

2. Nimetatud kohtu menetluses olev vaidlus puudutab sisuliselt kiisimust, kas selline meede on
vastuolus teenuste direktiivi® sitetega, milles ndhakse ette tildnormid, mis voimaldavad kasutada
pohivabadusi, mida kaitstakse ELTL artikliga 49 (asutamisvabadus) ja ELTL artikliga 56 (teenuste
vaba liikumine).? Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt kindlaks teha, kas nimetatud
direktiiv on kéesolevas ajas kohaldatav.

' Algkeel: inglise.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, Ik 36).
*  Vtteenuste direktiivi artikli 1 16ige 1 ning pohjendused 5-7.
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3. Kokkuvottes teen Euroopa Kohtule alltoodud pohjustel ettepaneku vastata sellele eelotsuse
kiisimusele jaatavalt. Kiill aga kardan, et pohikohtuasjas kone all olev riigisisene meede piirab
teenuste osutamise vabadust viisil, mis ei vasta téielikult asjaomase direktiivi nouetele.

II. Oiguslik raamistik
A. Euroopa Liidu oéigus

1. Teenuste direktiiv

4. Teenuste direktiivi pohjenduses 17 on sisuliselt ette ndhtud, et iildist majandushuvi pakkuvad
teenused kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse, vidlja arvatud juhul, kui tegemist on
transpordi valdkonna teenustega.

5. Teenuste direktiivi pohjenduses 40 on selgitatud, et ,olulise avaliku huviga seotud pohjuste”
moistet, millele muu hulgas viidatakse selle direktiivi artikli 15 ldikes 3, on Euroopa Kohus seoses
[ELTL artiklitega 49 ja 56] oma kohtupraktikas kujundanud ning see voib ka edaspidi muutuda.
See moiste holmab mitut pohjust, sealhulgas liiklusohutust.

6. Teenuste direktiivi artikli 2 ,Reguleerimisala“ ldikes 1 on sitestatud, et seda direktiivi
kohaldatakse liikmesriikides asutatud teenuseosutajate poolt osutatavate teenuste suhtes
vastavalt teatavatele eranditele, mis on satestatud sama direktiivi artikli 2 loikes 2. Direktiivi
artikli 2 loike 2 punkti d kohaselt ei kuulu selle kohaldamisalasse ,transpordi valdkonna
teenused, mis kuuluvad [ELTL VI jaotise] reguleerimisalasse”.

7. Teenuste direktiivi artiklis 15 , Hindamisele kuuluvad ndouded” on ette nihtud:

»1. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende oigussiisteemis on kehtestatud ldikes 2 loetletud
nouded, ja tagavad, et koik taolised nouded on kooskolas loikes 3 sitestatud tingimustega.
Liikmesriigid kohandavad oma o6igus- ja haldusnorme selliselt, et need oleksid vastavuses
nimetatud tingimustega.

2. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende oigussiisteemi kohaselt seatakse teenuste osutamise
valdkonnale juurdepadsu voi selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks moni jargmistest
nouetest:

a) kvantitatiivsed voi territoriaalsed piirangud, eelkoige rahvaarvust vdi teenuseosutajate
vahelisest minimaalsest geograafilisest vahemaast tulenevate piirméarade kujul;

[...]

d) nouded, millega juurdepdis teenuste osutamise valdkonnale on teatavatele teenuseosutajatele
reserveeritud selle teenuse olemuse tottu, vélja arvatud ndouded, mis kasitlevad [Euroopa
Parlamendi ja noukogu 7. septembri 2005. aasta] direktiiviga 2005/36/EU
[kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT 2005, L 255, lk 22)] holmatud kiisimusi voi
mis on sdtestatud muudes thenduse digusaktides;

[...]
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3. Liikmesriigid kontrollivad, kas loikes 2 osutatud nouded vastavad jargmistele tingimustele:

a) mittediskrimineerimine: nouded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad
kodakondsuse alusel ega driiihingute puhul registrijéargse asukoha alusel;

b) vajadus: nduded peavad olema pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;

c) proportsionaalsus: nduded peavad olema sobivad taotletava eesmérgi saavutamise tagamiseks;
nouded ei voi minna nimetatud eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale; samuti ei tohi
olla voimalik asendada neid ndudeid muude, vihem piiravate meetmetega, millega
saavutataks sama tulemus.

4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse iildist majandushuvi pakkuvate teenuste valdkonna 6igusaktide
suhtes ainult sellises ulatuses, milles nimetatud ldigete kohaldamine ei takista juriidiliselt ega
faktiliselt neile méaédratud konkreetse iilesande tditmist.

[...]%

2. Direktiiv 2014/23/EL*

8. Direktiivi 2014/23/EL artikli 5 loike 1 punktis b on ,teenuste kontsessioon“ mééaratletud kui
sKkirjalik rahaliste huvidega seotud leping, millega iiks voi mitu avaliku sektori hankijat voi
vorgustiku sektori hankijat usaldavad teenuste [...] osutamise ja korraldamise iihele v6i mitmele
ettevotjale, kui tasu osutatavate teenuste eest seisneb kas ainult diguses ekspluateerida neid
lepingu esemeks olevaid teenuseid voi sellises diguses koos tasuga“.

9. Direktiivi 2014/23 artiklis 8 oli pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal sidtestatud, et seda
direktiivi ,kohaldatakse kontsessioonide suhtes, mille maksumus on vihemalt 5 186 000 eurot®.

B. Liikmesriigi 6igus

10. Teenuste direktiiv voeti Hispaania digusesse tile 23. novembri 2009. aasta seadusega 17/2009
teenustele vaba juurdepéésu ja nende vaba osutamise kohta (Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio)®. Selle seaduse artiklis 3 on ,teenus” maaratletud kui ,,[ELTL
artiklis 57] osutatud mis tahes iseseisev majandustegevus, mida tavaliselt osutatakse tasu eest”.
Selle seaduse artiklis 5 on mérgitud, et teenuste osutamise valdkonnas tegutsema asumiseks voib
kehtestada loandude, kui on tdidetud kolm tingimust: mittediskrimineerimine, vajalikkus ja
proportsionaalsus.

11. 19. juuli 2005. aasta seaduse 17/2005, millega reguleeritakse juhilube, punktidega juhilube
ning muudetakse liiklus-, mootorséidukite liikluse ja liiklusohutuse seadust (Ley 17/2005 por la
que se regula el permiso y la licencia de conduccion por punktos y se modifica el texto articulado
de la ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial), ¢ kohaselt tuleb lepingud,
mille alusel korraldatakse kursuseid juhiloapunktide tagasi saamiseks, sdlmida avaliku teenuse
kontsessiooni alusel vastavalt riigihankeid reguleerivatele digusaktidele.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv kontsessioonilepingute s6lmimise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 1).
BOE nr 283, 24.11.2009.
¢ BOE nr 172, 20.7.2005.
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12. 28. juuli 2005. aasta madrusega INT/2596/2005: liiklusalase teadlikkuse suurendamise ja
tdiendoppe kursused juhiloa omanikele (Orden INT/2596/2005 por la que se regulan los cursos
de sensibilizacién y réeducacién vial para los titulares de un permiso o licencia de conduccién)’
rakendatakse seadust nr 17/2005. Selle madruse punktis 12 on sidtestatud, et ,[k]ontroll ja
jarelevalve liiklusalase teadlikkuse suurendamise ja tdiendoppe kursuste iile toimub vastavalt
halduskontsessioonilepinguga kehtestatud tehnilistele eeskirjadele®.

III. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

13. Direccién General de Tréafico (Hispaania liiklusamet) kuulutas 2014. aastal vilja
hankemenetluse ,Liiklusalase teadlikkuse suurendamise ja tdienddppe kursuste korraldamine
juhtimisdiguse taastamiseks: viis osa“. Need kursused olid ette ndhtud séidukijuhtidele, kes olid
liikluseeskirjade rikkumise tottu kaotanud juhiloapunkte.

14. Selle hankemenetluse jaoks oli kogu riigi territoorium — vilja arvatud Kataloonia ja Baskimaa
— jagatud viieks piirkonnaks, millest igaiiks vastas iihele viiest hankemenetluse osast. Iga
hankemenetluse osa suhtes solmiti vaid {iks leping ja iga leping tuli solmida avaliku teenuse
kontsessioonina. Hankemenetluse igas osas edukaks tunnistatud pakkuja oleks olnud ainus
iksus, kellel on digus vastavas geograafilises piirkonnas konealuseid kursusi korraldada.

15. Asociacién Unidn para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (Autokoolide
Uhiste Huvide Kaitse Uhing) (AUDICA) vaidlustas hanketeate Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractualeses (hankevaidluste keskhalduskohus, Hispaania). AUDICA viitis, et
asjaolu, et lepingud peavad olema avaliku teenuse kontsessioonid, on vastuolus teenuste
osutamise vabadusega.

16. Menetluses osales vastustajana riigi esindaja, kes tegutses Liiklusameti (Direcciéon General de
Trafico) nimel ning kaasvastustajana ettevotjate ajutine ithendus, mille moodustasid
Confederacién Nacional de Autoescuelas (CNAE) ja kolm teist tiksust (FORMASTER, ECT
ja ITT) (edaspidi ,konsortsium® voi ,CNAE jt“). Konsortsium oli tunnistatud hankemenetluses
edukaks pakkujaks.

17. Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (hankevaidluste
keskhalduskohus) jattis 23. jaanuari 2015. aasta otsusega AUDICA kaebuse rahuldamata.
AUDICA kaebas selle otsuse edasi Audiencia Nacionali (iileriigiline kohus, Hispaania)
halduskolleegiumisse.

18. Audiencia Nacionali (iileriigiline kohus, Hispaania) halduskolleegium rahuldas 28. novembri
2018. aasta otsusega AUDICA kaebuse, tithistades nii Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractualese (hankevaidluste keskhalduskohus, Hispaania) otsuse kui ka hanketeate.
Kohus leidis, et konealuste kursuste korraldamisel on tunnused, mis on iseloomulikud ildist
majandushuvi pakkuvale teenusele ELTL artikli 14 tdhenduses.® Lisaks sellele leidis ta, et
tingimus, mille kohaselt tuli neid kursuseid korraldada avaliku teenuse kontsessioonina, oli
tilemédrane ja pohjendamata, arvestades, et on olemas ka teised meetodid, mis vdoimaldaksid
haldusasutustel saavutada oma sonastatud eesmirke, ilma et see piiraks iileméédra konkurentsi
voimalike teenusepakkujate vahel.

7 BOE nr 190, 10.8.2005.

8 ELTL artiklis 14 on sisuliselt ette ndhtud, et Euroopa Liit ja liikmesriigid hoolitsevad selle eest, et iildist majandushuvi pakkuvad teenused

toimiksid pohimotete ja tingimuste alusel, mis vdimaldavad neil tdita oma tlesandeid.
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19. Riigi esindaja ja konsortsium esitasid Audiencia Nacionali (iileriigiline kohus, Hispaania)
halduskolleegiumi kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Tribunal Supremosse (Hispaania
korgeim kohus). Kuna nimetatud kohtul tekkisid kahtlused seoses mitme ELi oiguse sitte
tolgendamisega, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas [teenuste direktiiviga] voi vajaduse korral liidu diguse teiste sétete vdi pohimotetega on
kooskélas riigisisene digusnorm, mille kohaselt tuleb juhiloapunktide tagasi saamiseks liiklusalase
teadlikkuse suurendamise ja tdiendoppe kursuste hankelepingud solmida avaliku teenuse
kontsessiooni teel?*

20. Kéesolevas menetluses on kirjalikud seisukohad esitanud CNAE jt, AUDICA, Tsehhi,
Hispaania ja Madalmaade valitsus ning Euroopa Komisjon. Samad menetlusosalised peale Tsehhi
valitsuse esitasid 1. juunil 2022 peetud kohtuistungil oma seisukohad ka suuliselt.

IV. Analiiiis

21. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teha oma kiisimusega kindlaks, kas teenuste
direktiivi sdtetega on kooskolas meede, mille kohaselt tuleb liikluseeskirjade rikkumise tottu
juhiloapunkte kaotanud soéidukijuhtide jaoks ette ndhtud liiklusalase teadlikkuse suurendamise ja
tdiendoppe kursuste hankelepingud s6lmida avaliku teenuse kontsessiooni teel, mistottu on vaid
tihel kontsessionddril lubatud korraldada selliseid kursuseid igas riigi territooriumi varem ette
néhtud viies geograafilises piirkonnas (vilja arvatud Kataloonia ja Baskimaa).

22. Nagu on viidatud eespool punktis 2, ndhakse teenuste direktiiviga ette tildnormid, mis
voimaldavad kasutada pohivabadusi, mida kaitstakse ELTL artiklitega 49 ja 56. Need kaks
vabadust on seotud majandustegevuse eri tahkudega. Asutamisvabadus, nii nagu see on
madratletud ELTL artiklis 49, on kohaldatav siis, kui ettevotja soovib tegeleda
majandustegevusega piisivas asukohas ja madramata ajaks, samas kui teenuste osutamise
vabadus, mis on sitestatud ELTL artiklis 56, holmab koéiki teenuseid, mida ei osutata piisivalt ja
jarjepidevalt sihtliikmesriigis asuvast tegevuskohast.” Selles kontekstis on teenuste direktiivi
III peatiikk (artiklid 9-15) seotud asutamisvabadusega, samas kui selle direktiivi [V peatiikk
(artiklid 16—21) puudutab teenuste osutamise vabadust.

23. Koigepealt on selge, et selline tegevus, mida késitletakse pohikohtuasjas, mis on ,teenus”
teenuste direktiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses,’ on seotud piisiva asukohaga ja seda soovitakse
osutada madramata ajavahemiku jooksul. Seega juhul, kui tehakse kindlaks, et teenuste direktiiv
on kéesolevas asjas kohaldatav, tuleb konealuse riigisisese meetme kooskoéla liidu odigusega
analiiiisimisel lahtuda pigem asutamisvabadust reguleerivatest digusnormidest (teenuste direktiivi
III peatiikk) kui teenuste vaba liikumist reguleerivatest normidest (selle direktiivi IV peatiikk).

°  Vt 23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-179/14, EU:C:2016:108, punktid 148—150). Vt ka teenuste direktiivi
pohjendus 77.

Moiste ,teenus” on selles sattes madratletud kui ,[ELTL artiklis 57] osutatud mis tahes iseseisev majandustegevus, mida tavaliselt tehakse
tasu eest”. Peale selle viitab ELTL artikkel 57 sellele, et ,teenuste” hulka kuuluvad eelkoige toostuslik ja kaubanduslik tegevus, samuti
kasitoonduslik ja vabakutseline tegevus. Vaata tiksikasjalikumalt selle kohta, kuidas seda terminit peaks teenuste direktiivi kohaldamise
kontekstis tolgendama, selle direktiivi pohjendused 33 ja 34.

1 Mirgin, et viidates peamiselt teenuste direktiivi III peatiiki sitetele (artiklid 9-15), peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesolevat asja
selliseks, et selle suhtes on kohaldatavad asutamisvabaduse, mitte teenuste osutamise vabaduse normid (vt sarnaselt kohtujurist Szpunari
ettepanek kohtuasjas Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, punktid 21 ja 22)).
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24. Sellega seoses lisan, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab riigisisest
meedet valdkonnas, mis on liidu tasandil tdielikult tihtlustatud, hindama thtlustamismeetme,
mitte esmase oiguse sitete alusel. ' Teenuste direktiivi III peatiikiga seoses on Euroopa Kohus juba
leidnud, et selle direktiivi artiklid 9-14 ndevad ette nende kohaldamisalasse kuuluvate teenuste
regulatsiooni ammendava iithtlustamise.”® Minu arvates kehtib sama ka selle direktiivi artikli 15
suhtes, mis kuulub samuti nimetatud peatiikki.'* Seega, kui tehakse kindlaks, et teenuste direktiiv
on kidesolevas kohtuasjas kohaldatav, siis oleks pohikohtuasjas kone all oleva riigisisese meetme
kooskola hindamiseks minu hinnangul piisav lahtuda tiksnes neist sitetest, ilma et seda asja oleks
vaja analiitisida ka ELTL artikli 49 alusel. "

25. Niisiis maérgin, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb kahes aspektis, kas teenuste
direktiiv ja eelkoige selle artiklid 9 ja 13 on kédesolevas kohtuasjas kohaldatavad. '

26. Esiteks soovib ta, et Euroopa Kohus selgitaks, kas konealuste kursuste korraldamine, kuigi
tegemist on ,teenusega“, on sellegipoolest selle direktiivi esemelisest kohaldamisalast vilja jaetud,
sest see kuulub kategooriasse ,transpordi valdkonna teenused” teenuste direktiivi artikli 2 16ike 2
punkti d tdhenduses, millest tulenevalt tuleks konealuse riigisisese meetme kooskola hindamisel
lahtuda iiksnes ELTL artiklist 49 (ja teenuste direktiiv, k.a selle III peatiikk ei ole kiesoleval
juhul kohaldatav). "’

27. Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas isegi juhul, kui on tuvastatud, et
vastavate kursuste korraldamine ei kuulu kategooriasse ,transpordi valdkonna teenused®, tuleneb
asjaolust, et asjasse puutuvaid teenuseid osutatakse avaliku teenuse kontsessiooni alusel, see, et
need jadvad teenuste direktiivi teatavate sitete, nimelt artiklite 9-13 kohaldamisalast vélja.
Avaliku teenuse kontsessioone ei ole teenuste direktiivi artikli 2 1dikes 2 loetletud erandites
nimetatud. Kill aga selgitatakse selle direktiivi pohjenduses 57 sisuliselt seda, et
autoriseerimisskeeme késitlevad satted (nimelt selle artiklid 9-13) ei ,puuduta“ lepinguid teatud
selliste teenuste osutamiseks, mis on reguleeritud riigihankeid kasitlevate eeskirjadega, mis
sisalduvad teistes liidu teisese diguse aktides, nagu direktiivis 2014/23.

2Vt sellega seoses 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Promoimpresa jt (C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

13 Ibid., punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt eelkdige 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, punkt 32).

14 Sellega seoses viitan kohtujurist Boti ettepanekule kohtuasjas komisjon vs. Ungari (C-179/14, EU:C:2015:619, punktid 69-73). Samuti
soovin rohutada, et nagu kohtujurist Szpunar mérkis oma ettepanekus liidetud kohtuasjades Promoimpresa jt (C-458/14 ja C-67/15,
EU:C:2016:122, punkt 41), piirdus Euroopa Kohus vidhemalt kahes kohtuotsuses teenuste direktiivi artiklite 10, 11 ja 15 tdlgendamisega,
otsustamata EL toimimise lepingu sitete iile (vt 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14,
EU:C:2015:641) ning 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843).

Igal juhul on mulle selge, et kui teatavat meede tuleb pidada teenuste direktiivi artikliga 15 vastuolus olevaks, on selline meede vastuolus
ka ELTL artikliga 49. Niiteks on ELTL artikliga 52 ette ndhtud pohjendused (,,piirangutele”, mida seatakse muu hulgas ELTL artikliga 49
kaitstud asutamisvabadusele) koik loetletud kui ,olulise avaliku huviga seotud pdhjused” selle direktiivi artikli 15 16ike 3 tihenduses
(tdlgendatuna koostoimes selle direktiivi artikli 4 16ikega 8).

e Mirgin, et eelotsusetaotluses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka asjaolule, et asjasse puutuvate kursuste korraldamine voib olla
iildist majandushuvi pakkuv teenus. Seda moistet késitlen ma allpool B jaotises. Praegu piisab sellest, kui 6elda, et isegi kui konealuste
kursuste korraldamist tuleks pidada iildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks, kuuluks see sellegipoolest teenuste direktiivi
kohaldamisalasse (vt sellega seoses selle direktiivi pdhjendus 17, artikli 1 16iked 2 ja 3 ning artikli 15 16ige 4).

Sellega seoses mérgin, et kuigi ,transpordi valdkonna teenused” on selle direktiivi esemelisest kohaldamisalast sonaselgelt vélja jaetud, ei
ole need vilja jaetud ELTL artikli 49 kohaldamisalast. Euroopa Kohus on tdepoolest sonaselgelt leidnud, et ELTL asutamisvabadust
kasitlevad sdtted ,on vahetult kohaldatavad transpordile” (vt 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Yellow Cab Verkehrsbetrieb,
C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 33). Seega kui pidada pohikohtuasjas kone all olevat tegevust ,transporditeenuseks”, tuleks asjasse
puutuva meetme kooskola hindamisel 1dhtuda ELTL artiklist 49.
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28. Jargmises jaotises kasitlen jargemooda kumbagi neist kiisimusest (A). Selgitan, miks minu
arvates on teenuste direktiiv, sealhulgas selle artiklid 9-13 kéesolevas kohtuasjas kohaldatavad.
Seejérel esitan pohjused, millele tuginedes leian, et selline meede nagu on kisitlusel
pohikohtuasjas on selle direktiivi III peatiikis (asutamisvabadus) ette ndhtud tingimustega
vastuolus (B).

A. Teenuste direktiivi kohaldatavus

1. Erand, mis puudutab ,transpordi valdkonna teenuseid*

29. Teenuste direktiivi artikli 2 loike 2 punktis d on sdtestatud, et ,transpordi valdkonna teenused
[...] [ELTL VIjaotise] tahenduses” on selle direktiivi esemelisest kohaldamisalast vélja jdetud. Seda
seetottu, et ELTL artikli 58 16ike 1 kohaselt reguleeritakse transporditeenuste osutamise vabadust
konkreetselt ELTL VI jaotisega.'® Seetottu ei saa teenuste direktiiv reguleerida teenuste osutamise
vabadust selles valdkonnas.

30. Moistet ,transpordi valdkonna teenused” ei ole selles direktiivis ega ELTL VI jaotises
sonaselgelt maaratletud. > Kiill aga on Euroopa Kohus télgendanud seda maistet nii, et see holmab
»mitte ainult fidsilisi toiminguid, mis tehakse maismaa-, lennu- voi veesodiduki abil inimeste voi
kauba viimiseks iihest kohast teise“, vaid ka ,niisuguse tegevusega olemuslikult seotud
teenuseid“.”

31. Nimetatud kohtupraktikast selgub, et pelgast faktist, et teenus on mingil viisil seotud
transpordiga, ei piisa selleks, et see kuuluks teenuste direktiivi artikli 2 ldike 2 punkti d
kohaldamisalasse.”? Pigem tuleb kontrollida, mis on vaidlusaluse teenuse peamine eesmark.?
Toepoolest, tuleb teha vahet teenustel, mis on lahutamatult (voi olemuslikult) seotud fuisilise
toiminguga, millega liigutatakse isikuid v6i kaupa transpordivahendi abil {ihest kohast teise
(naiteks takso- ja kiirabiveod, samuti sadamateenused?), arvestades, et nende peamine eesmérk
on kauba voi isikute edasi toimetamine, ja teenustel, mis sellega kaasnevad, kuivord neil on erinev
pohieesmark.*

18 Selles suhtes sarnaneb teenuste direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt d tegelikult ELTL artikli 58 loikes 1 ette ndhtud eeskirjaga (vt sellega
seoses 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus, Grupo Itevelesa jt, C-168/14, EU:C:2015:685, punkt 44).

1 Transpordi valdkonna teenused” jirgivad aga eraldiseisvat eeskirjade kogumit, mis sisaldub ELTL VI jaotises. (Vt selle kohta kohtujurist
Szpunari ettepanek liidetud kohtuasjades Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:505, punkt 28).

% Ibid, punkt 29).

2Vt 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Grupo Itevelesa jt (C-168/14, EU:C:2015:685, punkt 46) ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 41).

2 Selles suhtes noustun tdielikult kohtujurist Wahli ettepanekuga kohtuasjas Grupo Itevelesa jt (C-168/14, EU:C:2015:351, punkt 28).
%Vt Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 51).
* Vt teenuste direktiivi pohjendus 21.

%Vt selle kohta 16. mai 2017. aasta arvamus 2/15 (ELi-Singapuri vabakaubandusleping) (EU:C:2017:376, punkt 61). Vt selle kohta ka
kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Grupo Itevelesa jt (C-168/14, EU:C:2015:351, punkt 31).
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32. Viimati nimetatud kategooria holmab autorendi teenuseid, reisibiiroosid ning turismi
valdkonnas tarbijatele osutatavaid teenuseid, sealhulgas reisijuhtide tegevust.” Samuti hélmab
see sellised teenuseid nagu vaguniteenindus, puhastusteenused voi reisijate toitlustamine rongis,
mis on kiill reisijate rongiveoteenust tdiendavad teenused, kuid need ei ole sellega olemuslikult
seotud.?” Sellised teenused ei ole teenuste direktiivi esemelisest kohaldamisalast vélja jaetud.*

33. Oma ettepanekus liidetud kohtuasjades Trijber ja Harmsen? selgitas kohtujurist Szpunar, et
asjaolu, et autorenditeenused voi reisijuhtide tegevus on selle direktiivi esemelise kohaldamisala
hulgas, on pohjendatud sellega, et nende teenuste saajate pdhieesmark on vastavalt kas sdidukite
rentimine ja teatud koha voi piirkonna kohta millegi teada saamine, mitte vedu. Sellega sarnaselt
tegi ta jarelduse, et autokooliteenuse peamine eesmirk on teenuse saaja Opetamine autot juhtima,
mitte tema vedamine. ®

34. Minu hinnangul kuuluvad poéhikohtuasjas asjasse puutuvad teenused samamoodi sellesse
kategooriasse. Toepoolest, paljuski sarnaselt selliste autokooliteenustega on liiklusalase
teadlikkuse suurendamise ja tdiendoppe kursuste peamine eesmirk teenuse saaja Opetamine
juhtima autot turvaliselt ja vastutustundlikult, mitte tema vedamine.

35. Sellest tulenevalt noustun komisjoni, TSehhi valitsuse ja AUDICAga, et konealuseid kursuseid
ei peaks kisitama ,transpordi valdkonna teenuste“ kategooriasse kuuluvatena. Konealuseid
kursuseid ei tuleks seetottu selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti d alusel teenuste direktiivi
esemelisest kohaldamisalast vilja jatta.?*

36. Minu sellekohast seisukohta ei muuda esiteks Madalmaade valitsuse véide, mille kohaselt
peaks konealuseid kursuseid késitama ,transpordi valdkonna teenustena“ teenuste direktiivi
artikli 2 loike 2 punkti d tdhenduses, arvestades, et need on olemuslikult seotud juhiloa
omamisega, mis on soiduki liigutamise oiguslik eeltingimus. Noustun nimetatud valitsusega selles
osas, et vahemalt iihes kohtuotsuses, nimelt kohtuotsuses Grupo Itevelesa jt** ndib Euroopa Kohus
olevat kehtestanud avarama oigusliku kriteeriumi kui see, mida olen kirjeldanud eespool
punktides 30 ja 31 ning ndib olevat moiste ,transpordi valdkonna teenused” hulka arvanud
teenused, mis on sdiduki liigutamise fiiiisilise toimingu ,eeltingimused”. Selle maaratluse alusel
on kohus jireldanud, et ,transpordi valdkonna teenuste® hulka kuulub mootorsoidukite
tehnoiilevaatus, mis on eel- ja valtimatu tingimus transportimises seisneva pohitegevusega
tegelemiseks, * vastasel korral voib tegevus olla ebaseaduslik.

%Vt teenuste direktiivi pdhjendus 33.

7Vt 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110, punkt 26).

% Rohutan, et teenuste direktiivi pdhjenduse 21 kohaselt holmavad ,transpordi valdkonna teenused” selliseid ,transporditeenuseid nagu
linnatransport, takso- ja kiirabiveod, samuti sadamateenused*, kuid ei ole nendega piiratud (kohtujuristi kursiiv). Minu seisukoha pdhjal
ei ole see aga piisav pohjus, et anda selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punktile d liiga avar kohaldamisala.

» (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:505, punktid 36—38.

% Komisjoni mittesiduva, ent sellele vaatamata informatiivse ,Teenuste direktiivi rakendamise késiraamatu“ kohaselt ei laiene direktiivi
artikli 2 loike 2 punktis d sidtestatud vilistus ,autokooliteenustele, kolimisteenustele, autorenditeenustele, matuseteenustele voi
aerofotograafia teenustele” ega ,sadamate ja lennujaamade tulundustegevusele, nditeks kaupluste ja restoranide tegevusele” (vt teenuste
direktiivi rakendamise kisiraamat, Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete Talitus, 2007, lk 11, ingliskeelsena kéttesaadaval jargmisel
internetiaadressil: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a4987fe6-d74b-4f4f-8539-b80297d29715).

31 Moistagi peab liikmesriigi kohus seda jéreldust kinnitama (vt 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Trijber ja Harmsen (C-340/14
ja C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 54)).

%2Vt 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus (C-168/14, EU:C:2015:685).

Ibid., punktid 47 ja 50. Seega on Euroopa Kohus leidnud, et tehnoiilevaatuspunktide tegevus tuleb teenuste direktiivi kohaldamisalast

vdlja jatta (vt selle kohtuotsuse punkt 52).
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37. Kill aga ei leia ma isegi nimetatud otsusest ldhtudes, et asjaolu, et teenus on seotud voi siis
»olemuslikult seotud” juhiloa omamisega, peaks olema maiirav, et otsustada, kas teenust tuleb
késitada ,transpordi valdkonna teenusena®. Juhiloa saamine voi sdilitamine on minu hinnangul
soiduki tehnoiilevaatusest erinev. See puudutab 6iguslikku meetodit, millega isik saab hankida
transpordivahendi* ja on seega seotud pigem isiku kui sdidukiga, samas kui tehnoiilevaatus
seisneb otseselt sdoiduki kontrollimises (mis on selle sdiduki fiiiisilise liigutamise 6iguslik
eeltingimus).

38. Sellest tulenevalt arvan, et pohikohtuasjas kone all olev olukord erineb sellest, mille pohjal
tehti kohtuotsus Grupo Itevelesa jt*. Minu arvates ei tuleks nimetatud kohtuasjas valitud
oiguslikku lahendust seega kiesolevas asjas kohaldada.

39. Teiseks ei veena mind Hispaania valitsuse vdide, mille kohaselt tuleks moiste ,transpordi
valdkonna teenused” tolgendamisel ldhtuda ELTL artikli 91 loikest 1. Nimetatud valitsuse
hinnangul on asjasse puutuvad teenused ,transpordi valdkonna teenused”, sest nende puhul on
tegemist ,meetmetega transpordi ohutuse tohustamiseks” selle sitte tdhenduses. Kiill aga on
minu jaoks vordlemisi selge, et ELTL artikli 91 16ike 1 eesmérk on luua nimekiri erinevatest
aspektidest, mis moodustavad osa ,iihise transpordipoliitika raamistikust® (nagu on osutatud
ELTL artiklis 90), ja selles kontekstis tdpsustada erinevaid meetmeid, mida liidu seadusandja voib
vastu votta (et reguleerida muu hulgas ,transporditeenuseid®). Vastupidi Hispaania valitsuse
viidetele ei ole selle sitte eesmirk seega madratleda seda, mis on ,transpordi valdkonna teenused®.

40. Igal juhul usun, et Hispaania valitsuse vilja pakutud télgendus, mille kohaselt puudutab iga
meede, mille eesmérk on liiklusohutuse suurendamine, tingimata ,transpordi valdkonna
teenust”, laheb liiga kaugele Euroopa Kohtu praktikas omaks voetud tolgendusest, mis, nagu ma
olen eespool selgitanud, keskendub sellele, kas asjasse puutuva teenuse ,peamine eesmirk” on
kauba voi isikute edasi toimetamine.

41. Parast neid tapsustusi ja minu selgitusi, miks asjaomaste kursuste ldbiviimine ei kuulu minu
arvates teenuste direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis d nimetatud erandi (,transpordi valdkonna
teenused”“) kohaldamisealasse, piitian niiiid analiiiisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi
seoses sellega, kas asjaolu, et konealuseid kursuseid tuleb osutada avaliku teenuse kontsessiooni
alusel, mojutab teenuste direktiivi artiklite 9—13 kohaldatavust.

2. Tagajdirjed, mis kaasnevad asjaoluga, et asjasse puutuvaid teenuseid tuleb osutada avaliku
teenuse kontsessiooni alusel

42. Tuletan meelde, et teenuste direktiivi artikli 9 1dikes 3 on sisuliselt satestatud, et selle direktiivi
artikleid 9-13 ,ei kohaldata autoriseerimisskeemide nende aspektide suhtes, mis on otseselt voi
kaudselt holmatud muude [liidu] oigusaktidega®, nagu direktiiviga 2014/23.%* Seega kui
pohikohtuasjas konealused kursused kuuluksid direktiivi 2014/23 kohaldamisalasse, jadksid need

#  Vt selle kohta kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Grupo Itevelesa jt (C-168/14, EU:C:2015:351, punkt 31).
%Vt 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus (C-168/14, EU:C:2015:685).

See jéreldus tuleneb ka teenuste direktiivi pohjendusest 57, milles on sisuliselt ette nidhtud, et selle direktiivi autoriseerimisskeemidega
seotud sitteid (artiklid 9-13) ei saa kohaldada sellistele avalike teenuste kontsessioonidele, mis voivad muu hulgas kuuluda direktiivi
2014/23 kohaldamisalasse (vt 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Promoimpresa jt (C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558, punkt 45)).
Seevastu direktiivi 2014/23 pohjenduses 14 on ette ndhtud, et ,tegevuslubade voi litsentside andmist” ei tuleks pidada
»kontsessioonideks* selle direktiivi tdhenduses ja nende suhtes jadvad kehtima teenuste direktiivi eeskirjad.
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teenuste direktiivi artiklite 9-13 kohaldamisalast védlja. Kiill aga kuuluksid nende suhtes minu
hinnangul jatkuvalt kohaldamisele selle direktiivi iilejadnud asjakohased sitted® (seega koik
teenuste direktiivi asjakohased sitted, vilja arvatud artiklid 9-13). %

43. Rohutan, et direktiivi 2014/23 kohaldamiseks peavad samal ajal olema tdidetud mitu
tingimust.

44. Esiteks peab asjasse puutuv teenus olema korraldatud kui ,kontsessioon“.* ,Teenuste
kontsessioon® on selle direktiivi tdhenduses maéératletud kui ,kirjalik rahaliste huvidega seotud
leping, millega iiks voi mitu avaliku sektori hankijat voi vorgustiku sektori hankijat usaldavad
teenuste [...] osutamise ja korraldamise {ihele voi mitmele ettevotjale, kui tasu osutatavate
teenuste eest seisneb kas ainult diguses ekspluateerida neid lepingu esemeks olevaid teenuseid
voi sellises diguses koos tasuga“.* Euroopa Kohus on selgitanud, et sellist lepingut iseloomustab
muu hulgas ,olukord, kus iithelt poolt annab hankija kindlaksméératud teenuse kasutamise diguse
iile kontsessionddrile, ja teiselt poolt on viimati nimetatul sélmitud lepingu alusel teatud
majanduslik vabadus méirata selle diguse kasutamise tingimused, millega samal ajal kaasneb
suures ulatuses selle diguse kasutamisega seotud risk”.*

45. Kéesolevas asjas on koik pooled ja huvitatud isikud ning eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, et konealuseid kursuseid tuleb korraldada avaliku teenuse kontsessiooni alusel (iiks
iga geograafilise piirkonna kohta), mistottu puudutab pohikohtuasjas kasitlusel olev olukord
avalike teenuste kontsessioone direktiivi 2014/23 téhenduses. Olen nous. Kédesoleva ettepaneku
punktidest 13 ja 14 tuleneb tdepoolest, et pohikohtuasjas kasitletavad lepingud puudutavad
konkreetse teenuse osutamist ja nende eesmirk on anda konealuse kursuse korraldamise 6igus
(ilmselt koos sellise tegevuse korraldamisega kaasnevate riskidega) avaliku sektori hankijalt igale
kontsessionédrile.

46. Teiseks peab Lkontsessiooni hange olema korraldatud voi leping solmitud pérast
17. aprilli 2014, vastasel korral jddb see vilja direktiivi 2014/23 ajalisest kohaldamisalast.®
Riigisisene kohus peab tema kiasutuses olevate asjaolude pohjal hindama, kas see tingimus on
tdidetud.® Kui see kiisimus korvale jdtta, siis mérgin, et Hispaania valitsus ning CNAE jt leiavad,
et direktiiv 2014/23 ei ole ratione temporis kohaldatav veel iihel (eraldiseisval) pohjusel. Nad
vaidavad, et direktiivi 2014/23 riigisisesesse digusesse iile votmise tahtaeg oli 2016. aasta veebruar
ja et pohikohtuasjas késitletavate kontsessioonide hange korraldati enne selle tdhtaja 16ppemist,
ajal, mil kehtis varem kohaldamisele kuulunud riigisisene 6iguslik reziim ja mil see direktiiv ei
olnud riigisisesesse digusesse iile voetud.

7 Vastupidi sellele, mida CJAE jt kohtuistungil viitsid, olen seisukohal, et direktiiv 2014/23 ja teenuste direktiiv ei ole tervikuna teineteist
vilistavad.

% Kui aga konealused kursused ei oleks holmatud direktiiviga 2014/23, siis voivad teenuste direktiivi artiklid 9-13 olla pohikohtuasjas kone
all olevale olukorrale kohaldatavad, tingimusel, et asjasse puutuvat riigisisest meedet saab siiski kisitada ,autoriseerimisskeemina“ nende
satete tdhenduses (sellega seoses vt eespool punktid 51-55).

*  Vt direktiivi 2014/23 artikli 1 Ioige 1.

“ Vt direktiivi 2014/23 artikli 5 16ike 1 punkt b.

“ Vt selle kohta 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Promoimpresa jt (C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

“ Vtdirektiivi 2014/23 artikli 54 teine 16ik.

% Rohutan, et koik kdesoleva asja pooled ja huvitatud isikud nédivad noustuvat, et pohikohtuasjas avaldati hanketeade 2014. aasta

novembris, parast 17. aprilli 2014. aasta tahtpdeva.
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47. Seoses sellega tuletan meelde, et riigihankeid puudutavas kohtuasjas, milles pakkumus
korvaldati hankemenetlusest enne kuupédeva, mil asjasse puutuva direktiivi iilevotmise periood
loppes, on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et selle direktiivi kohaldamine ,oleks
oiguskindluse pohimottega vastuolus®, arvestades seda, et otsus, mis vididetavalt rikkus liidu
Oigust, voeti vastu enne seda kuupéeva.*

48. Arvan, et sarnast pohjendust saab kohaldada ka kiesoleva kohtuasja suhtes. Neil pohjustel
kaldun noustuma Hispaania valitsuse ning CNAE jt-ga (mida peab kinnitama riigisisene kohus),
et direktiiv 2014/23 ei ole ratione temporis kohaldatav sellisele olukorrale, nagu on kisitlusel
pohikohtuasjas, arvestades, et direktiivi iilevotmise tihtaeg ei olnud veel 16ppenud ning seda ei
olnud asjasse puutuvate asjaolude asetleidmise ajal veel tegelikult riigisisesesse oigusesse {ile
voetud.

49. Kolmandaks peab kontsessioonileping iiletama teatud maksumust voi olema sellega vordne. *
Asjasse puutuval ajal oli selleks maksumuseks maédratud 5 186 000 eurot.* Taas kord peab riigisi-
sene kohus tema késutuses olevate asjaolude pohjal otsustama, kas see tingimus on tdidetud. Kill
aga margin, et CNAE jt, Hispaania valitsuse ja komisjoni poolt kohtuistungil esitatud teabe koha-
selt ndib pohikohtuasjas asjasse puutuva lepingu maksumus olevat sellest piirméérast vaiksem.
Hispaania valitsus selgitas, et lepingu reklaamimise ajal oli selle maksumus 1285000 eurot. See
summa on oluliselt viiksem kui piirméér 5 186 000 eurot.

50. Selle teabe alusel ndib mulle, et kuivord konealuste kursuste korraldamise lepingud i) solmiti
enne direktiivi 2014/23 tilevotmise tihtaja loppemist ja ii) nende maksumus on selle direktiiviga
sdtestatud piirmédrast viiksem, siis jadvad need nii selle instrumendi ajalisest kui ka esemelisest
kohaldamisalast védlja. Minu hinnangul tuleneb sellest, et teenuste direktiivi artiklite 9-13
kohaldamine sellisele olukorrale, nagu on késitlusel pohikohtuasjas, ei peaks olema vilistatud
seetottu, et seda olukorda reguleerib direktiiv 2014/23.

51. Seega pean tegema kindlaks, kas on tdidetud teenuste direktiivi artiklite 9-13 kohaldamise
tingimused sellises olukorras, nagu on kasitlusel pohikohtuasjas. Sellega seoses réhutan, et
nimetatud sitteid kohaldatakse teatavat liiki menetlustele, nimelt neile, mida saab lugeda
»autoriseerimisskeemideks”. Seetottu analiiiisin, kas pohikohtuasjas kasitletavat menetlust saab
késitada sellist liiki menetlusena.

52. Sellega seoses tuletan meelde, et nimetatud direktiivi artikli 4 loike 6 kohaselt tahendab
»autoriseerimiskeem” igasugust menetlust, mille alusel teenuseosutaja voi teenuse kasutaja on
kohustatud astuma samme, et saada piddevalt asutuselt teenuste osutamise valdkonnale
juurdepéds voi selles valdkonnas tegutsemist kasitlev ametlik otsus voi vaikimisi tehtud otsus.

53. Lisaks sellele on teenuste direktiivi pohjenduses 39 ette ndhtud, et moiste
»autoriseerimisskeem® holmab kontsessioonide andmisega seotud haldustoiminguid® (vélja
arvatud neid, mis erinevalt pohikohtuasjas kasitletust kuuluvad direktiivi 2014/23
kohaldamisalasse). *

* Vt 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Hochtief ja Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, punkt 30).

* Vtdirektiivi 2014/23 pdhjendus 23.

“  Vtdirektiivi 2014/23 artikli 8 16ige 1.

¥Vt sellega seoses 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Promoimpresa jt (C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558, punkt 39).

*  Selles osas ei ndustu ma seega CNAE jt viitega, mille kohaselt védlistab teenuste direktiivi kohaldatavuse asjaolu, et konealuseid kursusi

pakutakse ,kontsessiooni“ alusel.
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54. Nagu ma olen eespool punktis 45 juba kindlaks teinud, puudutab pohikohtuasi avaliku
teenuse kontsessioone, mida péddevad riigi ametiasutused andsid juhiloapunkte kaotanud
soidukijuhtide jaoks ette ndhtud liiklusalase teadlikkuse suurendamise ja tdiendoppe kursuste
korraldamiseks. Nende puhul on tdéepoolest tegemist ametlike otsustega, mille teenusepakkujad
peavad pddevatelt riigi ametiasutustelt saama, et neil oleks voimalik oma majandustegevusega
tegeleda.” Minu hinnangul voib neid kontsessioone iseloomustada kui ,autoriseeringuid”
teenuste direktiivi sédtete tdhenduses.

55. Seega leian, et teenuste direktiivi artiklid 9—13 on kdesolevas kohtuasjas kohaldatavad.

3. Jareldus teenuste direktiivi kohaldatavuse kohta

56. Eeltoodud seisukohtadest tervikuna tuleneb, et teenuste direktiivi III peatiikk, sealhulgas selle
artiklid 9-13, on kéesolevas kohtuasjas kohaldatav. Pohikohtuasjas kisitletavad avaliku teenuse
kontsessioonid on osa ,autoriseerimisskeemist” nende sitete tihenduses. Peale selle ei puuduta
need ,transpordi valdkonna teenuseid” selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis d ette ndhtud erandi
tdhenduses.

B. Kooskéla hindamine

57. Hinnates niiiid sellise meetme, nagu on késitlusel pohikohtuasjas, kooskola teenuste direktiivi
sdtetega, selgitan, miks ma leian, et sellise meetmega kehtestatakse teenuseosutajate
asutamisvabadusele piirang, mis ei ole kooskolas selle direktiivi III peatiiki (artiklite 9-15)
nouetega.

58. Enne nende kiisimuste kiasitlemist soovin esitada kaks sissejuhatavat méarkust.

59. Esiteks soovin rohutada, et kohtuistungil arutasid pooled ja huvitatud isikud selle iile, kas
pohikohtuasjas kone all olevatel teenustel on ,piiriiilene element® ELTL artiklit 49 kasitleva
kohtupraktika tdhenduses.® Sellega seoses soovin vaid Oelda, et kuigi on vilja kujunenud, et
pohidigusi kasitlevad aluslepingu sdtted ,ei ole kohaldatavad tegevuse suhtes, mille koik asjasse
puutuvad elemendid on ainult tihe liikmesriigi sisesed”,* on vaieldud ka selle iile, kas selleks, et
Euroopa Kohus vastaks teenuste direktiivi tdlgendamisega seotud kiisimusele, on samuti vajalik
piiriiilene element.” Kill aga on Euroopa Kohus selle vaidluse praeguseks lopetanud ja
selgitanud, et teenuste direktiivi III peatiiki satteid tuleb tolgendada nii, et need on kohaldatavad
ka olukorras, kus koik asjasse puutuvad aspektid piirduvad iihe liikmesriigiga.* Seega selleks, et
analiiiisida sellise meetme, nagu on kisitlusel pohikohtuasjas, kooskdla teenuste direktiivi
III peatiiki sétetega, ei ole piiriiilese elemendi olemasolu vajalik.

¥ See tegur osutus médravaks ka kohtuotsuses Promoimpresa jt (C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558, punkt 41). Vt ka , Teenuste direktiivi
rakendamise késiraamat®, punkt 6.1.1 (lk 24) (viidatud eespool 30. joonealuses mérkuses).

% Ammendavuse huvides soovin lisada, et kui kdesolevale kohtuasjale ei ole kohaldatav ei direktiiv 2014/23 ega teenuste direktiivi
artiklid 9-13, on ametiasutused minu hinnangul kohustatud jérgima ELi toimimise lepingu pdhinorme ildiselt ja eriti
diskrimineerimiskeelu pdhimétet (vt 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Promoimpresa jt (C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558, punkt 64 ja
seal viidatud kohtupraktika)). Teisisonu peaksid pohikohtuasjas kisitletava avaliku teenuse kontsessiooni andmise tingimused olema
kooskolas ELTL artikliga 49.

'Vt muu hulgas 11. mértsi 2010. aasta kohtuotsus Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, punkt 23).
2 Vt muu hulgas 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Omalet (C-245/09, EU:C:2010:808, punkt 12 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vt seoses selle seisukohaga, et vastav ndue puudub, nt kohtujurist Szpunari ettepanek liidetud kohtuasjades Trijber ja Harmsen
(C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:505, punktid 49-57).

%Vt 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 110). Teenuste osutamise vabadusega
seoses see nii ei ole (vt nimetatud kohtuotsuse punkt 102).
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60. Seega leian, et olukorras, nagu on kisitlusel pohikohtuasjas, on voimalik analiiiisida meetme
kooskola teenuste direktiivi III peatiiki sétetega, isegi kui tehakse kindlaks, et see meede
puudutab puhtalt riigisisest olukorda, mille peavad kindlaks tegema riigisisesed kohtud.*

61. Teiseks soovin selgitada teenuste direktiivi artiklite 9-13 ja artikli 15 omavahelist suhet.
Sellega seoses rohutan, et selle direktiivi artikkel 9 keelab liikmesriikidel kasutada
»autoriseerimisskeeme”, vilja arvatud juhul, kui need on mittediskrimineerivad, pdhjendatud
olulise avaliku huviga seotud pohjusega ning proportsionaalsed selle avaliku huvi eesmérgiga.
Need kriteeriumid on esitatud teenuste direktiivi artikli 10 l6ikes 2 ja sisalduvad ka selle direktiivi
artikli 10 1oikes 4, mida Euroopa Kohus®* on tolgendanud nii, et autoriseerimisskeemid peavad
tildiselt voimaldama teenusepakkujatel osutada oma teenuseid kogu riigi territooriumil, vilja
arvatud juhul, kui piiramine riigi territooriumi ithe osaga on mittediskrimineeriv, seda digustab
olulise avaliku huviga seotud pohjus ja see on proportsionaalne. Neile kolmele tingimusele viitab
sonaselgelt ka teenuste direktiivi artikli 15 1dige 3.

62. Teenuste direktiivi artiklid 9-13 puudutavad konkreetselt tingimusi, millele riigisisesed
autoriseerimisskeemid peavad vastama, samas kui selle direktiivi artikli 15 16ike 3 esemeks on
tldisemalt teenusepakkujatele kehtestatud riigisiseste tingimuste, sh territoriaalsete ja
koguseliste piirangute kooskola selle direktiiviga. On aga selge, et neil erinevatel sétetel on teatud
tthisosa. Tegelikult on Euroopa Kohus sisuliselt otsustanud, et ,autoriseerimisskeem®, millega
kehtestatakse majandustegevust alustada soovivatele teenuseosutajatele ,territoriaalne piirang” ja
mis on vastuolus selle direktiivi artikli 15 loikega 3, on vastuolus ka selle direktiivi artikli 10
16ikega 4°” ning vastupidi.

63. Kaesolevas kohtuasjas keskendusid pooled ja huvitatud isikud oma seisukohtades ja vdidetes
sellele, kas selline meede nagu on kisitlusel pohikohtuasjas on kooskoélas teenuste direktiivi
artikli 15 loikega 3. Jargnevates jaotistes keskendun seetottu sellele, kas selline meede vastab
nimetatud sdtte tingimustele.

64. Sellega seoses viitan koigepealt pohjustele, millele tuginedes leian, et nimetatud meede on
»noue” konealuse direktiivi artikli 15 16ike 2 tdhenduses, mis piirab asutamisvabadust (1). Seejérel
analiiiisin, kas selline piirang on i) mittediskrimineeriv, ii) pohjendatud ,olulise avaliku huviga
seotud pohjusega“ ja iii) proportsionaalne, lahtudes teenuste direktiivi artikli 15 loikes 3 ette
ndhtud kolmest tingimusest. Selgitan, miks minu arvates on pohjust kahelda, et selline meede
vastab ,proportsionaalsuse” tingimusele (2). Samuti kommenteerin asjaolu, mille kohaselt on
konealustel kursustel iildist majandushuvi pakkuva teenuse tunnused (3).

1. Piirangu esinemine (artikli 15 loige 2)

65. Selleks et hinnata sellise meetme, nagu on kisitlusel pohikohtuasjas, kooskdla teenuste
direktiivi artikli 15 16ikes 3 sisalduvate kriteeriumidega, tuleb esmalt kindlaks teha, kas selline
meede kuulub iihte ,nouete” kategooriatest, mis on loetletud selle direktiivi artikli 15 loikes 2,

%Vt selle kohta Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 41).
Selles kohtuotsuses peeti piisavaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt eelotsusetaotluses esile toodud asjaolu, mille kohaselt voib
asjasse puutuv kord takistada koigil teenusepakkujatel sh teistest lilkmesriikidest parit teenusepakkujatel turule paéseda, et teha kindlaks,
et eelotsuse kiisimuste esemeks olevad olukorrad ei olnud puhtalt riigisisesed.

%Vt 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, punkt 53).
57 Ibid., punkt 55 ja jargnevad.
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tolgendatuna koostoimes artikli 4 16ikega 7, mille kohaselt mis tahes ,kohustus, keeld, tingimus
voi piirang, mis on kehtestatud liikmesriikide o6igus- ja haldusnormidega voi mis tuleneb
kohtupraktikast* loetakse ,noudeks” teenuste direktiivi tihenduses.

66. Toimikus oleva teabe pohjal ndib mulle, et AUDICA peamine kriitika pohikohtuasjas
késitlusel oleva meetme suhtes ei puuduta iiksnes asjaolu, et konealuste teenuste osutamise
lepingud tuleb so6lmida avaliku teenuse kontsessiooni alusel; pigem puudutab see peamiselt
asjaolu, et vaid iiks kontsessionddr voib osutada konealuseid teenuseid igas varem piiritletud viies
geograafilises piirkonnas tile kogu riigi territooriumi (vilja arvatud Kataloonia ja Baskimaa).

67. Sellega seoses rohutan, et teenuste direktiivi artikli 15 16ike 2 punktis a on sdnaselgelt kindlaks
madratud, et ,kvantitatiivsed vdi territoriaalsed piirangud® on teatavas valdkonnas tegutsemise
ynouded” direktiivi artikli 4 punkti 7 tdhenduses, mistottu on tegemist teenuseosutajate
asutamisvabadust mojutavate tingimustega.

68. Nagu selles sittes on ette ndhtud, on selliste piirangutega eelkoige tegemist siis, kui riigisisese
meetmega nidhakse ette piirangud ettevotjate arvule, kellel on lubatud konkreetses liikmesriigis
(voi liilkmesriigi konkreetses piirkonnas) tegevuskohta omada (kvantitatiivsed piirangud), voi kui
noutakse, et teenuseosutajad hoiaksid omavahel minimaalset geograafilist vahemaad
(territoriaalsed piirangud).” Euroopa Kohus on selgitanud, et ,territoriaalne piirang“ on olemas
ka olukorras, kus riigisisesed odigusaktid piiravad tegevusluba kui sellist teatud geograafilise
piirkonnaga® voi keelavad ettevotluse teatud geograafilistes piirkondades.

69. Kéesoleval juhul viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus (ja koik pooled ning huvitatud isikud
on sellega nous), et pohikohtuasjas kisitletava meetme kohaselt on Hispaania territoorium (vilja
arvatud Kataloonia ja Baskimaa) jagatud viieks piirkonnaks, kusjuures igas piirkonnas on vaid
ithel ettevotjal (avaliku teenuse kontsessiooni hanke edukaks tunnistatud pakkujal) lubatud
korraldada liiklusalase teadlikkuse suurendamise ja tdienddppe kursuseid.® Sellel iiksusel on
ainukontroll selle piirkonna {ile, mille suhtes tal on avaliku teenuse kontsessioon, samal ajal kui
teistel teenuseosutajatel on tegelikult keelatud konealuseid teenuseid samas piirkonnas osutada.

70. Isegi kui selline meede, nagu on késitlusel podhikohtuasjas, ei takista teenusepakkujal
osalemast avaliku teenuse kontsessiooni hankemenetluses liiklusalase teadlikkuse suurendamise
ja tdiendoppe kursuste korraldamiseks turul, piirab ta ometi seda, mitu teenusepakkujat saab
seda oigust kasutada (iiks igas varsemalt piiritletud geograafilises piirkonnas) ja kus.

71. Sellest tuleneb, et sellise meetme puhul on minu hinnangul tegemist nii kvantitatiivse kui ka
territoriaalse piiranguga teenuste direktiivi artikli 15 l16ike 2 punkti a tdhenduses.® Seega piirab
see asutamisvabadust ja on lubatav iiksnes juhul, kui see vastab asjaomase direktiivi artikli 15
16ike 3 tingimustele, mida asun niiiid kasitlema.

%Vt 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, punkt 51).

%Vt ka artikli 15 16ike 2 punkt a ja selgitused, mis on toodud ,Teenuste direktiivi rakendamise kisiraamatus (punkt 6.3.1, lk 33) (vt
eespool 30. joonealuses markuses toodud viide).

'Vt 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, punktid 48 ja 49).
'Vt 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 131).
CNAE jt hinnangul on pohikohtuasja kontekstis tegelikult sama tiksus olnud edukaks tunnistatud pakkuja kdigis viies piirkonnas.

Minu arvates on voimalik, et pohikohtuasjas asjasse puutuvat meedet saab pidada ka ,noudeks, millega juurdepéds teenuste osutamise
valdkonnale on teatavatele teenuseosutajatele reserveeritud selle teenuse olemuse tottu” (vt teenuste direktiivi artikli 15 loike 2 punkt d),
arvestades, et AUDICA viitel on see meede tegelikult suunatud sellele, et luua viis monopoli (iiks igas piirkonnas).
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2. Tingimused, mida tuleb tdita selleks, et piirang oleks lubatav (artikli 15 loige 3)

72. Teenuste direktiivi artikli 15 1dikes 3 on loetletud kolm tingimust, mis peavad olema tdidetud
selleks, et ,piirang” oleks lubatav. Nimelt on osutatud sittes noutud, et see i) ei ole diskrimineeriv
kodakondsuse alusel (artikli 15 loike 3 punkt a), ii) on vajalik (see tdhendab, pohjendatud olulise
avaliku huviga seotud pohjusega) (artikli 15 loike 3 punkt b) ja iii) proportsionaalne (artikli 15
16ike 3 punkt c).

73. Kisimus, kas kaks esimest tingimust on tédidetud, ei ndi mulle kdesoleval juhul kuigivord
raskusi valmistavat.

74. Mulle on koigepealt selge, et selline piirang, nagu on ksitlusel pohikohtuasjas, on kohaldatav,
ilma et esineks diskrimineerimist kodakondsuse alusel (artikli 15 ldike 3 punkt a) (esimene
tingimus).

75. Teiseks leian, et selline piirang on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega
teenuste direktiivi artikli 15 loike 3 punkti b tahenduses tolgendatuna koostoimes selle direktiivi
artikli 4 16ikega 8 (teine tingimus).

76. Sellega seoses rohutan, et pohjendus, mille Hispaania ametiasutused esitasid riigisiseses
kohtus seoses sellega, et nad lubasid igas kindlaks méadratud geograafilises piirkonnas osutada
konealuseid teenuseid vaid iihel iiksusel, on see, et selline piirang on vajalik selleks, et tagada, et
liiklusalase teadlikkuse suurendamise ja tdiendoppe kursused oleksid kittesaadavad kogu asjasse
puutuva territooriumi ulatuses. Hispaania ametiasutuste viitel aitab selline meede nagu
pohikohtuasjas seeldbi, et liiklusalase teadlikkuse suurendamise ja tdiendoppe kursustele
voimaldatakse geograafilist ligipadsu, kaasa liiklusdigusrikkumisi teinud juhtide tohusale
koolitamisele. Seega iildiselt suurendab see liiklusohutust.

77. Teenuste direktiivi artikli 4 loike 8 kohaselt tolgendatuna koostoimes selle direktiivi
pohjendusega 40 on ,liiklusohutus® iiks olulise avaliku huviga seotud pohjustest, millega on
voimalik pohjendada asutamisvabaduse piiranguid. Minu hinnangul vastab selline meede, nagu
on kasitlusel pohikohtuasjas, mille eesmirk on parandada liiklusohutust, seetottu selle direktiivi
artikli 15 loike 3 punktis b ette néhtud teisele tingimusele.

78. Oluliselt keerukam on kiisimus, kas selline meede vastab kolmandale tingimusele (mis on ette
ndhtud teenuste direktiivi artikli 15 16ike 3 punktis ¢ — proportsionaalsus). Sellega seoses tuletan
meelde, et selleks, et vastata nimetatud ndoudele, peavad tdidetud olema kaks tingimust. Esiteks
peab meede olema kohane, seega teenuste direktiivi artikli 15 16ike 3 punkti c sonastuse kohaselt
sobiv, et tagada seatud eesmairgi saavutamine. Teiseks ei tohi asjaomane meede minna eesmargi
saavutamiseks vajalikust kaugemale. Kui asjasse puutuva eesmérgi saavutamiseks on valida eri
meetmete vahel, siis peavad valitud vahendid olema koige vdhem direktiiviga tagatud
asutamisvabadust piiravad.*

79. Nagu Euroopa Kohus on jdrjepidevalt leidnud, on loppastmes meetme kirjeldatud kahele
noudele vastavuse kontrollimine eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, sest nimetatud
kohtul on ainsana padevus hinnata pohikohtuasja asjaolusid.® Kiill aga on Euroopa Kohus, kellel

® Vt Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 70 ja seal
viidatud kohtupraktika).

% Ibid., punkt 71.
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tuleb anda tarvilik vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtule, pddev andma pohikohtuasja toimiku
ning talle esitatud kirjalike ja suuliste seisukohtade alusel juhiseid, mis voimaldavad liikmesriigi
kohtul asja lahendada.

80. Seoses esimese tingimusega rohutan, et varem on Euroopa Kohus leidnud, et meetmed, mis
kujutavad endast territoriaalset piirangut, on sobivad, et tagada taotletava eesmérgi saavutamist,
kui eesmirgiks on vastavus elanikkonna vajadustega, kogu territooriumi katmine voi
geograafiliselt eraldatud voi muudel pohjustel ebasoodsate piirkondade arvesse votmine.

81. Nimetatud kohtupraktika alusel néustun CNAE jt-ga ning Hispaania valitsusega selles osas, et
pohikohtuasjas kasitletava meetmega tagatakse, et asjasse puutuva territooriumi igas viies
piirkonnas on vihemalt iiks ettevotja, kes vastutab selle tegevuse korraldamise eest, ning see aitab
tagada, et soidukijuhtidel oleks juurdepdds koolituskeskustele kogu asjaomasel territooriumil,
sealhulgas ebasoodsas olukorras olevates voi vahem atraktiivsetes piirkondades. Selline meede on
seega sobiv, et saavutada taotletavat eesmirki (milleks on suurendada ,liiklusohutust®,
voimaldades juurdepéésu koolituskeskustele neile juhtidele, kes on kaotanud oma juhiloapunkte).

82. Kiill aga pean mé6nma, et mis puudutab teist tingimust (st kiisimust, kas selline meede, nagu
on kasitlusel pohikohtuasjas, laheb kaugemale sellest, mis on taotletava eesmérgi saavutamiseks
vajalik), siis tekivad mul moningad kahtlused.

83. Nimelt on pohikohtuasja kontekstis kogu Hispaania territoorium, vilja arvatud Kataloonia ja
Baskimaa, jagatud vaid viieks piirkonnaks. Igas neist viiest piirkonnast voib olla vaid iiks
teenuseosutaja. See tihendab, et kokku voib konealuseid teenuseid osutada maksimaalselt viis
teenuseosutajat.

84. Minu hinnangul on see teenuseosutajate arvu vordlemisi markimisvddrne piiramine, samas
kui ei ole selge, kuidas asjasse puutuva territooriumi jagamine vaid viieks (suureks) piirkonnaks
on koige vahem piirav viis saavutada koolituskeskuste asjakohane geograafiline jaotumine.
Toepoolest, kui puuduvad tdiendavad tingimused, mis puudutavad muu hulgas kahe keskuse
vahelist minimaalset voi maksimaalset geograafilist vahemaad voi rahvaarvust séltuvat keskuste
arvu, siis on minu arvates tdiesti voimalik, et iga kontsessionéddr pakub konealuseid teenuseid
tiksnes neis talle eraldatud piirkonna osades, mis on koige kasumlikumad, jattes korvale
piirkonna viahem atraktiivsed osad.

85. Toimikust ja eelkdige AUDICA Kkirjalikest seisukohtadest saan aru, et tegelikult sisaldavad
hankedokumendid ja tehniline kirjeldus (cahier des charges) selliseid tdiendavaid tingimusi, mis
puudutavad muu hulgas igas piirkonnas rajatavate keskuste arvu, mis sdltub rahvaarvust. Just see
ja mitte niivord asjasse puutuva territooriumi jagamine viieks piirkonnaks ja sellele vastav
teenusepakkujate arvu piirang takistab minu hinnangul ettevotjatel koondamast oma tegevust
tiksnes atraktiivseks peetavatesse piirkondadesse sealse elanikkonna kasuks ja vihem atraktiivsete
piirkondade elanike kahjuks, kelle juurdepéés neile teenustele on kehvem. %

% Ibid., punkt 55.

&Vt selle kohta 1. juuni 2010. aasta kohtuotsus Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, punkt 70) ning
26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Ottica New Line (C-539/11, EU:C:2013:591, punktid 36 ja 37), mis puudutavad optikakaupluste ja
apteekide avamise territoriaalseid piiranguid. Vt ka 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, punkt 60),
mis puudutab sarnaseid piiranguid seoses korstnapiihkija kutsealal tegutsemisega.

% Vtanaloogia alusel 1. juuni 2010. aasta kohtuotsus Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, punkt 73).
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86. Kokkuvottes tundub mulle, et kui asjaomane territoorium oleks jagatud rohkemateks
(vaiksemateks) geograafilisteks piirkondadeks (iile viie), tagaks see mitte ainult piisava
juurdepédsu liiklusalase teadlikkuse suurendamise ja tdiendoppe kursustele kogu asjaomasel
territooriumil, vaid véimaldaks ipso facto ka suuremal arvul avaliku teenuse kontsessionddridel
osutada konealuseid teenuseid kogu konealusel territooriumil. Seega leian, et on olemas ,vihem
piiravad meetmed, millega saavutataks sama tulemus” teenuste direktiivi artikli 15 loike 3
punkti c tdhenduses.

87. Eespool toodud kaalutlustest tulenevalt leian, et selline meede, nagu on Kkisitlusel
pohikohtuasjas, ei vasta teenuste direktiivi artikli 15 loikes 3 loetletud kolmandale tingimusele,
kuivord see ldheb taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

88. Minu hinnangul tuleks selline meede seetottu tunnistada teenuste direktiivi nimetatud séttega
vastuolus olevaks. Lahtudes kaalutlustest, mille olen toonud vilja eespool kiesoleva ettepaneku
punktis 62, leian, et selline meede on vastuolus ka nimetatud direktiivi artikli 10 ldikega 4.

89. Olles kiill joudnud sellisele jareldusele, rohutan, et minu hinnangul ei ole vajadust minna nii
kaugele, et viita, et konealuseid teenuseid ei tohiks osutada avaliku teenuse kontsessiooni alusel.
Minu hinnangul on véimalik sdilitada pohimoéttena kohustus sdlmida asjasse puutuvad lepingud
avaliku teenuse kontsessiooni alusel, voimaldades samal ajal rohkematel kontsessiondéridel
konealuses tegevuses osaleda.

90. Konkreetsemalt leian, et vastupidi AUDICA viidetele ei pea konealuste teenuste osutamiseks
kehtestatud 6iguslik raamistik olema sarnane sellega, mis on olemas juhilubade esmase saamise
kursuste jaoks, mille suhtes kehtib autoriseerimisskeem, aga mitte avaliku teenuse osutamise
kontsessioon.

91. Sellega seoses kaldun néustuma Hispaania valitsuse esitatud vdidetega, millega soovitakse
selgitada, miks neid kahte tegevust tuleks kohelda erinevalt. Hispaania valitsus vdidab (minu
hinnangul veenvalt), et juhiloa saamise kursused erinevad juhiloapunktide tagasisaamiseks
korraldatavatest kursustest kahes suhtes: esiteks ei ole need suunatud liiklusrikkumisi toime
pannud isikutele ja teiseks toimuvad need enne eksamit, mida korraldavad vahetult asjaomased
ametiasutused, mis tdhendab, et need ametiasutused saavad igal juhul kontrollida seda, kas
juhiluba tuleks anda voi mitte. Liiklusrikkumiste tottu kaotatud juhiloapunktide tagasisaamiseks
sarnast eksamit ei ole. Just seetottu peavad ametiasutused konealuste kursuste korraldamist
rohkemal maééral kontrollima.

92. Lisaksin veel, et igal juhul on see, mil viisil korraldatakse liikmesriigis kahte erinevat teenust,
minu hinnangul eelkdige seotud riigisiseste digusaktide sidususega. See ei ole madrav seoses
sellega, kas meede, mis puudutab vaid tiht neist kahest teenusest, on teenuste direktiivi artikli 15
l6ikes 3 ette ndhtud tingimustega kooskolas.
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3. Konkreetne standard, mida kohaldatakse iildist majandushuvi pakkuvatele teenustele
(artikli 15 loige 4)

93. Lopumairkusena sooviksin selgitada, miks asjaolu, et konealuste kursuste korraldamist voib
kirjeldada kui tldist majandushuvi pakkuvat teenust ELTL artikli 14 ja artikli 106 loike 2
tdhenduses,® ei mojuta minu hinnangul jareldust, mille ma olen just teinud sellise meetme, nagu
on késitlusel pohikohtuasjas, kooskola kohta teenuste direktiivi artikli 15 loikega 3.

94. Sellega seoses tuletan esiteks meelde, et teenuste direktiivi tdhenduses voib teenuseid kasitada
tildist majandushuvi pakkuvate teenustena iiksnes juhul, kui neid osutatakse ,avalikku huvi
pakkuva eriiilesande raames, mille teenuseosutajale on usaldanud asjaomane liikmesriik®“.” Sellise
serililesande” olemasolu toendamise koormis lasub liikmesriigil. Liikmesriikidel on tdéepoolest
laialdane kaalutlusdigus méiratleda iildist majandushuvi pakkuvate teenuste ulatus ja korraldus,
vottes eelkoige arvesse nende riigi poliitilisi eesmérke.”

95. Teiseks rohutan, et kui liikmesriigi kohus asub seisukohale, et vastavate kursuste labiviimise
puhul on tegemist iildist majandushuvi pakkuva teenusega, siis sellised teenused voivad kuuluda
teenuste direktiivi artikli 15 1dike 47 kohaldamisalasse, mistottu sellise meetme, nagu on kasitlusel
pohikohtuasjas, kooskola liidu oigusega tuleks analiiiisida, ldhtudes selles sittes sisalduvast
konkreetsest eeskirjast.

96. Nimetatud sdttes on sisuliselt ette nihtud, et selle direktiivi artikli 15 ldikeid 1-3 kohaldatakse
tildist majandushuvi pakkuvate teenuste valdkonna oigusaktide suhtes ainult sellises ulatuses,
milles nimetatud ldigete kohaldamine ei takista juriidiliselt ega faktiliselt neile maaratud
konkreetse iilesande taitmist.”

97. Euroopa Kohus on selgitanud, et selle sétte sonastusest tuleneb, et ildist majandushuvi
pakkuvad teenused ei ole teenuste direktiivi artikli 15 kohaldamisalast automaatselt vilja jaetud.”
Aga samuti on ta leidnud, et kui kohaldamisele kuulub selle sétte neljas loige, tuleb sama sitte
kolme esimest 16iget késitada nonda, et nendega ei ole vastuolus, kui riigisisese meetmega
kehtestatakse iildist majandushuvi pakkuvale teenusele piirang, kui see piirang on i) vajalik, et
tdita konkreetseid tilesandeid majandusliku toimetuleku tingimustes ja ii) nende iilesannete
tditmisega proportsionaalne.”

98. Moistan esimest neist kahest tingimusest nii, et teenuste direktiivi artikli 15 ldigetes 1-3
sisalduvaid tingimusi ei peaks kohaldama, kui see takistab iildist majandushuvi pakkuva
teenusena liigitatud iilesande teostamist majandusliku toimetuleku tingimustes.

% Nimetatud séttes on ette nihtud: iildist majandushuvi esindavad teenused ,alluvad aluslepingute eeskirjadele [...] niivord, kuivord
nimetatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele maédratud eriiilesannete tditmist”.

"Vt teenuste direktiivi pohjendus 70.

' Jbid. Teenuste direktiivi raamistikus kinnitas seda kaalutlusdigust liidu seadusandja sama direktiivi artikli 1 16ike 3 teises 16igus, milles on
Geldud, et see direktiiv ei mojuta liikmesriikide vabadust méaérata kooskoélas liidu digusega kindlaks, milliseid teenuseid nad loevad tildist
majandushuvi pakkuvateks teenusteks.

2Vt kédesoleva ettepaneku punkt 7.

7Vt ka teenuste direktiivi pohjendus 72.

7 Vt7.novembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-171/17, EU:C:2018:881, punkt 62).
 Vt sellega seoses 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, punkt 73).
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99. Kéesoleval juhul peab juhul kui tuvastatakse, et asjaomaste kursuste ldbiviimine on ldist
majandushuvi pakkuv teenus, vastava hinnangu andma riigisisene kohus. Seega kaldun néustuma
Tsehhi valitsusega, et teenuste direktiivi artikli 15 16igete 1-3 in casu kohaldamine ei takista
pohikohtuasja kontekstis antud konkreetse tilesande taitmist.

100. Nagu olen viidanud eespool kéesoleva ettepaneku punktis 86, leian, et asjasse puutuva
territooriumi jagamine rohkemateks (vdiksemateks) geograafilisteks piirkondadeks (mis toob
potentsiaalselt kaasa vastavalt ka rohkem kontsessionéére kogu asjasse puutuval territooriumil) on
see, mis tegelikult aitaks kaasa konealuse teenuse osutamisele vihem atraktiivsetes piirkondades.
See viib jarelduseni, et territoriaalne jaotus ja kvantitatiivne piirang, mis on kehtestatud sellise
meetmega nagu on kasitlusel pohikohtuasjas, ei ole vajalik, et teostada konkreetset iilesannet
majandusliku toimetuleku tingimustes; pigem vastupidi.

101. Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt leian, et asjaolu, et pohikohtuasjas kone all olevat tegevust
voib iseloomustada kui iildist majandushuvi pakkuvat teenust ei peaks mingil viisil kdesolevas
asjas mojutama teenuste direktiivi artikli 15 16igete 1-3 kohaldamist.

V. Ettepanek

102. Kokkuvottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal Supremo (Hispaania
korgeim kohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul

tuleb tolgendada nii, et see holmab igakiilgselt liiklusalase teadlikkuse suurendamise ja
tdiendoppe kursuste osutamist soidukijuhtidele, kes on liikluseeskirjade rikkumise tottu
kaotanud juhiloapunkte.

2. Direktiivi 2006/123 artikli 15 16iget 1, 1dike 2 punkti a ja ldiget 3

tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusaktid, mille kohaselt: i) selliste
kursuste korraldamine on ette niahtud avaliku teenuse kontsessioonina; ii) selle sitte suhtes on
kehtestatud tingimus, et konkreetses geograafilises piirkonnas voib selliseid kursuseid
korraldada vaid iiks ettevotja ja iii) teenuse osutajate koguarv ei lileta paddeva ametiasutuse
poolt maddratletud geograafiliste piirkondade arvu, olukorras, kus see oOigusakt ldaheb
lilklusohutuse eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale. Selle kiisimuse peab lahendama
liilkmesriigi kohus.

3. Direktiivi 2006/123 artikli 15 16iget 4

tuleb tdlgendada nii, et selle sidttega ei ole vastuolus sellised riigisisesed oigusaktid, mille
kohaselt liigitatakse kursuste korraldamisega seotud tilesanded iildist majandushuvi pakkuva
teenusega seotud iilesanneteks, niivord, kuivord ette ndhtud piirang on nende iilesannete
tditmiseks majandusliku toimetuleku tingimustes vajalik ning proportsionaalne. Vastava
hinnangu peab andma eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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