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NICHOLAS EMILIOU
esitatud 5. oktoobril 20231

Kohtuasi C-283/21

VA
versus
Deutsche Rentenversicherung Bund,

menetlusse kaasatud isik:
RB

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-Westfaleni liidumaa korgeim sotsiaalkohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Voortootajate sotsiaalkindlustus —
Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine — Mairus (EU) nr 987/2009 — Artikli 44
l6ige 2 — Kohaldamisala — Invaliidsushiivitised — Arvutamine — Teistes liilkmesriikides
tditunud ,lapsekasvatusperioodide” arvessevotmine — Tingimused — ELTL artikkel 21 —

Kodanike vaba liikumine

I. Sissejuhatus

1. Liidu kodanikud voivad oma elu jooksul elada ja tootada eri liikkmesriikides. Samuti voivad nad
teha ,karjaaripause” ja pithendada aega oma laste kasvatamisele. Isik voib alustada ametialast
karjadri tihes liikmesriigis (edaspidi ,liikmesriik A“), seejarel tootamise katkestada, et kasvatada
oma lapsi teises liikmesriigis (edaspidi ,liikmesriik B“), ning seejdrel jéitkata karjaari
lilkmesriigis A. Kas sellises olukorras kohustab liidu 6igus liikmesriiki A kohaldama asjasse
puutuvale isikule pensioni méadramisel oma odigusnorme liikmesriigis B tditunud
slapsekasvatusperioodidele” ja votma neid arvesse, nagu need oleks tditunud tema territooriumil?

! Algkeel: inglise.
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2. Sellele kiisimusele keskendusid kohtuasjad, milles tehti kohtuotsused Elsen? Kauer?® ja
Reichel-Albert* seoses midruse (EMU) nr 1408/71 kohaldamisega®, mis on tiihistatud ja
asendatud maiirustega (EU) nr 883/2004° ja nr 987/20097, ning seda kiisimust kisitleti ka
hiljutises kohtuotsuses Pensionsversicherungsanstalt (vdlismaal tditunud
lapsekasvatusperioodid)®, mis samamoodi nagu kéesolev kohtuasi puudutas olukorda, mida
reguleerisid kaks viimati nimetatud maarust.

3. Kohtuotsuses Pensionsversicherungsanstalt leidis Euroopa Kohus, et kuigi liidu seadusandja oli
vastu votnud konkreetse sétte selle kohta, et liikmesriik A votab arvesse liikmesriigis B tditunud
slapsekasvatusperioode”, nimelt médruse nr 987/2009 artikli 44 loike 2, ei ole see sdte ainus
kohaldatav o6igusnorm. Seega oli jatkuvalt asjakohane o6iguslik lahendus, mille ta oli vilja
tootanud madruse nr 1408/71 kohaldamise kontekstis ajal, mil liidu seadusandja ei olnud veel
selles kiisimuses iihtegi digusnormi kehtestanud. Sellele tuginedes leidis ta, et olukorras, kus
madruse nr 987/2009 artikli 44 1oikes 2 sdtestatud tingimused ei olnud tdidetud, mistottu asjasse
puutuv isik ei saanud sellele sittele tugineda, oli liikmesriik A sellegipoolest liidu kodanike
liilkumist kaitsva ELTL artikli 21 alusel kohustatud kohaldama oma o6igusnorme liikmesriigis B
tditunud ,lapsekasvatusperioodidele” ja kiasitama neid nii, nagu need oleks tditunud tema
territooriumil, niikaua kui need olid ,piisavalt seotud” asjasse puutuval isikul selles liikmesriigis
taitunud ,kindlustusperioodidega“. Selline oleks olukord juhul, kui isik oleks nii enne kui ka parast
liilkmesriiki B elama asumist tootanud ja teinud sissemakseid iiksnes liikmesriigis A.°

4. Pohikohtuasjas on siiski tegemist monevorra teistsuguse olukorraga. Perioodid, mida minu
hinnangul saab samastada ,kindlustusperioodidega®, tditusid pohikohtuasja kaebaja VA puhul
Saksamaal nii enne kui ka parast seda, kui ta kasvatas oma lapsi Madalmaades. Kiill aga hakkas ta
tegema sissemakseid Saksamaa kohustuslikku pensionikindlustussiisteemi alles mitu aastat pérast
seda, kui ta oli lakanud pithendumast oma laste kasvatamisele.

5. Nendel asjaoludel on kiesoleva kohtuasja pohikiisimus see, kas Euroopa Kohtu praktikas vilja
kujunenud ,piisava seose” kriteerium on tdidetud olukorras, kus asjasse puutuv isik ei ole teinud
sissemakseid liikmesriigi A kohustuslikku pensionikindlustusskeemi enne seda, kui ta pithendus
laste kasvatamisele liikmesriigis B. Nagu ma allpool selgitan, olen arvamusel, et sellele kiisimusele
tuleb vastata jaatavalt. Toéepoolest, minu hinnangul ei vilista see asjaolu iseenesest ,piisava seose”
toendamist liikmesriigis B tditunud ,lapsekasvatusperioodide” ja liikmesriigis A tditunud
sKindlustusperioodide” vahel.

2 23. novembri 2000. aasta kohtuotsus (C-135/99, EU:C:2000:647; edaspidi ,kohtuotsus Elsen®).
3 7.veebruari 2002. aasta kohtuotsus (C-28/00, EU:C:2002:82; edaspidi ,kohtuotsus Kauer*).
*19. juuli 2012. aasta kohtuotsus (C-522/10, EU:C:2012:475; edaspidi ,kohtuotsus Reichel-Albert®).

° Noukogu 14. juuni 1971. aasta méérus sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta {ihenduse piires liikuvate td6tajate ja nende
pereliikmete suhtes (EUT 1971, L 149, 1k 2; ELT erivéljaanne 05/01, 1k 35).

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méarus sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166,
1k 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72, ja parandus ELT 2009, L 202, 1k 90).

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miirus, milles sitestatakse mairuse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, 1k 1).

8 7. juuli 2022. aasta kohtuotsus (C-576/20, EU:C:2022:525; edaspidi ,kohtuotsus Pensionsversicherungsanstalt).
°  Ibid., punkt 63.
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II. Oiguslik raamistik
A. Euroopa Liidu oéigus

1. Mddrus nr 883/2004

6. Miidruse nr 883/2004 II jaotises ,Kohaldatava diguse kindlaksmédramine® asub muu hulgas
artikkel 11, milles on sitestatud:

»1. Kédesoleva mairuse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse iiksnes iihe
liilkmesriigi 6igusakte. Sellised digusaktid méaratakse kindlaks kooskélas kiesoleva jaotisega.

[...]
3. Arvestades artiklites 12—16 sitestatut:

a) liikmesriigis tootava voi fuisilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes kohaldatakse selle
lilkmesriigi 6igusakte[;]

[...]

e) iga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti punktid a—d, kohaldatakse elukohajargse liikmesriigi
oigusakte, ilma et see piiraks teiste kdesoleva middruse sitete kohaldamist, millega talle
tagatakse hiivitised tihe v6i mitme muu liikmesriigi digusaktide alusel.

[...]%

2. Mddrus nr 987/2009

7. Madrus nr 987/2009 kehtestab mairuse nr 883/2004 artikli 89 kohaselt viimase rakendamise
korra.

8. Maidruse nr 987/2009 pohjenduses 14 on margitud:

»Moned konkreetsed eeskirjad ja menetlused on vajalikud, et maérata kindlaks kohaldatavad
oigusaktid, et votta arvesse perioodid, mille jooksul kindlustatud isik on pithendunud laste
kasvatamisele erinevates liikmesriikides.”

9. Selle méadruse artiklis 44 on tapsustatud:

»1. Kéesolevas artiklis tdhendab ,lapse kasvatamise aeg” perioodi, mis voetakse arvesse pensioni
madramisel liikmesriigi pensioniseaduse alusel vdi mis annab lisapensioni sdnaselgelt viljendatud
pohjusel, et isik on kasvatanud last, sdltumata nende perioodide arvutamiseks kasutatavast
meetodist ja sellest, kas need omandatakse lapse kasvatamise ajal voi kinnitatakse need
tagasiulatuvalt.

2. Kui [méédruse nr 883/2004] II jaotise kohaselt padeva liikmesriigi digusaktides ei voeta arvesse
lapse kasvatamise perioodi, on selle liikmesriigi asutus, kelle digusaktid olid vastavalt [médruse
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nr 883/2004] II jaotisele kohaldatavad asjaomase isiku suhtes sel pohjusel, et isik tootas voi tegeles
ettevotlusega kuupdevani, mil nende odigusaktide alusel algas lapse kasvatamise periood, mida
asjaomase lapse puhul arvesse voetakse, jatkuvalt kohustatud arvestama seda perioodi lapse
kasvatamise perioodina tema kohaldatavate oOigusaktide kohaselt, nagu oleks selline lapse
kasvatamine toimunud tema territooriumil.

[...]%

B. Liikmesriigi 6igus

10. Sotsiaalkindlustusseadustiku kuuenda osa (Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch; edaspidi
»9GB VI¥), 28. novembri 2018. aasta seadusega (BGBLI. I, Ik 2016) muudetud redaktsioonis, §-s 56
on sitestatud:

»(1) Lapsekasvatusperiood on lapse eest hoolitsemise aeg kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni.
Lapsekasvatusperioodi voetakse arvesse iihel vanematest [...], kui

1. last kasvatas asjaomasel ajal see vanem;
2. lapse kasvatamine toimus Saksamaa Liitvabariigi territooriumil voi on sellega vordsustatud ja

3. sellel vanemal ei ole arvessevotmine vilistatud.

[...]

(3) Lapse kasvatamine on toimunud Saksamaa Liitvabariigi territooriumil, kui last kasvatav
vanem elas seal alaliselt koos lapsega. Lapse kasvatamine loetakse toimunuks Saksamaa
Liitvabariigi territooriumil, kui last kasvatav vanem elas koos oma lapsega alaliselt vilismaal ja
tegi seal tooOtajana voi ettevotlusega tegelemise tottu lapse kasvatamise ajal voi vahetult enne
lapse stindi kohustuslikke sissemakseid [...].

[...]

(5) Lapsekasvatusperiood hakkab kulgema siinnikuu lopust ja loppeb 36 kalendrikuu
moodumisel [...].“

11. SGB VI 23. juuni 2014. aasta seadusega (BGBI. I, 1k 787) muudetud redaktsioonis § 249 16ikes 1
on sdtestatud:

»Lapsekasvatusperiood 16ppeb enne 1. jaanuari 1992 siindinud lapse puhul lapse siinnikuu l6pust
24 kalendrikuu moé6dumisel.”
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III. Faktilised asjaolud, menetlus liikmesriigis ja eelotsuse kiisimused

12. Pohikohtuasja kaebaja VA on 1958. aastal siindinud Saksamaa kodanik. Aastatel 1962-2010
elas ta Aachenist (Saksamaa) umbes 5 km kaugusel asuvas Vaalsi linnas (Madalmaad). Seal
elades kdis ta koolis Aachenis ja 1975. aasta augustis alustas ta seal riiklikult tunnustatud
kasvataja kutse omandamist.

13. VA alustas 1. augustil 1978 {iheaastast praktikat Aachenis asuvas lasteaias. Uldjuhul oleks seda
aastat kasitatud tootamisperioodina Saksamaal, mille suhtes oleks kohaldatud kohustuslikku
kindlustust. Kuivord aga tasustatavaid kohti ei olnud piisavalt, siis ldbis ta praktika, ilma et ta
oleks selle eest tasu saanud, ja tema suhtes seda kindlustust ei kohaldatud. Seega ei teinud ta
sissemakseid Saksamaa kohustuslikku pensionikindlustusskeemi.

14. Kui VA praktika 1979. aasta augustis 1oppes, jatkas ta riiklikult tunnustatud kasvataja kutse
omandamist Aachenis ja sai Fachhochschulreife (rakenduslik korgharidus), kusjuures ta elas
jatkuvalt Madalmaades. Pérast seda, kui tema véljadpe 1980. aasta juulis ldbi sai, ei tegelenud ta
kutsetegevusega ei Saksamaal ega Madalmaades.

15. Seejarel siindis VA-l kaks last. Nende siindimise ajaks ei olnud VA teinud sissemakseid
Saksamaa kohustuslikku pensionikindlustussiisteemi. Ta kasvatas oma lapsi Madalmaades.

16. Ajavahemikul 1993. aasta septembrist kuni 1995. aasta augustini ja seejirel 1999. aasta aprillist
kuni 2012. aasta oktoobrini tootas ta Saksamaal. Kuna tema t60d késitati Saksa digusnormide
kohaselt ,vdhe tasustatud toona“ oli see kohustuslikust kindlustusest vabastatud.

17. VA kolis tagasi Saksamaale 2010. aastal. Parast 2012. aasta oktoobrit hakkas ta tegelema
tasuvama tooga ja tema suhtes hakati kohaldama kohustuslikku kindlustust. Ta hakkas tegema
sissemakseid Saksamaa kohustuslikku pensionikindlustusskeemi.

18. Alates 2018. aasta martsist on VA saanud Saksamaalt pensioni tédieliku to6voimetuse tottu.
Selle pensioni arvutamisel leidis pohikohtuasja vastustaja, Deutsche Rentenversicherung Bund
(Saksamaa foderaalne pensionikindlustusasutus), et lisaks ajavahemikele, mil VA tegi
sissemakseid Saksamaa kohustuslikku pensionikindlustusskeemi (alates 2012. aastast), holmasid
asjasse puutuvad ajavahemikud ka aega, mil ta labis Saksamaal kutsealast koolitust (ajavahemikul
1975. aasta augustist kuni 1978. aasta juulini ja 1979. aasta augustist kuni 1980. aasta juulini), ning
»lapsekasvatusperioodi® 1. aprillist kuni 1. juunini 1999, mille jooksul ka kasvatas Madalmaades
oma lapsi, tootades samal ajal Saksamaal (ilma et tema suhtes oleks kohaldatud kohustuslikku
kindlustust).

19. VA viidab, et Deutsche Rentenversicherung Bund jattis asjasse puutuva ajavahemikuna
arvesse voOtmata ,lapsekasvatusperioodi® Madalmaades 15. novembrist 1986 kuni
31. martsini 1999, mille ajal ta ei to6tanud (edaspidi ,vaidlusalused ajavahemikud®). Ta vaidlustas
selle keeldumise esimese astme kohtus. Tema kaebust ei rahuldatud.

20. VA kaebas esimese astme kohtu otsuse edasi Landessozialgericht Nordrhein-Westfalenisse
(Nordrhein-Westfaleni liidumaa korgeim sotsiaalkohus, Saksamaa).

10 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et aastatel 1962-1975 elas VA aeg-ajalt Madalmaades. Alaliselt hakkas ta seal elama
1975. aastal.
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21. Nimetatud kohus leiab, et asjaolu, et VA kahte last ei kasvatatud vaidlusalustel ajavahemikel
Saksamaal, vilistab nende ajavahemike arvessevotmise SGB VI § 56 16ike 3 esimese lause alusel.
Samuti ei kuulu vaidlusalused ajavahemikud SGB VI § 56 loike 3 teise lause kohaldamisalasse,
sest selleks oleks VA pidanud koos oma lastega elama alaliselt vélisriigis ja ta oleks pidanud seal
lapse kasvatamise ajal voi vahetult enne lapse siindi tegema kohustuslikke sissemakseid
Saksamaale seoses sellega, et ta tegutses vilismaal (seega Madalmaades) tootajana voi tegeles
ettevotlusega. Samuti rohutab ta, et maédruse nr 987/2009 artikli 44 loikes 2 sitestatud
tingimused ei ole tdidetud, sest laste siindimise ajal, kui vaidlusalused ajavahemikud hakkasid
kulgema, ei tootanud VA Saksamaal ega tegelenud seal ettevotlusega.

22. Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Euroopa Kohtu otsustest, mille seas
on muu hulgas kohtuotsus Reichel-Albert, lidhtudes peab Deutsche Rentenversicherung Bund
votma VA-le pensioni méadramisel vaidlusaluseid ajavahemikke arvesse, arvestades seda, et
esinevad teatud tegurid, mis viitavad ,piisava seose“ olemasolule ELTL artikli 21 alusel. Sellega
seoses margib ta, et iihelt poolt erineb VA olukord sellest, mille pohjal tehti nimetatud
kohtuotsus: toepoolest, enne oma laste siindi ei olnud VA Saksamaal #ildse kohustuslikus korras
kindlustatud. Seetottu ei teinud ta selles liikmesriigis sissemakseid kohustuslikku
pensionikindlustusskeemi. Lisaks sellele ei olnud tegemist sellega, et ta kolis teise liikmesriiki
(Madalmaadesse), sest tegelikult elas ta seal alaliselt.

23. Teiselt poolt toob ta esile, et kogu VA tooalane tegevus on seotud Saksamaaga, et ta kiis koolis
tiksnes Saksamaal, et ta ldbis Saksamaal {iheaastase praktika — millele oleks kohaldatud
kohustuslikku kindlustust, kui ei oleks olnud tegemist asjaoluga, et asjaomasel ajal ei olnud
saadaval piisaval arvul tasustatud praktikakohti — ning et iilejadnud aastad, mille jooksul VA
kutsealast koolitust ldbis, olid registreeritud ,pensionidiguste arvutamisel arvesse voetavate
perioodidena®. Lisaks sellele kdisid VA lapsed koolis Saksamaal ja ta kolis oma perega
Madalmaadesse Saksamaa piirile vdga lahedale.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib nende asjaolude pohjal teada, kas asjaolu, et
vaidlusaluseid ajavahemikke ei voeta riigisiseste digusnormide alusel arvesse, on kooskolas ELTL
artikliga 21.

25. Neil asjaoludel otsustas Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfaleni
liidumaa korgeim sotsiaalkohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas vastavalt Madalmaade oigusaktidele — kui [méadruse nr 883/2004] II jaotise kohaselt
padeva liikmesriigi 6igusaktidele — voetakse ,lapse kasvatamise aega“ [médruse nr 987/2009]
artikli 44 16ike 2 tdhenduses sel viisil arvesse, et lapsekasvatusperiood Madalmaades annab
pelgalt elamisperioodina pensionidiguse?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

kas siis tuleb [madruse nr 987/2009] [artikli] 44 16iget 2 — Euroopa Kohtu otsuste [Elsen] ja
[Reichel-Albert] edasiarendamise teel — tolgendada laialt, mille kohaselt peab péadev
lilkmesriik ka siis lapse kasvatamise aega arvesse votma, kui last kasvataval isikul on kiill enne
ja pérast lapse kasvatamist Oppimise voi tootamise tottu ainult selle [liikmes]riigi siisteemis
pensionidiguste arvutamisel arvesse voetavad perioodid, kuid ta ei ole vahetult enne ega
parast lapse kasvatamist sellesse siisteemi makseid teinud?“
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26. 23. aprilli 2021. aasta eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 4. mail 2021.
Kirjalikud seisukohad on esitanud Saksamaa, TS$ehhi ja Madalmaade valitsus ning Euroopa
Komisjon. Samad huvitatud isikud peale T$ehhi valitsuse osalesid kohtuistungil, mis toimus
11. mail 2023.

IV. Analiis

27. Pensioni arvutamisel" tuginevad liikmesriikide padevad asutused tavaliselt asjasse puutuval
isikul tditunud ,kindlustusperioodide” voi ,elamisperioodide® arvule'. Léhtudes maéruste
nr 883/2004 ja nr 987/2009 ildisest eesmirgist, milleks on ,rajada iksnes
koordineerimissiisteem” ja seega austada riigisiseste sotsiaalkindlustussiisteemide erijooni," on
see, mis ldaheb arvesse ,kindlustusperioodi voi ,elamisperioodina“ voi mida voib selliste
perioodidega samastada, iga liikmesriigi otsustada,* tingimusel et nende 6igusaktid on kooskélas
ELTL isikute vaba liikumist puudutavate sitete, eelkdige ELTL artikliga 21 *°.

28. Mones liikmesriigis — aga mitte koigis — on sitestatud, et ,lapsekasvatusperioodid®
vordsustatakse ,kindlustusperioodi“ voi ,elamisperioodiga® ja neid voetakse seetottu pensioni
maéadramisel arvesse.

29. Selles kontekstis kehtestatakse maaruse nr 987/2009 artikli 44 loikega 2 erinorm, mille
eesmirk on olukorras, mille puhul isik on té6tanud ja kasvatanud oma lapsi eri liikmesriikides,
madrata kindlaks tingimused, mille puhul liikmesriik A (liikmesriik, milles isik on té6tanud) peab
kohaldama oma o6igusnorme liikmesriigis B tditunud ,lapsekasvatusperioodidele”, ning mis
kohustab sel juhul kohtlema neid perioode nii, nagu nad oleks tditunud liikmesriigis A.'® See
liilkmesriigi A pddevus on liikmesriigi B pddevuse suhtes tdiendav. Liikmesriigi A kohustus
kohaldada liikmesriigis B téditunud ,lapsekasvatusperioodidele” oma o6igusakte on kohaldatav
tiksnes siis, kui liikmesriigi B digusaktid ei voimalda lapsekasvatusperioode arvesse vétta.

30. Nagu Tsehhi valitsus selgitab, ei ole maaruse nr 987/2009 artikli 44 16ike 2 eesmaérk tagada, et
hiivitise saajale kohaldatakse tema suhtes koige soodsamaid digusakte, ega seada liikmesriikidele
kohustust votta oma odigusaktide kohaselt ,lapsekasvatusperioode” arvesse kui asjasse puutuvaid
»kindlustusperioode® voi ,elamisperioode”: pigem on selle eesmirk viltida olukorda, milles
selliseid perioode ei voeta liikmesriigi digusaktide kohaselt arvesse iiksnes seetottu, et need
leidsid aset teises liikmesriigis. Selles mottes peegeldab see sédte vordse kohtlemise iildpohimotet,
mida madruse nr 883/2004 artikkel 5 piitiab kodifitseerida? ja mis tuleneb otseselt ELTL
artiklist 21.

1 Médruse nr 883/2004 artikli 1 punkti w kohaselt on moiste ,pension méadratletud nii, et see hdlmab ,lisaks pensionitele ithekordseid
hawvitisi, millega neid voidakse asendada, ja sissemaksete tagasimaksete vormis makseid ning III jaotise sétete alusel imberhindamise
alusel suurendamisi voi tdiendavaid toetusi“. See holmab selliste toovoimetushiivitiste andmist, millele VA viidab endal kiesolevas asjas
odiguse olevat (vt 4. peatiikk ,Invaliidsushiivitised®). Vt ka selle médruse artikli 3 16ike 1 punkt c, milles selgitatakse, et seda digusakti ei
kohaldata mitte {iksnes vanadushiivitistele, vaid ka invaliidsushiivitistele.

2Vt in casu madruse nr 883/2004 artikkel 45, milles selgitatakse, et liikmesriigi digusaktid voivad seada invaliidsushiivitiste saamise diguse
omandamise, séilitamise vdi ennistamise soltuvusse kindlustus- vdi elamisperioodide tditumisest.

BVt muu hulgas mairuse nr 883/2004 pohjendus 4.

1Vt moistete ,kindlustusperiood” ja ,elamisperiood” médratlusi vastavalt madruse nr 883/2004 artikli 1 punktides t ja v. Kumbki mdiste
maédratletakse, viidates ,0igusaktide[le], mille kohaselt [need] on tditunud voi loetakse tditunuks®.

15Vt kohtuotsus Pensionsversicherungsanstalt (punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetselt tahendab see seda, et niivord, kui liikkmesriigi 6igusaktid uldiselt voimaldavad ,lapsekasvatusperioodide” arvesse votmist

pensioni midramisel, ei saa need oigusaktid kohelda ithes voi mitmes teises liikmesriigis taitunud ,lapsekasvatusperioode” erinevalt

neist, mis on téditunud selles riigis.

17Vt selle kohta ka viimati nimetatud maéiruse pdhjendus 5.
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31. Nagu ma selgitasin oma ettepanekus kohtuasjas Pensionsversicherungsanstalt,’® soltub see,
kas liikmesriigi A 6igusaktid on madruse nr 987/2009 artikli 44 16ike 2 kohaselt kohaldatavad
liilkmesriigis B tditunud ,lapsekasvatusperioodidele”, sellest, kas jargmised kolm tingimust on
kumulatiivselt tdidetud:

— liikmesriigi B digusaktide kohaselt ,lapsekasvatusperioode” arvesse ei voeta;

— liikmesriigi A oigusaktid olid varem asjaomase isiku suhtes kohaldatavad pohjusel, et see isik
tootas selles liikkmesriigis voi tegeles seal ettevotlusega, ning

— liikmesriigi A digusaktid olid selle isiku suhtes kohaldatavad ka péeval, kui asjasse puutuvat
»lapsekasvatusperioodi” hakati selle diguse kohaselt arvesse votma*.

32. Toimikus oleva teabe ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste pohjal saan aru, et VA ei
tdida eespool sonastatud teist ja kolmandat tingimust, sest ta ei tootanud ega tegelenud
liikmesriigis A (Saksamaa) ettevotlusega ja seega ei teinud enne oma laste siindimist sissemakseid
Saksamaa kohustuslikku pensionikindlustusskeemi, kuigi ta tegelikult lébis Saksamaal kutsealase
koolituse ja tiheaastase praktika lasteaias.

33. Sellegipoolest mirgin, et kohtuotsuses Pensionsversicherungsanstalt leidis Euroopa Kohus, et
madruse nr 987/2009 artikli 44 loige 2 ei ole ,ainus sdte, mis reguleerib [...]
lapsekasvatusperioodide arvessevotmist“.? Ka nimetatud kohtuasjas asjasse puutuv isik ei tditnud
eespool punktis 31 vilja toodud kolmandat tingimust (kiill aga teise). Nagu ma juba kdesoleva
ettepaneku punktis 3 mairkisin, leidis Euroopa Kohus, et kuigi nimetatud isik ei saanud nendel
asjaoludel tugineda médruse nr 987/2009 artikli 44 ldikele 2, pidi liikmesriik A ikkagi kohaldama
oma oOigusnorme liikmesriigis B tditunud ,lapsekasvatusperioodidele” ja votma neid perioode
arvesse nii, nagu need oleks tditunud tema territooriumil. Ta pohjendas seda ELTL artikliga 21 ja
asjaoluga, et nende perioodide ning liikmesriigis A téditunud ,kindlustusperioodide” (in casu,
tootamise voi ettevotlusega tegelemise perioodide) vahel esines ,piisav seos®.

34. Sellest kohtuotsusest tulenevalt tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu teist kiisimust moista
nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas ,piisava seose” kriteerium, mille Euroopa Kohus
kujundas oma kohtupraktikas, tuginedes mitte méaéruse nr 987/2009 artikli 44 loikele 2, vaid ELTL
artiklile 21, on tdidetud sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sellega seotud kahtlused tulenevad asjaolust, et erinevalt nende kohtuasjade kaebajate olukorrast,
milles tehti kohtuotsused Elsen, Kauer, Reichel-Albert ja Pensionsversicherungsanstalt, milles
Euroopa Kohus leidis, et selline ,piisav seos“ on olemas, ei teinud VA iildse sissemakseid
Saksamaa kohustuslikku pensionikindlustusskeemi ning samuti ei ole voimalik kisitada teda selle
liikmesriigi digusaktide kohaselt nonda, et enne oma laste kasvatamist Madalmaades ta ,to6tas”
voi ,tegeles ettevotlusega® Saksamaal.

35. Selgitan, miks minu arvates ei vabasta see asjaolu iseenesest liikmesriiki A (Saksamaa)
kohustusest ~ kohaldada ~oma  odigusakte liikmesriigis B  (Madalmaad) tditunud
»lapsekasvatusperioodidele“. Enne selle kiisimuse késitlemist vastan aga esimesele kiisimusele,
mis puudutab eespool punktis 31 vilja toodud esimese tingimuse tdlgendamist, nimelt et

8 C-576/20, EU:C:2022:75, punkt 32.

1 Korvalmirkusena olgu lisatud, et médruse nr 987/2009 artikli 44 loikes 3 on sdtestatud, et selle artikli 16iget 2 ei kohaldata, kui asjaomase
isiku suhtes kohaldatakse vo6i hakatakse kohaldama muu liitkmesriigi digusakte isiku t66 voi ettevotluse tottu.

%Vt kohtuotsus Pensionsversicherungsanstalt (punkt 55).
2 Jbid., punkt 66.
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liilkmesriigil A tekiks selline kohustus, ei voi liikmesriigi B oigusaktide kohaselt
»lapsekasvatusperioode” arvesse votta. Sellega seoses mirgin, et komisjon viidab, et see kiisimus
ei ole praegusel juhul kuidagi asjakohane, kuivord méadruse nr 987/2009 artikli 44 loikes 2
satestatud teine ja kolmas tingimus ei ole nagunii tdidetud. Olen ndus, et pdhikohtuasjas ei saa
VA tugineda nimetatud sittele. Kiill aga ei tdhenda see minu hinnangul, et kiisimus, kas
liikmesriik B (praegusel juhul Madalmaad) on jitnud vaidlusalused ajavahemikud arvesse
vOotmata, ei puutu asjasse. Toepoolest, leian, et olukorras, kus méadrused nr 883/2004 ja
nr 987/2009 on ratione temporis kohaldatavad (nagu see praegusel juhul on), on maéiruse
nr 987/2009 artikli 44 16ikes 2 nimetatud esimene tingimus mutatis mutandis kohaldatav, kui
seda, kas ,lapsekasvatusperioode” voetakse arvesse, ei reguleeri mitte nimetatud site, vaid
Euroopa Kohtu poolt ELTL artikli 21 alusel kujundatud , piisava seose” kriteerium.

A. Esimene kiisimus: millal véetakse lapsekasvatusperioodi liikmesriigi B éigusaktide
kohaselt arvesse?

36. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas eespool punktis 31
kirjeldatud esimene tingimus on tdidetud juhul, kui liikmesriigi B (praegusel juhul Madalmaade)
digusnormide kohaselt annab selline periood pensionidiguse mitte seetdttu, et seda samastatakse
»kindlustusperioodiga®“, vaid seetottu, et seda késitatakse ,elamisperioodina®.

37. Koigepealt soovin selgitada kahte asja. Esiteks soovin selgitada — nagu ma juba eespool
punktis 35 viitasin —, miks see médruse nr 987/2009 artikli 44 l6ikes 2 sdtestatud tingimus on
mutatis mutandis kohaldatav, kui asjasse puutuv isik ei saa oma ndudes toetuda sellele sittele ja
peab seevastu toetuma ELTL artiklile 21 ning ,piisava seose” kriteeriumile, mille Euroopa Kohus
kujundas vélja oma kohtuotsustes Elsen, Kauer, Reichel-Albert ja Pensionsversicherungsanstalt.

38. Sellega seoses tuletan koigepealt meelde, et nagu ma selgitasin oma ettepanekus kohtuasjas
Pensionsversicherungsanstalt,? on iiks mééruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 aluspohimoétteid, et
maddruste reguleerimisaladesse kuuluva isiku suhtes ,kohaldatakse iiksnes {iihe liikmesriigi
oigusakte”*.

39. Minu arvates tuleb seda aluspohimotet jargida mitte tiksnes méédruse nr 987/2009 artikli 44
l6ike 2 kohaldamisel, vaid ka siis, kui kohaldatakse ,piisava seose” kriteeriumi ELTL artikli 21
alusel. Toepoolest, muidu voiks oma lapsi vdlismaal kasvatav isik selle kriteeriumi kohaselt lasta
asjasse puutuvaid ,lapsekasvatusperioode arvesse votta nii liikmesriigis A kui ka liikmesriigis B
(topeltarvestus) voi valida — liikmesriikide A ja B vahel — endale soodsaimad 6igusnormid,
arvestades et tema olukorra suhtes voivad olla kohaldatavad moélema riigi 6igusnormid. Selle
tulemuseks oleks see, et ,piisava seose” kriteeriumi ei saaks samamoodi méadruse nr 987/2009
artikli 44 loikega 2 kasitada nii, et sellega kehtestatakse liikmesriigile A iiksnes subsidiaarne
padevus.”* Pigem tuleks seda kisitada nii, et sellega kehtestatakse paralleelne péadevus (nii
liilkmesriigile A kui ka liikmesriigile B).

2 C-576/20, EU:C:2022:75, punktid 64 ja 65.

%Vt midruse nr 883/2004 artikli 11 1dige 1. Selle méédrusega ja mairusega nr 987/2009 kehtestatud koordineerimissiisteemil on kaks
eesmirki: tihelt poolt hoida dra olukord, milles médruse nr 883/2004 kohaldamisalasse kuuluvad isikud jdédvad nende suhtes
kohaldatavate digusaktide puudumise tottu ilma sotsiaalkindlustuskaitsest, ning teiselt poolt véltida mitme riigi igusaktide samaaegset
kohaldamist ja sellest tuleneda vodivaid komplikatsioone (vt selle kohta 5. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Pensionsversicherungsanstalt
(rehabilitatsioonihiivitis), C-135/19, EU:C:2020:177, punkt 46).

% Jbid., punkt 46.
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40. Lisaks margin, et ELTL artikli 21 loikes 1 on sdtestatud, et ,[i]gal liidu kodanikul on 6igus
vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, kui aluslepingutega ja nende rakendamiseks
voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti“.” Seega kaldun
likkama korvale nimetatud sitte sellist tolgendust, mis oleks vastuolus nende kahe maédruse
tildise loogika voi ithe aluspohimaottega.

41. Selle kohta tuletan samuti meelde, et kuigi ELTL artikli 21 eesmirk on tagada eelkoige, et
kodanikke, kes kasutavad oma vaba liikumise oigust, ei diskrimineerita ega — nagu Euroopa
Kohus on otsustanud — heidutata seda oigust kasutamast seda vabadust piiravate takistuste tottu,
ei ole selle sétte eesmark tagada, et nad satuvad eelisseisundisse sellepérast, et nad kasutavad seda
oigust. On selge, et kui isikul, kes on kasutanud 6igust vabale liikumisele, oleks 6igus vilismaal
tditunud ,lapsekasvatusperioode” arvesse votta nii liilkmesriigis A kui ka liikmesriigis B voi valida,
milliseid 6igusnorme tuleks sellistele perioodidele kohaldada — selle asemel, et tal on voimalus
tugineda liikmesriigi A 6igusnormidele iiksnes juhul, kui liikmesriigi B digusaktid ei voimalda
»lapsekasvatusperioode” arvesse votta —, oleks selline isik soodsamas olukorras vorreldes isikuga,
kelle elu on olnud seotud vaid iithe liikmesriigi territooriumiga. Selline tulemus liéheb ELTL
artiklis 21 ndutust kaugemale.

42. Viimaks margin, et tikski liikmesriik, kes oli kohtuotsustes Elsen, Kauer ja Reichel-Albert ning
hiljutises kohtuotsuses Pensionsversicherungsanstalt ,liikmesriigi B“ olukorras (nimelt
Prantsusmaa, Belgia ja Ungari), ei votnud oma oigusaktide kohaselt asjasse puutuvaid
slapsekasvatusperioode“ arvesse. Niisiis on Euroopa Kohus seni kohaldanud ,piisava seose”
kriteeriumi tiksnes sellises olukorras, kus on selge, et liikmesriik B ei votnud asjasse puutuvat
slapsekasvatusperioodi“ arvesse.?”

43. Eeltoodud kaalutlustest tuleneb minu hinnangul see, et ,piisavat seost” liikmesriigis B
tditunud ,lapsekasvatusperioodide” ja liikmesriigis A tditunud ,kindlustusperioodide vahel ei ole
voimalik tuvastada, kui ei ole selge, et liikmesriik B ei vota asjasse puutuvaid
slapsekasvatusperioode® oma oigusaktide kohaselt arvesse. Seda tingimust, mille liidu
seadusandja lisas sonaselgelt madruse nr 987/2009 artikli 44 loikesse 2, tuleb olukorras, kus
liilkmesriigid peavad jargima nii seda sétet kui ka Euroopa Kohtu poolt ELTL artikli 21 alusel vilja
tootatud ,piisava seose” kriteeriumi, kdsitada nii, et sellele kriteeriumile tuginedes tuleb seda
kohaldada mutatis mutandis.

44. Seda silmas pidades soovin teiseks selgitada, et olukorras, kus maaruse nr 987/2009 artikli 44
16ike 2 tingimused on tdidetud, saab liikmesriiki B kisitada nonda, et ta votab oma oigusaktide
kohaselt arvesse ,lapsekasvatusperioode”, isegi kui neid perioode samastatakse
»elamisperioodide” ja mitte ,kindlustusperioodidega“. Toepoolest, méadruse nr 987/2009 artikli 44
l6ikes 1 on Oeldud, et ,lapse kasvatamise aeg” on ,iga perioo[d], mis voetakse arvesse pensioni

% Kohtujuristi kursiiv.

% Nagu ma hiljem selgitan, ei mdjuta see moistagi asjaolu, et riigisisese sitte kooskdla liidu teiseste digusnormidega (nagu in casu miéruse
nr 987/2009 artikli 44 16ige 2) ei too endaga tingimata kaasa seda, et selle meetme kohaldamine jadb ELTL sétete kohaldamisalast vilja
(vt sellega seoses 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Jeltes jt, C-443/11, EU:C:2013:224, punkt 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades, et Euroopa Kohus ei viitnud kohtuotsustes Elsen, Kauer, Reichel-Albert ega Pensionsversicherungsanstalt otsesonu, et
liilkmesriigi B digusaktides ei olnud ette ndhtud asjasse puutuvate ,lapsekasvatusperioodide® arvessevotmist, vois neist kohtuotsustest
jareldada ka seda, et liitkmesriigi A digusaktid peaksid olema kohaldatavad sellistele perioodidele, vdlistades liikmesriigi B digusaktide
kohaldamise (vt selle tolgenduse pohjenduseks kohtuotsused Elsen (punkt 28) ja Kauer (punktid 30 ning 31)). Minu arvates oleks selline
tolgendus aga ebadige, vihemalt olukorras, kus médarused nr 883/2004 ja nr 987/2009 on kohaldatavad ratione temporis (millega ei olnud
tegemist kohtuotsustes Elsen, Kauer vdi Reichel-Albert). Tdepoolest, ,piisava seose” kriteeriumi kohaselt tdhendaks see, et isikul oleks
voimalik tugineda iiksnes litkmesriigi A digusaktidele, samas kui médruse nr 987/2009 artikli 44 16ike 2 alusel on sellel isikul voimalik
tugineda ka liikmesriigi B digusnormidele, ja juhul, kui nende digusnormide kohaselt ,lapsekasvatusperioodi“ arvesse ei voeta, siis
liikkmesriigi A digusnormidele (pohimotteliselt oleks tal nende perioodide arvesse votmiseks kaks ,katset“). Minu hinnangul ei ole ELTL
artikli 21 alusel vélja to6tatud ,,piisava seose kriteeriumi kohaselt voimalik anda liidu kodanikele sellest sattest madalamat kaitsetaset.
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madramisel riigi pensioniseaduse alusel voi mis annab lisapensioni sonaselgelt véljendatud
pohjusel, et isik on kasvatanud last, soltumata nende perioodide arvutamiseks kasutatavast
meetodist”.

45. Sellest laiast médratlusest tuleneb, et selleks, et teha kindlaks, kas ,lapsekasvatusperioode
voetakse liikmesriigi B digusnormide kohaselt arvesse selle médruse artikli 44 16ike 2 tdhenduses,
tuleb kindlaks teha iiksnes see, kas selle liikmesriigi pensionialastes digusaktides voetakse neid
arvesse (voi késitatakse nii, et nad annavad pensionilisa). See, kuidas neid perioode tipselt arvesse
voetakse ja kas neid voetakse arvesse kui ,kindlustusperioode” voi ,,elamisperioode®, ei ole oluline.

46. Minu arvates ning jirgides sama loogikat nagu eespool punktides 39 ja 40, on see maéératlus
mutatis mutandis kohaldatav ka ELTL artikli 21 pohjal védlja tootatud ,piisava seose” kriteeriumi
kohaldamisel. Toepoolest, muul juhul oleks inimesel oigus lasta sama laste kasvatamisele
plthendatud perioodi kaks korda arvesse votta (nii lilkmesriigi A kui ka liikmesriigi B digusaktide
alusel), tingimusel et liikkmesriik B votab sellist aega arvesse ainult kui ,,elamisperioodi“, mitte kui
»kindlustusperioodi“.?® Selline tulemus oleks vastuolus méadruste nr 883/2004 ja nr 987/2009
tildise loogikaga ning ldheks kaugemale sellest, mis on ndutud ELTL artikli 21 kohaselt. Samal
ajal ohustaks selline tulemus ka liidu kodanike vaba liikumise digust, kuivord — vastupidise asjade
kédigu puhul - neil kodanikel ei oleks voimalik lasta liikmesriigis A arvesse votta aega, mille jooksul
ta kasvatas liikmesriigis B oma lapsi, kui liikmesriigi A digusnormide kohaselt késitataks sellist
perioodi ,elamisperioodi“ ja mitte ,kindlustusperioodina“. Sellega seoses tuletan meelde, et
Euroopa Kohtu otsusest Pensionsversicherungsanstalt tuleneb, et kui liidu seadusandja vottis
vastu madruse nr 987/2009 artikli 44, tdpsustas ta iiksnes monda ELTL artiklist 21 tulenevat
slapsekasvatusperioodide“ arvesse votmist puudutavat kohustust. Kuivord nende kohustuste
kohaldamisala on laiem kui selles teiseses instrumendis kehtestatud kohustuste oma, siis ndib
mulle, et moiste ,lapsekasvatusperioodid® maaratlus ei saa ELTL artikli 21 kohaselt olla kitsam
kui mééruse nr 987/2009 artikli 44 kohaselt.

47. Pohikohtuasjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks tegema, kas
»lapsekasvatusperioode” voetakse juba liikmesriigi B (Madalmaad) digusaktide kohaselt arvesse.
Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kinnitab, siis tuletan meelde, et pohikohtuasi
puudutab VA odigust invaliidsushiivitistele, mitte vanaduspensionile.”? Madalmaade valitsus
selgitas kohtuistungil, et tema riigisisene digus ei voimalda anda invaliidsushivitisi sellistele
ettevotlusega tegelevatele isikutele nagu VA ja et ,lapsekasvatusperioodid® on samastatud
selamisperioodidega“ iiksnes teist liiki pensioni, nimelt vanaduspensioni méadramisel. Lisaks
sellele viitis ta, et kuivord pohikohtuasi puudutab iiksnes invaliidsushiivitiste méaaramist, siis
tuleb ldhtuda sellest, et selle liikmesriigi digusnormide kohaselt ei tule lapsekasvatusperioode
arvesse votta.*

% Sellise asjade kdigu puhul kisitataks liikmesriiki B nii, et ta e/ vdimalda oma digusaktide kohaselt votta arvesse ,lapsekasvatusperioode®.
Seetottu oleks liitkmesriik A ,piisava seose” kriteeriumi kohaldamisel kohustatud kohaldama oma o6igusnorme liikmesriigis B laste
kasvatamisele pithendatud perioodide suhtes. Tegelikkuses aga vdetaks neid perioode liilkmesriigi B 6igusnormide kohaselt ikkagi arvesse
kui ,elamisperioode”.

»  Miérgin, et Saksamaa valitsus vdidab, et selleks, et ,lapsekasvatusperioode” saaks kisitada nii, et neid ,voetakse” lilkmesriigi B digusaktide
kohaselt ,arvesse“, on oluline ainult see, et nende digusaktide kohaselt voetakse seda aega arvesse mis tahes liiki pensioni (olgu see siis
vanadus- voi invaliidsuspension) médramisel. Ma ei ole sellega ndus. Minu arvates tuleb analiiiisida seda, kas neid voetakse arvesse
seoses asjasse puutuva konkreetse pensioniliigiga.

%0 Terviklikkuse huvides mérgin, et Madalmaade valitsus véidab, et kdesoleval juhul ei ole mééruse nr 883/2004 II jaotise tahenduses padev
liikmesriik mitte Madalmaad, vaid Saksamaa, arvestades asjaolu, et VA invaliidsus tekkis ajal, mil ta elas ja to6tas Saksamaal. Selline
tolgendus on minu hinnangul selgelt ebadige. Toepoolest, selleks et teha kindlaks, milliseid digusnorme tuleb konkreetsele perioodile
(nagu in casu ,lapsekasvatusperioodile”) kohaldada, tuleb analiiiisida asjasse puutuva isiku olukorda sellise perioodi viltel, mitte hetke,
mil tal tekkis 6igus pensionile.
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48. Olles eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele vastamiseks esitanud need
mirkused, analiiiisin niiiid seda, kas Euroopa Kohtu poolt kohtuotsustes Elsen, Kauer ja
Reichel-Albert ning hiljutises kohtuotsuses Pensionsversicherungsanstalt kohaldatud ,piisava
seose” kriteerium on kiesoleval juhul asjakohane.

B. Teine kiisimus: mis on ,,piisav seos“?

49. Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artiklii 21 pohinev kohustus votta liikmesriigis A (kdesoleval juhul Saksamaal)
»lapsekasvatusperioode” arvesse on kohaldatav ka siis, kui samamoodi pohikohtuasjaga tegi
asjasse puutuv isik tootamise voi ettevotlusega tegelemise tottu sissemakseid selles riigis tiksnes
pdrast seda, kui ta kasvatas oma lapsi mones teises liikmesriigis voi teistes liikmesriikides, ja
mitte enne oma laste siindi. Selles kontekstis viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sonaselgelt
kohtuotsustele Elsen, Kauer ja Reichel-Albert, milles Euroopa Kohus véttis kasutusele ja arendas
vilja ,piisava seose” kriteeriumi.

50. Selgitan iihelt poolt seda, miks minu arvates olukorras, kus mairused nr 883/2004 ja
nr 987/2009 on ratione temporis kohaldatavad, peaks seisma vastu kiusatusele venitada ,piisava
seose” kriteeriumi liiga laiaks, ning teiselt poolt seda, miks ma leian, et selline seos voib olla
olemas isegi juhul, kui isik ei ole enne seda, kui ta kolis liikmesriiki B, et kasvatada seal oma lapsi,
teinud tootamise voi ettevotlusega tegelemise tottu sissemakseid liikmesriigi A kohustuslikku
pensionikindlustusskeemi.

1. ,Piisava seose” kriteerium pdrast kohtuotsust Pensionsversicherungsanstalt

51. Nagu ma selgitasin oma ettepanekus kohtuasjas Pensionsversicherungsanstalt,* ndib mulle, et
kui liidu seadusandja kehtestas maaruse nr 987/2009 artikli 44 loike 2, tegi ta teadliku valiku mitte
viidata ,piisava seose” kriteeriumile, mille Euroopa Kohus oli sonastanud varem kehtinud korra
kontekstis (seega olukorras, kus ratione temporis oli kohaldatav maarus nr 1408/71). Téepoolest,
kuivord see sdte on hilisem kui kohtuotsused Elsen ja Kauer (kiill aga mitte Reichel-Albert), oleks
liidu seadusandja voinud selle soovi korral kehtestada expressis verbis viisil, mis oleks selle
kriteeriumi tdiel méadral liidu teisestesse digusaktidesse sisse viinud. Kiill aga, voibolla seetottu, et
see kriteerium ei ole olemuslikult selgem (ja on sonastatud avatumalt) kui médruse nr 987/2009
artikli 44 loikes 2 satestatud kolm selgelt médratletud tingimust, ning et nimetatud séttega sooviti
kehtestada madruse nr 883/2004 II jaotises sisalduvate padevuseeskirjade (piiratud ja selgelt
piiritletud) erand, otsustas ta seda mitte teha.?

52. Just needsamad ja ka teatud muud pohjendused® juhatavad mind arusaamani, et kuigi
Euroopa Kohus on niiiid vastupidi minu ettepanekule?* otsustanud, et ,piisava seose” kriteerium
on jatkuvalt asjakohane olukorras, kus ratione temporis on kohaldatavad méarused nr 883/2004 ja

31 C-576/20, EU:C:2022:75, punktid 60-63.
2 Ibid., punktid 64 ja 65.

% Mis on eelkdige seotud asjaoluga, et mone liikmesriigi digusnormide suhtes, mis suurepéraselt peegeldavad méaédruse nr 987/2009
artikli 44 16iget 2, vdidakse pirast kohtuotsust Pensionsversicherungsanstalt teha jéireldus, et need on vastuolus ELTL artikliga 21, kui
need ei voimalda votta ,lapsekasvatusperioode” arvesse teises olukorras (mida on keeruline ette niha, kuivord ,,piisava seose” kriteerium
on olemuslikult ebaselge).

*  Vt minu ettepanek kohtuasjas Pensionsversicherungsanstalt.
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nr 987/2009 (ning mitte madrus nr 1408/71), tuleks seista vastu kiusatusele soodustada seda, et
mitte nende madadruste, vaid ELTL artikli 21 alusel kuulub ,piisava seose” kriteeriumi
kohaldamisalasse {iha laienev olukordade ring.

53. Sellisele nahtusele voivad kaasa aidata mitu tegurit. Esiteks, nagu ma just olen selgitanud, ei
ole selge, mis on ,piisav seos“. Oma olemuselt on ,piisava seose” kriteerium avatud ja soltuv
sellest, mida saab igal konkreetsel juhul késitada asjasse puutuvate asjaoludena. Kohtuotsustes
Elsen, Kauer, Reichel-Albert ja Pensionsversicherungsanstalt rohutati mitut tegurit, sealhulgas
asjaolu, et kaebajad olid tootanud iiksnes liikmesriigis A voi et nad olid teinud sissemakseid
tiksnes selles liikmesriigis, ilma et {ikski neist oleks osutunud maééravaks.* Teiseks on Euroopa
Kohus siiani alati jareldanud, et ,piisav seos“ on olemas, ja mitte kordagi, et see on puudu.
Varasemad kohtuotsused, milles seda kriteeriumi kohaldati, néitavad tegelikult Euroopa Kohtu
kalduvust pigem suurendada kui piirata nende olukordade arvu, milles liikmesriik A voib olla
kohustatud kohaldama oma oigusnorme liikmesriigis B tditunud ,lapsekasvatusperioodidele®.
Naiteks kui kohtuotsustes Elsen ja Kauer olid kaebajad olnud liikmesriigi A oigusaktide
kohaldamisalas kuni védlismaal tditunud ,lapsekasvatusperioodide” alguseni,* ei olnud see nii
kohtuotsuste Reichel-Albert ja Pensionsversicherungsanstalt®” kaebajate puhul, see aga ei
takistanud Euroopa Kohut tegemast jareldust, et ,piisav seos” on olemas.

54. Nende kaalutluste pohjal ei ole sugugi illatav, et oma eelotsusetaotluses nimetas
eelotsusetaotluse esitanud kohus tervet hulka asjaolusid (nagu asjaolud, et kogu VA tooalane
tegevus on seotud Saksamaaga, et ta kiis koolis tiksnes Saksamaal, et ta kolis Madalmaadesse vaid
mone kilomeetri kaugusele Saksamaa piirist ja et tema lapsed kdisid koolis Saksamaal) kui
potentsiaalselt asjakohaseid tegureid, et tuvastada ,piisava seose” olemasolu. *

55. Jargmistes jaotistes piiian selle kriteeriumi kohaldamisala selgitada. Alustan sellest, et esitan
(a) kaalutlused, mis minu hinnangul ei puutu sellise seose tuvastamisel asjasse, ja seejérel rohutan
(b) neid, mis minu hinnangul on mééravad.

a) Asjasse puutumatud kaalutlused

56. Arvestades esiteks seda, et ,piisava seose” kriteerium tootati vélja kohtuasjades, milles
Euroopa Kohus analiitisis kaht kiisimust — nimelt thelt poolt seda, kas liikmesriik A oli
kohustatud kohaldama oma digusakte liikmesriigis B taitunud lapsekasvatusperioodide suhtes, ja
teiselt poolt seda, kas sellisel juhul kohtlesid tema digusaktid neid perioode nii, nagu need oleks

% Naiteks kohtuotsuses Elsen leidis Euroopa Kohus, et kuna nende perioodide ja Saksamaal to6tamise vahel oli ,tihe seos”, ei olnud
voimalik viita, et U. Elsen on ,to6tamise” téielikult lopetanud voi et sel pohjusel tuleks tema suhtes kohaldada selle liikmesriigi 6igust,
kus oli tema elukoht (Prantsusmaa). Kiill aga nédib mulle, et kohtuotsuses Reichel-Albert mojutasid Euroopa Kohtu jéreldusi teistsugused
kaalutlused. Esiteks D. Reichel-Albert tootas ja tasus kindlustusmakseid ainult ithes litkmesriigis (Saksamaal) nii enne kui ka pérast seda,
kui ta asus ajutiselt elama teise liikmesriiki (Belgia), kus ta ei ole kunagi to6tanud. Teiseks kolis D. Reichel-Albert Belgiasse tiksnes
perekondlikel pohjustel ja otse Saksamaalt, kus ta to6tas kuni kuu enne kolimist.

%Vt kohtuotsused Elsen (punkt 26) ja Kauer (punkt 32).

7 Molemal juhul oli kaebaja tdepoolest lakanud olemast liikkmesriigi A digusaktide kohaldamisalas mitu kuud voi isegi rohkem kui aasta
enne nende perioodide kulgema hakkamist.

%Vt eespool punkt 23.
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tditunud tema territooriumil, ja olid seega kooskolas ELTL artikliga 21 —,* voib tekkida kiusatus
arvata, et kohtupraktika, mis puudutab teist kiisimust, puutub asjasse ka seoses esimese
kiisimusega.

57. Sellega seoses mirgin, et kohtuotsuses Pensionsversicherungsanstalt tuletas Euroopa Kohus
nditeks meelde, et riigisisesed oigusnormid, mis seavad teatud kodanikud ebasoodsamasse
olukorda pelgalt asjaolu tottu, et nad on kasutanud vabadust liikuda ja elada teises liikmesriigis,
toovad liikumisvabaduse kasutamisel seetottu kaasa ebavordse kohtlemise, mis on vastuolus liidu
kodaniku staatuse aluseks olevate pohimotetega.* Olen nous, et kiesolevas asjas oleks juhul, kui
VA oleks kasvatanud oma lapsi Saksamaal, asjasse puutuvaid ,lapsekasvatusperioode”
kohaldamisele kuuluvate Saksamaa oigusnormide alusel (st SGB VI § 56 loike 3 esimese lause
kohaselt) automaatselt arvesse voetud. Seega samamoodi kaebajatega kohtuotsustes Elsen, Kauer,
Reichel-Albert ja Pensionsversicherungsanstalt on VA seatud ebasoodsamasse olukorda iiksnes
asjaolu tottu, et ta kasvatas oma lapsi Madalmaades, mitte Saksamaal.

58. Kill aga leian ma, et asjaolu, et selline isik nagu VA poéhikohtuasjas on ebasoodsamas
olukorras seetottu, et tema vilismaal tditunud ,lapsekasvatusperioode” ei voeta liikmesriigis A
arvesse, ei ole iseenesest asjakohane seoses kiisimusega, kas on olemas ,piisav seos”
lilkmesriigis B  tditunud ,lapsekasvatusperioodide® ja liikmesriigis A  tditunud
skindlustusperioodide” vahel. Pigem on see seotud kiisimusega, kas liikmesriigi A 6igusnormid
on ELTL artikliga 21 kooskélas.

59. Minu hinnangul on need kaks kiisimust eraldiseisvad ja neid ei saa iiheks liita. Seda kinnitas
Euroopa Kohus oma kohtuotsuses Pensionsversicherungsanstalt.*’ Seega iiksnes asjaolule, et
selline isik nagu VA on ebasoodsamas olukorras, sest tema liikmesriigis B tditunud
»lapsekasvatusperioode” ei voeta liikmesriigis A arvesse, ei saa tugineda selleks, et laiendada
nende olukordade ringi, mille puhul on olemas ,piisav seos”.**

60. Teiseks margin, et enamik Saksamaa valitsuse poolt istungil esitatud argumente keskendus
asjaolule, et VA-1 on Madalmaadega tugevam seos kui Saksamaaga. Selle valitsuse arvates ei
peaks Saksamaa sel pohjusel olema kohustatud kohaldama oma &igusnorme
»lapsekasvatusperioodidele®, mis VA-] tiitusid Madalmaades.

61. Ma ei ndustu selle analiiisiga. Minu arvates ei vilista pelk asjaolu, et asjasse puutuval isikul on
asjasse puutuvate slapsekasvatusperioodide” ajal seosed liikmesriigi B
sotsiaalkindlustussiisteemiga (nditeks seetottu, et isiku suhtes kohaldatakse nende perioodide ajal
kohustuslikku kindlustust), seda, et nendele perioodidele kohaldatakse liikmesriigi A digusakte.
Nagu selgitasin oma vastuses esimesele kiisimusele, ei ole ,piisava seose” kriteeriumi eesmérk
teha kindlaks — olenevalt sellest, millise sotsiaalkindlustussiisteemiga on kaebajal tihedaim seos

» Toepoolest, nagu ma selgitasin oma ettepanekus kohtuasjas Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75, punkt 38), tugines
maddruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 joustumisele eelnenud Euroopa Kohtu praktika — nii, nagu ma sellest aru saan — kahesammulisele
lihenemisele, mis tugines liikmesriigi A oigusaktide kohaldatavusele liikmesriigis B téditunud ,lapsekasvatusperioodidele”, kui nende
perioodide ning liikmesriigis A kogunenud tasustatud t66 perioodide vahel oli ,tihe seos” vdi ,piisav seos” (esimene samm), ja ELTL
artiklist 21 tulenevale kohustusele, mille kohaselt pidid need 6igusaktid kohtlema liikmesriigis B tditunud ,lapsekasvatusperioode nii,
nagu need oleks tditunud liikmesriigis A (seega kohtlema neid perioode vordselt) (teine samm).

“ Vt kohtuotsused Pensionsversicherungsanstalt (punkt 61) ja Reichel-Albert (punkt 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

1 Vt eelkdige nimetatud kohtuotsuse punktid 63 ja 64.

# Lisan, et kui iga kord, mil isik kasutab ELTL sitete kohaselt vaba liikumise 6igust, oleks ainus kriteerium selle hindamisel, kas selline isik

oli ebasoodsamas olukorras, see, kui tal ei oleks voimalik tugineda selle liikmesriigi digusaktidele, mida tema suhtes varem kohaldati, siis
muutuksid médrustega nr 883/2004 ja nr 987/2009 kehtestatud koordineerimissiisteemi osaks olevad eeskirjad tervikuna tileliigseks.
Selline tulemus tekitaks rohkesti ebakindlust mitte iiksnes liikmesriikidele, vaid ka liidu kodanikele endile (ja voib seetdttu 16puks nende
satetega kaitstud vaba liikumise diguse kasutamist pigem takistada kui soodustada).
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—, millised 6igusnormid kuuluvad kohaldamisele: kas liikmesriigi A voi liikmesriigi B omad. Pigem
on selle kriteeriumi eesmirk kehtestada liikmesriigile A teisene (jddk)padevus, mis ei mojuta seda,
et kui liikmesriigi B digusaktide kohaselt voetakse ,lapsekasvatusperioode” arvesse, kohaldatakse
tiksnes selle liikmesriigi 6igusakte.

62. Sellega seoses tuletan meelde, et nagu komisjon kohtuistungil réhutas, to6tas Euroopa Kohus
spiisava seose” kriteeriumi koigepealt vilja kohtuotsuses Elsen, mis puudutas piirialatdotajat.
Moistagi on piirialatdotajatel seos nii liikkmesriigiga, kus nad tootavad, kui ka liikmesriigiga, kus
nad elavad. Niisiis on selge, et iiksnes asjaolu, et isikul on seosed liikmesriigiga B, ei vilista seda,
et sellel isikul on ,piisav seos” ka liikmesriigi A sotsiaalkindlustussiisteemiga.

63. Kolmandaks on voimalik viita, et ,piisava seose” kindlakstegemiseks peab kaebaja oma elu
jooksul olema tootanud iiksnes iihes liikmesriigis (liikmesriigis A). Toéepoolest, Euroopa Kohus
rohutas seda tahku oma kohtuotsustes Elsen, Kauer, Reichel-Albert ja
Pensionsversicherungsanstalt.

64. Kiill aga nden ma seoses selle lidhenemisega kahte probleemi. Esiteks oleks see ebasoodne neile
liidu kodanikele, kes on tootanud mitmes liikmesriigis ja kes on seega kasutanud vaba liikumise
oigust ELTL sdtete kohaselt. Néiteks voib isik olla tootanud tiksnes liikmesriigis A nii enne kui ka
vahetult parast seda, kui ta kasvatas oma last liikmesriigis B. Kas selliselt isikult tuleks votta
voimalus tugineda liikmesriigi A digusnormidele seoses ,lapsekasvatusperioodidega®, mis tal
taitusid liikmesriigis B, iiksnes seetottu, et ta hiljem tootab liikmesriigis C voi isegi lilkmesriigis B
ning mitte enam liikmesriigis A?

65. Teiseks tooks selline ldhenemine kaasa ka ebaproportsionaalsed kohustused
liilkmesriigile A. Kujutage ette, et asjasse puutuval isikul ei olnud liikmesriigiga A mingit seost
enne oma laste kasvatamist liilkmesriigis B, kuid et seejdrel tootas ta iiksnes liikmesriigis A. Kas
see liikmesriik peaks olema kohustatud kohaldama oma o6igusnorme liikmesriigis B tditunud
»lapsekasvatusperioodide” suhtes sellest hoolimata, et asjasse puutuv isik asus selle territooriumil
toole alles aastaid hiljem, ainult sel pohjusel, et voib oelda, et ta on tootanud iiksnes seal?

66. Viimaks ei arva ma, et ,piisava seose” olemasolu saab pdhjendada, nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus on sedastanud, iiksnes asjaoluga, et asjasse puutuva isiku elu on pérast tema laste
siindimist ,peamiselt suunatud” liikkmesriigi A 6igus-, majandus- ja sotsiaalsiisteemile (nditeks
seetottu, et lapsed kdivad koolis liikmesriigis A voi ta elab vaid mone kilomeetri kaugusel selle
liilkmesriigi piirist). See kriteerium on liiga ebakindel ja ettearvamatu ega muudaks ,piisava seose”
kriteeriumi kuidagi selgemaks.

67. Piarast neid selgitusi jadb mul vaid iile vdlja tuua, millised kaalutlused on méaéravad, selleks et
teha kindlaks ,piisava seose” olemasolu.

b) Mddravad kaalutlused

68. Minu jaoks on selge, et madrav tegur, et teha kindlaks , piisav seos”, on see, et asjasse puutuval
isikul tditusid ,kindlustusperioodid” litkkmesriigis A enne (kuid mitte tingimata pérast) seda, kui ta
kasvatas oma lapsi liikmesriigis B (esimene tingimus). Minu arvates voib asjaolu, et asjasse puutuv
isik on naasnud toole liikmesriiki A pdrast liikmesriigis B tditunud ,lapsekasvatusperioodide”
16ppemist, kinnitada Euroopa Kohtu jéreldust, et ,piisav seos” on olemas. Kiill aga ei ole see
sellise seose olemasolu eeltingimus.
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69. Toepoolest, kui asjasse puutuv isik peaks selleks, et tema suhtes saaks kohaldada liikmesriigi A
oigusakte, uuesti tootama voi laskma tdituda tédiendavatel ,kindlustusperioodidel” selles
liikmesriigis pdrast seda, kui ta kasvatas oma lapsi liikkmesriigis B, siis mojutaks teda see, et ta on
kasutanud ELTL artikli 21 kohaselt oma 6igust vabalt liikuda ja elada teistes liikmesriikides (sest
kui piirialatootajad korvale jatta, peaks asjasse puutuv isik sisuliselt kolima tagasi liikmesriiki A,
et lasta tdituda sellistel tdiendavatel ,kindlustusperioodidel®).

70. Lisaks sellele leian, et kuigi liikmesriigis A tditunud ,kindlustusperioodid” ei pea vahetult
eelnema laste kasvatamisele piihendatud perioodidele, peab liikmesriik A olema viimane
liikmesriik, milles asjasse puutuval isikul tditusid ,kindlustusperioodid, enne kui ta kasvatas oma
lapsi lilkmesriigis B (teine tingimus). Toepoolest, leian, et kui isikul tdituvad ,kindlustusperioodid*
liilkmesriigis A ja seejérel liikmesriigis C, parast mida ta kasvatab oma lapsi liikmesriigis B, siis
tuleb viimati nimetatud liikmesriigis taitunud ,lapsekasvatusperioode” késitada nii, et need on
tihedamalt seotud ,kindlustusperioodidega®“, mis tditusid liikmesriigis C, mitte nendega, mis
taitusid liikmesriigis A. Sellisel juhul peab oma oigusakte kohaldama liikmesriik C, mitte
liilkmesriik A.*

71. Lisan, et teine tingimus on kooskolas méadruse nr 987/2009 artikli 44 loikes 3 sétestatud
normiga, milles on sdtestatud, et liikmesriigi A kohustust votta oma oigusaktide kohaselt arvesse
liilkmesriigis B tditunud ,lapsekasvatusperioode® ei kohaldata, kui ,asjaomase isiku suhtes
kohaldatakse vo6i hakatakse kohaldama mis tahes muu liikmesriigi 6igusakte isiku t66 voi
ettevotluse tottu”.

72. Sellest tuleneb, et ,piisava seose” kriteerium peab minu hinnangul tuginema kahele pohilisele
osale. Esiteks peavad asjasse puutuval isikul ,kindlustusperioodid” liikmesriigis A olema tditunud
enne (kuid mitte tingimata pdrast) seda, kui ta kasvatas oma lapsi liikmesriigis B. Teiseks peab
liikkmesriik A olema viimane liikmesriik, milles asjasse puutuval isikul tditusid
skindlustusperioodid®, enne kui ta kasvatas oma lapsi liikmesriigis B.

2. Kohaldamine sellisele olukorrale, nagu on kdsitlusel pohikohtuasjas

73. Kohtuotsuse Pensionsversicherungsanstalt resolutsioonis rohutas Euroopa Kohus sonaselgelt,
et asjasse puutuv isik oli nii enne kui ka pérast seda, kui ta kolis teise liikmesriiki, kus ta kasvatas
oma lapsi, teinud sissemakseid iiksnes liikmesriigis A. Arvestades seda sonastust, voib kiisida,
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kéesolevas asjas on teinud, kas ,piisava seose”
kriteerium on tédidetud sellises olukorras, nagu on kasitlusel pohikohtuasjas, mille puhul VA-I
tditusid perioodid, mida minu arvates saab samastada ,kindlustusperioodidega®, liilkmesriigis A
(Saksamaa), enne kui ta kasvatas oma lapsi liikmesriigis B (Madalmaad), kuid ta hakkas tegema
sissemakseid esimesena nimetatud liikmesriigi kohustuslikku kindlustusskeemi alles mitu aastat
parast seda, kui ta oli lakanud pithendumast oma laste kasvatamisele.

74. Minu arvates ja nagu ma olen juba viitnud eespool punktis 35, ei saa see asjaolu iseenesest
vilistada liikmesriigi A (Saksamaa) 6igusnormide kohaldamist vaidlusalustele ajavahemikele.

# Sellega seoses tuletan samuti meelde, et seoses ELTL artikliga 45, mis puudutab vaba liikumist, on Euroopa Kohus juba leidnud, et
niisugune olukord, mis pdhineb liialt hiipoteetiliste ja ettendgematute asjaolude kogumil, ei saa mojutada téotaja otsust kasutada oma
liikkumisvabadust ning seega ei saa seda pidada tootajate vaba liikumise takistuseks (vt 24. novembri 2022. aasta kohtuotsus MCM
(6ppetoetused vilisriigis dppimiseks), C-638/20, EU:C:2022:916, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika). Minu hinnangul on need
kaalutlused kohaldatavad ka ELTL artikli 21 kohaldamisel. Niisiis ei saa ,lapsekasvatusperioodid“ jadda liikmesriigis A tditunud
ykindlustusperioodidest” liiga kaugele voi olla neist liialt eraldatud.
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75. Sellega seoses pean moonma, et pohimotteliselt on loogiline, et isiku digus saada pensioni
seatakse soltuvusse asjaolust, et asjasse puutuv isik on teinud sissemakseid pensioni andmise eest
vastutava liikmesriigi kohustuslikku pensionikindlustusskeemi. Seega moistan, miks moni
liilkmesriik voib soovida piirata seda, mida késitatakse ,kindlustusperioodina“, perioodidega, mille
jooksul asjasse puutuv isik tegi tegelikult sissemakseid seoses tootamise voi ettevotlusega
tegelemisega. Kiill aga ei muuda see asjaolu, et teised liikmesriigid, sh Saksamaa, véimaldavad
isiku elu teatud perioode, mille ajal ta ei ole selliseid sissemakseid teinud ega ole to6tanud voi
tegelenud ettevotlusega (ja kelle suhtes seetottu kohustuslikku kindlustust ei kohaldatud),
yKindlustusperioodidega“ samastada.

76. Siinkohal tuletan meelde ka seda, et médruse nr 883/2004 artikli 1 punkti t kohaselt ei ole
skindlustusperiood“ piiratud ,sissemakseperiood[ide] voi toGtamisperiood[ide] voi fuisilisest
isikust ettevotjana tegutsemise periood[idega]“. Seda moistet kohaldatakse ka ,koi[gile]
selliste[le]  perioodide[le], [mille] [...] konealused oigusaktid vordsustavad [...]
kindlustusperioodidega“.  Sellest  tuleneb, et isikul voéivad tdituda liikmesriigis
skindlustusperioodid“ selle sitte tahenduses, kuigi ta ei tee selle liikmesriigi kohustuslikku

kindlustusskeemi sissemakseid (ja ei toota seal ega tegele ettevotlusega).

77. In casu nédib mulle, et Saksamaa valitsus viitab sellele, et sellise kutsealase véljadppe perioodid,
mille VA ldbis Saksamaal enne seda, kui ta liks Madalmaadesse oma lapsi kasvatama, on SGB VI
§ 58 loike 1 alusel samastatud ,kindlustusperioodidega“. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
oma eelotsusetaotluses sarnase viite. Toepoolest, ta mérgib, et aeg, mil VA labis seda kutsealast
vdljadpet, oli kantud tema kindlustuslukku kui ,arvesse voetav periood” voi ,pensionidiguste
arvutamisel arvesse voetav periood”.

78. Lisaks sellele oli Saksamaa viimane liikmesriik, kus VA-I tditusid , kindlustusperioodid®, enne
kui ta kolis Madalmaadesse.

79. Seega ja kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll seda kinnitab, kaldun arvama, et
lahtudes eespool punktides 68-72 rohutatud kaalutlustest, on liikmesriigi A (Saksamaa)
oigusaktid vaidlusalustele ajavahemikele kohaldatavad ja nimetatud liikmesriik on ELTL
artikli 21 alusel kohustatud votma neid perioode arvesse nii, nagu need oleks tditunud tema
territooriumil.

V. Ettepanek

80. Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Landessozialgericht ~ Nordrhein-Westfaleni =~ (Nordrhein-Westfaleni  liidumaa  korgeim
sotsiaalkohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta méaruse (EU) nr 987/2009, milles
satestatakse maidruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta)
rakendamise kord, artikli 44 16iget 2

Mis puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas asjasse puutuvad riigisisesed digusnormid on kooskolas ELTL artikliga 21 (teine samm,
millele viitasin eespool kdesoleva ettepaneku 39. joonealuses mirkuses), siis mérgin, et kohtuotsustes Elsen (punkt 34) ja Reichel-Albert
(punkt 39) on Euroopa Kohus juba kasutanud voimalust jareldada seoses pohikohtuasjas asjasse puutuvate sitete varasemate (identsete)
redaktsioonidega, et niisugused sétted panevad halvemasse olukorda liidu kodanikud, kes on kasutanud ELTL artikliga 21 tagatud digust
liikmesriikides vabalt liikuda ja elada, ning on seetdttu selle séttega vastuolus. Minu arvates on see jareldus jatkuvalt kehtiv.
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tuleb tolgendada nii, et pensioni maksmise eest vastutav liikmesriik on ELTL artikli 21 alusel
kohustatud kohaldama oma oéigusnorme ja votma arvesse teises liikmesriigis tditunud
»lapsekasvatusperioode” nii, nagu need perioodid oleks tiitunud tema territooriumil, tingimusel
et esiteks on asjasse puutuval isikul tiditunud esimeses liikmesriigis ,kindlustusperioodid“ enne
seda, kui tal olid need ,lapsekasvatusperioodid®, ja teiseks oli see liikmesriik viimane liikmesriik,
milles tal tditusid sellised ,kindlustusperioodid®, enne kui ta kolis. Esimese liikmesriigi kohustus
votta arvesse teises liikmesriigis tditunud ,lapsekasvatusperioode® ei ole kohaldatav, kui see
liilkmesriik votab selliseid perioode juba arvesse oma digusnormide alusel. ,Kindlustusperiood”
voib holmata perioodi, mis on pensioni maksmise eest vastutava liikmesriigi riigisiseste
oigusaktide kohaselt samastatud ,kindlustusperioodiga®, mille ajal ei tehtud sissemakseid selle
liilkmesriigi kohustuslikku pensionikindlustusskeemi.
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