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Kohtuasi C-279/21

X
versus
Udlendingenzevnet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani))

Eelotsusetaotlus — EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Abikaasadevaheline perekonna
taasithinemine — Otsuse nr 1/80 artikkel 13 — Standstill-tingimus — Tirgi péritolu to6taja,
kellel on juba alaline elamisluba vastuvotvas liikmesriigis — Tiirgi paritolu tootajale tema abikaasa
esitatud perekonna taasiihinemise taotluse labivaatamise raames esitatud tingimus keeleksami
eduka sooritamise kohta — Uus piirang — Pdhjendatus — Ulekaalukas avalik huvi, mis on seotud
eduka l6imumisega — Vajalikkuse, asjakohasuse ja proportsionaalsuse kontrollimine

Sissejuhatus

1. Euroopa Kohus on mitu korda aidanud liikmesriikide kohtutel hinnata selliste liikmesriigi
oigusaktide vastavust liidu digusele, milles on iiksikasjalikult sétestatud tingimused, millele liidu
territooriumil juba viibivate ja iildjuhul juba tavapérasele tooturule kuuluvate Tiirgi tootajate
pereliikmed pidid vastama, et neil lubataks nende to6tajatega tihineda. Teatud liikmesriigid on
otsustanud nouda, et sellised perelikkmed toestaksid, et nad vastavad keeleoskuse
miinimumnouetele, mida peetakse vajalikuks nende tulevaseks loimumiseks asjaomase
liilkmesriigi tihiskonda® Pohikohtuasjas kasitletav olukord on ebatiiiipiline, kuna Taani
Kuningriik otsustas enne perekonna taasithinemise lubamist kehtestada sellise keelenéude mitte
nendele pereliikmetele, kes soovivad Taani territooriumil Tiirgi paritolu tootajaga tihineda, vaid
Tirgi paritolu tootajale endale, kes juba viibib Taani territooriumil ja on nduetekohaselt tooturule
integreerunud.

2. Y on Tirgi kodanik, kes sisenes Taani territooriumile 27. septembril 1979 ja on sellest ajast
alates seal elanud. Tal on Taanis alaline elamisluba alates 1985. aastast. X on siindinud Tiirgis ja
tal on Tiirgi kodakondsus. Ta abiellus Y-iga Tiirgis 10. juulil 2015. 14. augustil 2015 sisenes ta
Taani territooriumile ja seejdrel 21. oktoobril 2015 taotles ta Taanis elamisluba perekonna
taasithinemiseks, kuna ta on Y-iga abiellunud.

! Algkeel: prantsuse.
2 Vtselle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).
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3. Y pidi X-i taotluse ldbivaatamise kidigus esitama Taani ametiasutustele teatava hulga teavet.
Muu hulgas markis ta, et ei ole sooritanud eksamit ,Prove i Dansk 1“ voi samavéérset eksamit.
Seevastu viitis ta, et on labinud taani keeles korraldatud 320tunnise ehitusalase péhikoolituse. Ta
viitis samuti, et tema kutsetegevust silmas pidades ning Tiirgi kodakondsusega to6tajana ei ole ta
kohustatud tditma keelenduet. Ta tépsustas, et tal ei ole mingit puuet ega muud héiret, mis
takistaks eksami sooritamist. Ta maérkis, et on tootanud Taanis alates 1980. aastast, et tal on neli
tdiskasvanud last, et tema ema ja kaheksa o6de-venda elavad Taanis ja et iikski tema
odedest-vendadest ei ole Tiirgis.

4. 1. mirtsil 2016 likkkas Udleendingestyrelsen (migratsiooniamet, Taani) tagasi X-i elamisloa
taotluse perekonna taasiihinemiseks Y-iga pohjendusega, et Y ei olnud tdendanud, et ta on
sooritanud keeleeksami ,,Prove i Dansk 1“ voi samavéarse eksami. Kuigi 19. septembri 2014. aasta
kodifitseerimismdarusega nr 1021 avaldatud vilismaalaste seaduse (udlendingeloven
lovbekendtgorelse nr. 1021 af 19. September 2014) (edaspidi ,vélismaalaste seadus®) § 9 loike 1
punkti 1 alapunkt d sitestas pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavas versioonis, et taotluse
korral voib elamisloa anda igale iile 24aastasele vilismaalasele, kes on abielusuhtes Taanis elava
isikuga, kes on samuti iile 24aastane ja kellel on olnud Taanis alaline elamisluba rohkem kui kolm
aastat, on selle paragrahvi 16ike 12 punktis 5 sétestatud, et kui ei esine erilisi pohjusi, mis on
eelkoige seotud perekonna iihtsusega, voib 16ike 1 punkti 1 alapunkti d kohase elamisloa anda
ainult siis, kui Taani territooriumil elav isik on sooritanud ,Preve i Dansk 1“ eksami tdisealiste
vilismaalaste taani keele kursuste seaduse (lov om danskudddannelse til voksne udleendinge m.fl)
§ 9 ldike 1 tdhenduses voi samavadrse voi korgema tasemega taani keele eksami. Lisaks sellele ei
leidnud migratsiooniamet, et oleks olnud mingeid erilisi pohjusi X-i taotluse rahuldamiseks
hoolimata sellest, et Y ei olnud eksamit sooritanud, ning leidis eelkdige, et X-i taotluse
tagasiliilkkamine ei olnud vastuolus Taani rahvusvaheliste kohustustega. Migratsiooniamet lisas,
et seda jareldust ei mojuta standstill-tingimus, nagu seda télgendas Euroopa Kohus kohtuasjas
Dogan®.

5. 25. aprillil 2016 valjastasid Taani ametiasutused X-ile Taanis elamisloa palgat6o tegemiseks,
mida pikendati 14. septembril 2017 kuni 13. septembrini 2021.

6. X esitas halduskaebuse Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriumile (Taani
vdlismaalaste, integratsiooni ja elamumajanduse ministeerium)* 1. mértsi 2016. aasta otsuse liidu
digust puudutava osa vastu ja taotles eelkoige, et vaadataks lébi selle otsuse vastavus kohtuotsusele
Dogan®. Vilismaalaste, integratsiooni ja elamumajanduse ministeerium jéttis 6. detsembril 2017
migratsiooniameti otsuse jousse, leides, et migratsiooniamet oli piisavalt kaalunud ja hinnanud,
kas olid olemas erilised pohjused, mis oleksid voinud odigustada X-ile elamisloa andmist Taanis
perekonna taasiihinemise eesmairgil, samas kui Y ei olnud taani keele eksamit sooritanud.
22. novembri 2019. aasta kohtumaddrusega anti X-i kaebus 6. detsembri 2017. aasta otsuse
tithistamiseks iile eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes teeb kohtuotsuse esimeses astmes.
Selles kohtus asendas pohikohtuasja vastustajana ministeeriumi Udleendingenzevnet
(migratsioonialaste kaebuste komisjon, Taani; edaspidi ,apellatsioonikomisjon®).

7. Eelotsusetaotlusest néhtub, et taani keele koolitus, mille tulemusi hinnatakse ,,Prove i Dansk 1“
eksamil, holmab taani keele ja kultuuri ning kodanikuodpetuse kursusi. Seda korraldatakse
osalejatele, kes ei ole kunagi koolis kdinud voi kellel on madal haridustase ja kes ei ole 6ppinud
lugema ja kirjutama oma emakeeles. Noue, et Tiirgi péritolu tootaja peab sooritama eksami, et

* 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus (C-138/13, EU:C:2014:2066).

* Niuid Udleendinge- og Integrationsministeriet (Taani vilismaalaste ja integratsiooniministeerium).
10. juuli 2014. aasta kohtuotsus (C-138/13, EU:C:2014:2066).
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vaadata ldbi elamisloa taotlus, mille on esitanud tema abikaasa, kes soovib temaga Taanis {ithineda,
kehtestati vialismaalaste seaduse muudatusega 2012. aastal®. See sisaldab tingimust, mida iga
taotleja, kes on kolmanda riigi kodanik,” peab tditma, et talle antaks alaline elamisluba Taanis.
Sellest alates kehtib see tingimus vilisriigi kodanike suhtes, kellel on juba alaline elamisluba, mis
on viljastatud vastavalt oOigusaktidele, mis ei kehtestanud keelendudeid sellise elamisloa
vdljastamiseks nagu Y-i puhul, kui nad taotlevad oma abikaasaga ithinemist Taani territooriumil.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta
otsuse nr 1/80 Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahelise assotsiatsiooni arengu kohta®
joustumise ajal ei kehtinud mingit eeskirja, mis oleks néudnud, et juba Taanis viibiv Tiirgi
paritolu todtaja peab sooritama taani keele eksami, et tema abikaasa saaks temaga {ihineda.

8. Esiteks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas selline liikmesriigi meede, nagu on kone all
pohikohtuasjas ning mille kohaselt on perekonna taasiihinemise eesmairgil elamisloa andmine
vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult elava ja tootava Tiirgi kodaniku abikaasale seotud
keelekontrolli sooritamise tingimusega, kujutab endast ,uut piirangut” otsuse nr 1/80 artiklis 13
satestatud standstill-tingimuse® tdhenduses, ja kui vastus on jaatav, siis kas sellist piirangut saab
digustada eesmaérgiga tagada vilisriigi kodanikust abikaasa edukas integreerumine.

9. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib sellega seoses, et Euroopa Kohtu praktika otsuse
nr 1/80 artikli 13 kohta on rikkalik, ning Euroopa Kohus on muu hulgas leidnud, et selles
artiklis sdtestatud standstill-tingimus on vastuolus sellega, kui liikmesriik kehtestab uusi
piiranguid perekonna taasiihinemise voimalusele, vdlja arvatud juhul, kui selline piirang on
pohjendatud avaliku huviga seotud kaaluka pohjusega, on sobiv taotletava diguspérase eesmargi
saavutamise tagamiseks ega ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik selle saavutamiseks'. Kuigi
Euroopa Kohus on juba tunnistanud, et eduka l16imumise tagamise eesmérk vaib olla iilekaalukas
avalikest huvidest lahtuv pohjus, ' on ta samuti otsustanud, et tingimus, mis nduab, et asjaomases
liilkmesriigis elava Tirgi kodaniku abikaasa, kes soovib perekonna taasiithinemise teel selle riigi
territooriumile siseneda, peab olema téendanud elementaarse keeleoskuse eelnevat omandamist
selle riigi ametlikus keeles, laheb praktikas kaugemale sellest, mis oli vajalik taotletava eesmérgi
saavutamiseks, kuna piisava keeleoskuse omandamise tdendamata jitmine viib automaatselt
perekonna taasithinemise taotluse tagasilitkkamiseni, ilma et oleks voetud arvesse iga juhtumi
konkreetseid asjaolusid . X viitis aga eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et vilismaalaste seaduse
§ 9 loike 12 punkt 5 ei ole kooskdlas otsuse nr 1/80 artikliga 13, kuna see laheb kaugemale sellest,
mis on vajalik eduka 16imumise eesmérgi saavutamiseks, kuivord keeleeksami sooritamine on
ainus viis, kuidas residendist vilismaalane saab ndidata oma l6imumissuutlikkust, ilma et teisi

¢ 18. juuni 2012. aasta seadus nr 572, millega muudetakse vilismaalaste seadust. Eelotsusetaotlusest selgub, et varem, alates 2011. aastast
kehtinud 6igusaktide kohaselt pidi Taanis elav vilismaalane sooritama veidi kdrgema taseme taani keele eksami, nimelt eksami ,Prove i
Dansk 2¢

7 Seda tingimust ei kohaldata liidu kodanike ega Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriikide kodanike suhtes.
Assotsiatsioonindukogu asutati lepinguga, millega loodi assotsiatsioon Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel ning millele kirjutasid
12. septembril 1963 Ankaras alla iihelt poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt EMU liikmesriigid ja tthendus ning mis s6lmiti, kiideti

heaks ja kinnitati ithenduse nimel néukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, lk 3685; ELT
erivéljaanne 11/11, 1k 10).

Otsuse nr 1/80 artiklist 13 néhtub, et ,[iJhenduse liikmesriikidel ja Tiirgil on keelatud kehtestada uusi piiranguid to6turule pidsemise
tingimustele selliste tootajate ja nende perekonnaliikmete suhtes, kes viibivad ja to6tavad seaduslikult nende riikide territooriumil®.

10 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punktid 38 ja 39), 12. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Genc (C-561/14,
EU:C:2016:247, punktid 51, 52, 66 ja 67), 29. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239, punkt 53), 7. augusti
2018. aasta kohtuotsus Yon (C-123/17, EU:C:2018:632, punkt 72) ja 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus A (C-89/18, EU:C:2019:580,
punktid 31-34 ja 45-47).

1 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus A, C-89/18, EU:C:2019:580.

2 12. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punktid 55 ja 56) ning 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus A (C-89/18,
EU:C:2019:580, punkt 38).

2 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 38).
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kriteeriume arvesse voetaks. X vdidab samuti, et tegelikkuses ei ole vdimalik sellest noudest
korvale kalduda, kuna selle testi mittesooritamine toob kaasa perekonna taasithinemise eesmargil
esitatud elamisloa taotluse tagasiliikkamise.

10. Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas otsuse nr 1/80 artikli 10 16ikes 1'*
satestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimote on vastuolus pohikohtuasjas
kone all oleva liikmesriigi meetmega, kuna seda ei kohaldata Taani kodanike ega Euroopa Liidu ja
Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriikide kodanike suhtes. Konealune kohus mirkis sellega
seoses, et selle sdtte sonastuse kohaselt puudutab see site tootasu ja muid tootingimusi, ning
kahtles, kas pohikohtuasjas kone all olevat liikmesriigi meedet voib lugeda selle sitte sisulisse
kohaldamisalasse kuuluvaks. Kuigi X vididab, et pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid
kuuluvad ,, muude tootingimuste” hulka selle sitte tahenduses, vaidlustab apellatsioonikomisjon
selle vdite ja vdidab igal juhul, et keelendude kohaldamisega kaasnev erinev kohtlemine ei ole
vastuolus mittediskrimineerimise podhiméttega, mida rakendatakse otsuse nr 1/80 artikliga 10.

11. Kolmandaks, juhul kui Euroopa Kohus leiab, et otsuse nr 1/80 artikli 10 16ige 1 ei ole kdesoleva
kohtuasja suhtes kohaldatav, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas diskrimineerimise keelu
tildpohimote, mis on sétestatud assotsiatsioonilepingu artikliga 9, on kohaldatav,® ja kui see on
nii, siis kas selle sédttega on vastuolus selline liikmesriigi meede, nagu on kone all pohikohtuasjas. X
vdidab, et pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid diskrimineerivad Tiirgi kodanikke otseselt
kodakondsuse alusel vorreldes sellega, kuidas koheldakse Taani ja teiste Pohjamaade kodanikke
ning ELi kodanikke, kes ei pea perekonna taasithinemise oOiguse saamiseks tditma sarnast
tingimust. Vastupidi, apellatsioonikomisjon vididab, et X-i olukorda reguleerib iiksnes otsus
nr 1/80, mitte aga assotsiatsioonileping ise, kuna ta ei saa sellest lepingust mingeid digusi ja igal
juhul ei ole tegemist diskrimineerimisega. Igal juhul ei oleks Taani kodanikud, teiste P6hjamaade
kodanikud ega ELi kodanikud Tiirgi to6tajatega vorreldavas olukorras.

12. Neljandaks ja viimaseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
assotsiatsioonilepingu artiklil 9 on vahetu o6igusmoéju ja kas iiksikisikud saavad seetdttu
liilkkmesriigi kohtutes vahetult sellele tugineda. X vididab, et artiklis 9 sitestatud
diskrimineerimiskeelule voiks vahetult tugineda ja seda tuleks kohaldada iseseisvalt.
Apellatsioonindukogu véidab, et assotsiatsioonilepingu artikkel 9 on ildreegel, mida
tdpsustatakse ja konkretiseeritakse otsuse nr 1/80 artiklis 10, ning et selle tildine iseloom ning
assotsiatsioonilepingu olemus ja eesmirk valistavad artikli 9 otsese kohaldamise.

13. Neil asjaoludel otsustas @Dstre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtu kantseleisse 28. aprillil 2021 saabunud otsusega Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsuse nr 1/80 artiklis 13 sdtestatud standstill-tingimusega on vastuolus niisuguse
riigisisese  digusnormi kehtestamine ja kohaldamine, milles ndutakse abikaasade
taasithinemise tingimusena — kui konkreetsel juhul ei esine isedranis kaalukaid pohjusi seda
mitte nduda —, et see abikaasa voi elukaaslane, kes kuulub Tiirgi kodakondsusega todtajana
asjaomases liidu liikmesriigis assotsiatsioonilepingu ja otsuse nr 1/80 kohaldamisalasse, oleks
edukalt sooritanud vastuvotva liikmesriigi ametliku keele oskuse eksami niisuguses olukorras

4 Otsuse nr 1/80 artikli 10 16ikes 1 on sitestatud, et ,[tiJhenduse liikmesriigid tagavad, et nende seaduslikul té6turul téotavaid Tirgi
péritolu tootajaid koheldaks todtasu ja muude tingimuste kiisimuses ilma igasuguse kodakondsusest lihtuva diskrimineerimiseta
vorreldes ithenduse tootajatega”.

15 See artikkel sitestab, et ,[i]lma et see piiraks artikli 8 alusel kehtestatavate erisitete kohaldamist, tunnistavad lepinguosalised, et
kooskolas ithenduse asutamislepingu artiklis 7 kehtestatud pohimottega keelatakse kdesoleva lepingu reguleerimisalas igasugune
diskrimineerimine kodakondsuse alusel”.
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nagu pohikohtuasjas, kus Tiirgi tootaja on omandanud asjaomases liidu liikmesriigis alaliselt
elamise diguse vastavalt varem kehtinud 6igusnormidele, milles ei olnud ette ndhtud nouet,
et selle diguse omandamise eeltingimusena peab olema edukalt sooritatud asjaomase
liikmesriigi keele oskuse eksam?

2. Kas otsuse nr 1/80 artikli 10 ldikes 1 sdtestatud konkreetse diskrimineerimiskeelu
kohaldamisalasse kuulub riigisisene déigusnorm, milles abikaasade taasiihinemise tingimusena
noutakse — kui konkreetsel juhul ei esine isedranis kaalukaid pohjusi seda mitte nouda —, et see
abikaasa voi elukaaslane, kes kuulub Tiirgi kodakondsusega tootajana asjaomases liidu
liilkmesriigis assotsiatsioonilepingu ja otsuse nr 1/80 kohaldamisalasse, oleks edukalt
sooritanud vastuvotva liikmesriigi ametliku keele oskuse eksami niisuguses olukorras nagu
pohikohtuasjas, kus Tiirgi tootaja on omandanud asjaomases liidu liikmesriigis alaliselt
elamise diguse vastavalt varem kehtinud digusnormidele, milles ei olnud ette ndhtud nouet,
et selle oiguse omandamise eeltingimusena peab olema edukalt sooritatud asjaomase
liikmesriigi keele oskuse eksam?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas assotsiatsioonilepingu artiklis 9 sdtestatud tildise
diskrimineerimiskeeluga on sel juhul vastuolus niisugune eelnimetatud riigisisene 6igusnorm
niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus Tiirgi todtaja on omandanud asjaomases liidu
liilkmesriigis alaliselt elamise diguse vastavalt varem kehtinud digusnormidele, milles ei olnud
ette ndhtud nouet, et selle 6iguse omandamise eeltingimusena peab olema edukalt sooritatud
asjaomase liikmesriigi keele oskuse eksam, kui seda nouet ei ole kehtestatud asjaomase
Pohjamaade hulka kuuluva liikmesriigi (kdesoleval juhul Taani) kodanike ja teiste
Pohjamaade kodanike ega muude liidu liikmesriikide kodanike (seega ei liidu ega EMP
kodanike) suhtes?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas assotsiatsioonilepingu artiklis 9
sdtestatud iildisele diskrimineerimiskeelule saab riigisiseses kohtus vahetult tugineda?“

14. Kirjalikud seisukohad esitasid X, Taani valitsus ja Euroopa Komisjon, kes kuulati dra ka
18. mail 2022 toimunud kohtuistungil.

Analiiiis

15. Koigepealt tuleb rohutada, et Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimuste eesmiark on
kindlaks teha, kas liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt Tiirgi péritolu tootaja abikaasa
esitatud perekonna taasithinemise taotlus rahuldatakse ainult siis, kui see tootaja suudab
toendada, et ta on sooritanud taani keele eksami, on kooskolas otsusega nr 1/80 (tdpsemalt selle
artikli 10 loikega 1 ja artikliga 13) ja/voi assotsiatsioonilepinguga (kdesoleval juhul selle
artikliga 9). Seejuures piisab sellest, kui liikmesriigi kohus leiab, et vaid iiks neist kolmest séttest
on vastuolus pohikohtuasjas késitletava oigusnormiga, et lahendada tema menetluses olev
vaidlus. Minu analiiiisist tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud ja Euroopa
Kohtus peetud aruteludes selgitatud olukord on minu arvates selgelt vastuolus otsuse nr 1/80
artikliga 13. Neil asjaoludel on jargnevate jarelduste tegemine pithendatud ainult sellele sittele ja
seega esimesele eelotsuse kiisimusele.

16. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas

otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et selline liikmesriigi 6igusnorm, nagu on kone all
pohikohtuasjas ning mis seab seaduslikult Taanis elava Tiirgi to6taja ja tema kolmanda riigi
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kodanikust abikaasa perekonna taasiihinemise tingimuseks, et to6taja peab sooritama eksami, mis
toendab teatud tasemel taani keele oskust, kujutab endast ,uut piirangut®, ning kui vastus on
jaatav, siis kas selline meede on digustatud.

Uue piirangu olemasolu

17. Tuleb markida, et otsuse nr 1/80 artiklis 13 sdtestatud standstill-tingimuse kohaselt on
pohimotteliselt keelatud mis tahes selliste uute liikmesriigi meetmete kehtestamine, mille
eesmirk voi tagajirg on allutada Tiirgi kodanik liikmesriigi territooriumil todtajate vaba
liilkkumise oiguse teostamisel piiravamatele tingimustele kui need, mis olid selle kodaniku suhtes
kohaldatavad kuupéeval, mil otsus nr 1/80 joustus asjasse puutuva liikmesriigi suhtes'®. Euroopa
Kohus on korduvalt otsustanud, et liikmesriigi 6igusnormid, mis muudavad asjaomases
lilkmesriigis seaduslikult viibivate Tiirgi kodanikest tootajate perekonna taasiihinemise
tingimused karmimaks vorreldes nende tingimustega, mis olid kohaldatavad otsuse nr 1/80 selles
liilkmesriigis joustumise ajal, kujutavad endast Tiirgi kodanike jaoks selles liikmesriigis tootajate
lilkkumisvabaduse teostamise ,uut piirangut” nimetatud sitte tadhenduses".

18. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et vdlismaalaste seaduse § 9 1dike 12 punktiga 5, mille kohaselt
peab kolmanda riigi kodanikust abikaasa seoses elamisloa taotlusega, mille ta esitab perekonna
taasithinemiseks Tirgi paritolu tootajast abikaasaga, toendama, et tootaja on edukalt sooritanud
taani keele pohiteadmiste eksami, on karmistatud Taanis seaduslikult elavate Tiirgi kodanike
abikaasade esmakordse Taani territooriumile lubamise tingimusi seoses perekonna
taasithinemisega vorreldes otsuse nr 1/80 joustumise ajal Taanis kehtinud tingimustega *®.

19. Nimelt on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt perekonna taasithinemine méodapaasmatu
abinou liikmesriikide tooturul tootavate Tiirgi paritolu tootajate perekonnaelu elamise
voimaldamiseks ning see aitab kaasa nii nende elukvaliteedi parandamisele kui ka nende
l6imumisele nendesse liikmesriikidesse”. Tiirgi pdritolu todtaja otsust asuda elama monda
liilkmesriiki, et tegeleda seal piisiva majandustegevusega, voivad negatiivselt mdjutada selles
liilkmesriigis kehtivad o6igusnormid, mis raskendavad véi muudavad voimatuks perekonna
taasithinemise, mistottu see Tiirgi kodanik voib olla sunnitud valima oma tegevuse vahel selles
liilkmesriigis ja pereelu vahel Tiirgis. Sellistel asjaoludel kujutab perekonna taasiihinemist
raskendav oOigusnorm, mis karmistab tingimusi Tirgi kodanike abikaasade esmakordseks
sisenemiseks asjaomase liikmesriigi territooriumile vorreldes nende tingimustega, mis kehtisid
otsuse nr 1/80 joustumisel, endast ,uut piirangut” konealuse otsuse artikli 13 tdhenduses®.

20. Selline vélismaalaste seaduse § 9 16ike 12 punkti 5 moju, mis, kehtestades Tiirgi tootajale
endale tingimuse, mida varem ei ndutud ja mis tuleb tdita selleks, et tema abikaasa saaks
elamisloa perekonna taasithinemise eesmairgil, kujutab endast seega ,uut piirangut® otsuse
nr 1/80 artikli 13 tdhenduses, mida Taani valitsus pealegi ei vaidlusta.

® Vt rohke kohtupraktika hulgas 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika), 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punkt 33), 29. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus
Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239, punkt 25), 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus A (C-89/18, EU:C:2019:580, punkt 23) ja 2. septembri
2021. aasta kohtuotsus Udleendingengevnet (C-379/20, EU:C:2021:660, punkt 19).

7Vt 12. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punktid 39-42 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 2. septembri
2021. aasta kohtuotsus Udleendingengevnet (C-379/20, EU:C:2021:660, punkt 20).

8Vt analoogia alusel 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Udleendingengevnet (C-379/20, EU:C:2021:660, punkt 21).
1 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt analoogia alusel 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punktid 35 ja 36). Otsuse nr 1/80 kohta vt
12. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punktid 39, 40, 44 ja 50).
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21. Kuid selline piirang on keelatud, vilja arvatud juhul, kui see kuulub otsuse nr 1/80 artiklis 14
nimetatud piirangute kohaldamisalasse® voi kui see on pohjendatud avaliku huviga voi kui see on
taotletava legitiimse eesmirgi saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale selle saavutamiseks
vajalikust®. Kuna toimikust ei néhtu, et pohikohtuasjas kone all olev digusnorm kuulub otsuse
nr 1/80 artiklis 14 nimetatud piirangute kohaldamisalasse, tuleb koigepealt kindlaks teha, kas
seda uut piirangut saab digustada avaliku huviga seotud kaaluka pohjusega.

Ulekaaluka avaliku huvi esinemine

22. Taani valitsus kinnitab, et vilismaalaste seaduse § 9 16ike 12 punktiga 5 taotletakse vdidetavalt
eesmirki tagada edukas 16imumine. Vilismaalaste seaduse § 9 ldike 12 punkti 5 ratio legis’t selgitas
lisaks sellele eelotsusetaotluse esitanud kohus, viidates 26. aprilli 2012. aasta seaduseelndule
nr L 180 (mille tulemusel voeti vastu vilismaalaste seadus pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis) ja eelkoige selle seaduseelnou punktile 3.8, milles valitsus tuletas meelde, et
»selleks et vilismaalasest abikaasa saaks Taani tuua, peab vdilismaalane, kes elab riigis, olema
héisti loimunud ja omama sidet Taani tihiskonnaga. Vilismaalasest abikaasa loimumist Taani
tthiskonda holbustab see, kui resident saab oma abikaasat toetada ja aidata tal end sisse seada,
taani keelt oppida ja tooturule padseda“?. Seetottu tuleks abikaasade perekonna taasiihinemise
tingimuseks seada, et vilismaalasel on alaline elamisluba, mille saamise tingimuseks on niiiid
keeleeksami sooritamine, ja et vdlismaalane suudab aidata kaasa oma abikaasa l6imumisele Taani
tthiskonda. Vilismaalased, kes on saanud sellise elamisloa enne selle tingimuse kehtestamist, nagu
Taani valitsus konealuses seaduseelndus viljendas, ei ole praegu toestanud, et nad on hasti
16imunud. Seetottu on Taani valitsus teinud ettepaneku kohaldada kolmandast riigist péarineva
abikaasaga taasithinemist taotlevate vilismaalaste suhtes, kellel on juba alaline elamisluba, selle
taotluse rahuldamiseks mitut uut tingimust, sealhulgas taani keele eksami eduka sooritamise
nouet.

23. Seega viitsid Taani ametiasutused eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et vilismaalaste seaduse
§ 9 loike 12 punkt 5 on pdhjendatud iilekaalukast avalikust huvist tuleneva pdhjusega, mis on
seotud eduka l6imumise tagamisega. Taani valitsus on Euroopa Kohtus samuti tédpsustanud, et
taani keele eksami sooritamise noue pohineb ideel, et kui resident oskab taani keelt, on tal parem
voimalus aidata abikaasat Taani tthiskonda l16imumisel.

24. Euroopa Kohus on juba ndustunud, et kui meetme eesmérk on tagada kolmandate riikide
kodanike edukas l6imumine vastuvotvas riigis, voib selline eesmérk pohimotteliselt olla avalikust
huvist tulenev iilekaalukas pohjus otsuse nr 1/80 artikli 13 tahenduses .

25. Tuleb siiski mérkida, et argumendid, mille Taani seadusandja ja hiljem Taani valitsus esitasid
Euroopa Kohtule, ei ole iiheselt moistetavad selles osas, millisele konkreetsele rithmale on
suunatud eduka l6imumise eesmirk. Keeleeksami sooritamise tingimus on kehtestatud Tiirgi
tootajale, kelle 16imumistaset voi ,loimumissuutlikkust®, X-i kasutatud viljendi kohaselt,” tuleb

2 Otsuse nr 1/80 artikli 14 16ige 1 sdtestab, et ,[k]desoleva jao sitete kohaldamisel arvestatakse avaliku korra, julgeoleku ja rahvatervise
seisukohalt digustatud piiranguid”.

2Vt 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punkt 40), 12. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Genc (C-561/14,
EU:C:2016:247, punkt 51), 29. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239, punkt 33), 7. augusti 2018. aasta
kohtuotsus Yon (C-123/17, EU:C:2018:632, punkt 72), 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus A (C-89/18, EU:C:2019:580, punkt 31)
ja 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Udleendingeneevnet (C-379/20, EU:C:2021:660, punkt 23).

% Kohtujuristi kursiiv.

% 12, aprilli 2016. aasta kohtuotsus Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punktid 55 ja 56), 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus A (C-89/18,
EU:C:2019:580, punkt 34) ja 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Udleendingenzevnet (C-379/20, EU:C:2021:660, punktid 26 ja 27).

% Vtkiesoleva ettepaneku punkt 9.
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ilmselt kontrollida enne selle kindlaksmairamist, kas ta on vdoimeline oma abikaasat 16imumisel
aitama. Selline mitmetdhenduslikkus tundub mitmes méttes problemaatiline. Esiteks, nagu ma
juba markisin, on Euroopa Kohus leidnud, et perekonna taasiihinemine aitab just nimelt
parandada Tiirgi péritolu todtaja elukvaliteeti ja 16imumist vastuvotvas liikmesriigis®. Teiseks,
nagu komisjon mdrkis, ei ole minu arvates voimalik nouda Tiirgi tootajalt, kelle olukord on
stabiliseerunud kooskolas otsuse nr 1/80 artikliga 6, et ta toestaks oma l6imumise intensiivsust.

26. Sellistel asjaoludel loetakse vilismaalaste seaduse § 9 16ike 12 punkt 5 diguspérast eesmarki
teenivaks tiksnes siis, kui viidatud tilekaalukast avalikust huvist tulenev peamine pdhjus ei ole
muu eesmirk kui perekonna taasiihinemist taotleva kolmanda riigi kodaniku abikaasa eduka
l6imumise tagamine.

27. Seda tingimust arvestades tuleb seega veel kindlaks teha, kas vélismaalaste seaduse § 9 16ike 12
punkt 5 on sobiv, et tagada taotletava diguspirase eesmirgi saavutamine, ja kas see ei ldhe
kaugemale sellest, mis on vajalik selle saavutamiseks.

Uue piirangu asjakohasus

28. Nagu ma eespool markisin, lahtub Taani seadusandja sellest, et kui Tiirgi todtaja on Taani
tthiskonda ,hasti“ 16imunud, siis holbustab see temaga taasithineda sooviva abikaasa 16imumist.
Ettevalmistavates materjalides viidatakse uuringutele, mis tdendavad seda seost. Voin ndustuda
sellega, et tootaja, kes kavatseb oma abikaasat oma kodus vastu votta ja kes on viibinud Taanis
teatud aja jooksul, radagib vabalt taani keelt, on kaasatud kohalikku ellu ja kel on Taani sépru,
suudab tdepoolest oma abikaasa kultuurilise ldhenemise protsessi positiivselt mojutada®.

29. Vilismaalaste seaduse § 9 loike 12 punkti 5 analiiiisimisel tekib siiski esialgne probleem seoses
asjakohasuse nouetega, kuna tuleb mirkida, et see site loob iihelt poolt 16imumise ja teiselt poolt
taani keele oskuse taseme vahel erandliku seose. Uksikisiku l6imumine vastuvotvasse iihiskonda
on keeruline ja mitmeteguriline protsess, mida ei saa taandada pelgalt moningate keeleliste
pohiteadmiste omamisele, eriti kui seda ei nduta mitte isikult endalt, vaid tema abikaasalt.

30. Seejuures tekib teine probleem, mis minu arvates on veelgi tésisem. Kuigi voin ndustuda
sellega, et abikaasa loimumist voib holbustada see, kui Taanis juba viibival Tiirgi péritolu tootajal
on pohiteadmised taani keelest, kultuurist ja paikkonnast, ei ndustu ma kindlasti mottega, et
abikaasa loimumine oleks takistatud voi ebaéonnestumisele mddratud, kui see ei oleks nii.
Teisisonu ei ole voimalik prognoosida, et abikaasa ei ole vdoimeline 16imuma iiksnes seetottu, et
Tirgi péritolu tootaja ise ei esita toendeid noutava eksami sooritamise kohta.

31. Samuti on minu arvates ddrmiselt kiisitav see, et késitletava uue piirangu oigustamise
seisukohast on Taani valitsus vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele mé6nnud, et isegi kui Y-i
abikaasa tunnistatakse kakskeelseks ja taani keelt vabalt valdavaks, liikkatakse tema perekonna
taasiithinemise taotlus ikkagi tagasi, sest Y ei ole endiselt tdendanud, et ta on sooritanud ,Prove i
Dansk 1 eksami. Selline vdide on otseses vastuolus vélismaalaste seaduse § 9 16ike 12 punkti 5
eeldusega, mille kohaselt on vastuvotva riigi keeleoskuse ja eduka l6imumise vahel lahutamatu
seos, sest abikaasale, kellel on selle loogika kohaselt koik voimalused, et ta suudaks oma

%Vt kiesoleva ettepaneku punkt 19.

7 Tuleb siiski mirkida, et see, millega saan siinkohal ndustuda, pdhineb juba mirkimisvaérselt edasiarenenumal arusaamal
16imumisprotsessist vorreldes sellega, mida Taani seadusandja niib olevat silmas pidanud.
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keeleoskuse tottu kergesti loimuda vastuvotva liikmesriigi {ihiskonda, keeldutakse sellest
hoolimata elamisloa andmisest perekonna taasiithinemise eesmargil. See vdide viib seega, nagu ma
kahtlustasin, paratamatult konealuse meetme eesmirgi tegeliku olemuse kahtluse alla seadmiseni.

32. Seega, kuna toimikust selgub, et selle eksami sooritamine on vajalik tingimus vastuvotvas
riigis juba viibiva ja selle riigi to6turuga nouetekohaselt integreerunud Tiirgi paritolu todtaja
abikaasale elamisloa andmiseks, ilma et arvestataks abikaasa enda loimumissuutlikkust, kuigi
taotletav eesmérk on viidetavalt selle abikaasa edukas 16imumine, ei tundu péhikohtuasjas kone
all olev liikmesriigi meede olevat sobiv nende kolmandate riikide kodanike eduka l6imumise
tagamiseks Taanis, kuna see ei voimalda hinnata perekonna taasiihinemise eesmirgil elamisloa
taotleja tegelikke loimumisvéljavaateid %.

Proportsionaalsus

33. Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et vdlismaalaste seaduse § 9 loike 12 punktis 5 sitestatud
uus piirang on sobiv, et tagada taotletava diguspérase eesmirgi saavutamine, peab ta tdiendavalt
veenduma, et see ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik selle saavutamiseks.

34. Sellega seoses tuleb esiteks maérkida, et ndue sooritada eksam ,Prgve i Dansk 1“ on
kehtestatud koigile Tiirgi paritolu tootajatele, ilma et oleks hinnatud muid asjaolusid, mis
toendaksid nende tegelikku 16imumist Taani tithiskonda. Seega, nagu Y-i puhul, ei tundu t66elu
ega ka muu panustamine Taani iihiskonda olevat piisav, et vabastada teda sellest eksami
sooritamise tingimusest ajal, mil tema abikaasa taotleb temaga Taani territooriumil
taasithinemist. Valismaalaste seaduse § 9 1dike 12 punkt 5 ndib seega kehtestavat vaieldamatu
eelduse, et Tiirgi péritolu tootaja, kes ei suuda tdendada, et on sooritanud keeleeksami, ei ole
16imunud. Kuna tegemist on siiski Tirgi pdritolu tootajaga, kes on olnud Taanis alates
1979. aastast — st selleks ajaks, kui tema abikaasa esitas taotluse temaga taasithinemiseks,
36 aastat —, tuleks arvesse votta muid tegureid tema suutlikkuse kohta oma abikaasat
l6imumisprotsessis  toetada, niiteks taanikeelne koolitus, mille ta on ldbinud?®.
Proportsionaalsuse puudumine on ilmselge, kuna ei ole voimalik tasakaalustada voi
kompenseerida iithelt poolt ,Prgve i Dansk 1“ eksami ldbimise tdendite puudumist ja teiselt poolt
abikaasa sotsiaalset ja kultuurilist moéjutamist, mis peab endastmoistetavalt tulenema 36aastasest
tooelust vastuvotvas riigis, voi vihemalt arvesse vottes muid tegureid, mis voivad ndidata, et juba
vastuvotvas liikmesriigis viibiv Tirgi paritolu tootaja saab abikaasat vajaduse korral
l6imumisprotsessis aidata.

35. Pohjus, miks ,Prove i Dansk 1“ eksami eduka sooritamise tdendamine on nii vajalik tingimus,
et lubada perekonna taasithinemist abikaasaga, jadb samuti arusaamatuks, sest liikmesriigi
oigusaktidest tuleneb selgelt, et kui tootaja abikaasa riigis elamine on perekonna taasiithinemise
eesmdrgil lubatud, siis peab abikaasa ise kuue kuu jooksul péarast Taani saabumist sooritama
eksami, millega hinnatakse ldbitud noutava kursuseprogrammi raames omandatud teadmisi,
mille eesmérk tundub samuti olevat tagada abikaasa edukas 16imumine pdrast riiki sisenemist.

36. Sellega seoses, soovimata asendada liikmesriigi seadusandjat, vaid vastupidi, piiiides moista
rakendatud digusnorme, ei saa ma jatta markimata teatavat vastuolulisust, kui X-ile keeldutakse
andmast elamisluba perekonna taasiihinemiseks tema abikaasaga pohjendusega, et viimane ei ole
toendanud, et ta on sooritanud eksami ,Preve i Dansk 1% mis peaks nditama, et tal on

% Vtanaloogia alusel 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus A (C-89/18, EU:C:2019:580, punkt 45).
¥ Vtkiesoleva ettepaneku punkt 3.
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pohiteadmised taani keele ja Taani tthiskonna kohta, mis on vajalikud tema abikaasa l6imumiseks
sellesse iithiskonda, ja samal ajal véljastatakse X-ile 2016. aastal elamisluba palgatoolisena
tootamiseks, mida pikendatakse kuni 2021. aastani®.

37. Teiseks vastab toele, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja seejarel Taani valitsuse kirjeldatud
halduspraktika ei niita, et perekonna taasithinemise eesmaérgil esitatud elamisloa taotlusi oleks
slistemaatiliselt tagasi litkatud,* kui abikaasa ei vasta keeleeksami sooritamise tingimusele. See ei
pruugi siiski muuta seda praktikat proportsionaalseks. Lisaks sellele peab olema reaalne voimalus
sellest noudest korvale kalduda. Toimikust ndhtub, et need eeldused on vdga piiratud ega
voimalda kunagi piisavalt arvesse votta iga perekonna taasiihinemise taotluse konkreetseid
asjaolusid, mis on seotud taotleja enda isikuga. Olen juba ndidanud, et isegi juhul, kui abikaasa
valdab vastuvotva riigi keelt vdga hasti, likatakse tema elamisloa taotlus perekonna
taasithinemiseks tagasi, kui selles riigis juba viibiv Tiirgi péritolu tootaja ei suuda tdendada, et ta
on sooritanud keeleeksami. See nditab minu arvates, et ei ole ette nihtud tegelikke erandeid voi
vihemalt ei ole piisavalt arvestatud iga juhtumi konkreetseid asjaolusid *.

38. Vastupidi sellele, mida vdidab Taani valitsus, ei ole minu arvates tegemist sellist tiiiipi
digusnormiga, mis on kone all kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Udleendingenaevnet®. Nimelt
késitles Euroopa Kohus konealuses kohtuotsuses uut piirangut, mis seisnes vastuvotvas
liilkmesriigis seaduslikult elava Tiirgi péritolu tootaja lapse vanusepiiri alandamises, et taotleda
perekonna taasiithinemist. Euroopa Kohus leidis, et selline meede on proportsionaalne, sest Taani
oigus néeb ette erandeid pohikohtuasjas kone all oleva sétte kohaldamisest, eelkoige juhul, kui
seda nouavad lapse parimad huvid, mille puhul Taani ametiasutused on kohustatud lapse
olukorda individuaalselt hindama ja igal tiksikjuhul neid huve arvesse votma?*. Kédesolev juhtum
erineb osutatud juhtumist selle poolest, et tundub, et taotleja enda keeleoskuse voi
l6imumisvéljavaadete osas ei tehta individuaalset hindamist, et otsustada, kas tuleks teha erand
sellest noudest, mida tootaja peab tditma.

39. Vastupidi, toimiku analiiiisist ilmneb,* et sellest ,Prgve i Dansk 1“ eksami sooritamise
noudest loobutakse ainult ,eriliste pohjuste” korral, mis on seotud eelkoige Taani rahvusvaheliste
kohustustega, ja ainult juhul, kui Tiirgi paritolu tootajat ei ole voimalik iiles kutsuda jaitkama oma
pereelu péritoluriigis, ilma et selline tileskutse kujutaks endast nende kohustuste rikkumist?.

40. Sellises olukorras niib, et vilismaalaste seaduse § 9 16ike 12 punktis 5 sétestatud uus piirang
laheb kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks, milleks on, tuletan
meelde, Tiirgi péritolu tootajaga taasiihinemist taotleva abikaasa edukas 16imumine vastuvotvas
lilkmesriigis.

% Toimikust ei selgu, millistele keeletingimustele selle loa viljastamine vdib olla allutatud.

31 Sellise praktika ebaproportsionaalsuse kohta vt 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 38).
% Vtanaloogia alusel 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 38).

% 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus (C-379/20, EU:C:2021:660).

* Vt 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Udleendingeneevnet (C-379/20, EU:C:2021:660, punktid 31-33).

Vt eelotsusetaotluse punktides 14 ja 15 viidatud § 9 16ike 12 punkti 5 kisitlev seletuskiri ja seaduseelndu punkt 2.5.3.

% Eelotsusetaotluses nimetatakse ka juhtumeid, kus Tiirgi paritolu to6tajal on nditeks puue, mis ei voimalda tal keeleeksamit sooritada, mis
voib samuti olla eriline pdhjus vilismaalaste seaduse § 9 16ike 12 punkti 5 tdhenduses, kuna see on seotud Taani rahvusvahelise
kohustusega.
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UDLZANDINGENZEVNET

Vahejdreldus

41. Selle analiiiisi kontekstis ja koigi esitatud pohjenduste alusel kujutab selline liikmesriigi meede
nagu vilismaalaste seaduse § 9 16ike 12 punkt 5, mis seab to6turule nduetekohaselt integreerunud
ja asjaomases liikmesriigis seaduslikult elava Tiirgi péritolu tootaja ja tema abikaasa perekonna
taasithinemise tingimuseks, et kdnealune to6taja peab sooritama keeleeksami, et tagada abikaasa
edukas 16imumine pérast tema sisenemist asjaomase liikmesriigi territooriumile, endast ,uut
piirangut” otsuse nr 1/80 artikli 13 tahenduses. Selline piirang ei ole pdhjendatud.

Ettepanek

42. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
eelotsuse kiisimustele, mille esitas Ostre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani),
jargmiselt.

Liikmesriigi meede, mis seab to6turule nduetekohaselt integreerunud ja asjaomases liikmesriigis
seaduslikult elava Tiirgi paritolu tootaja ja tema abikaasa perekonna taasiihinemise tingimuseks,
et konealune tootaja peab sooritama keeleeksami, et tagada abikaasa edukas 16imumine pérast
tema sisenemist asjaomase liikmesriigi territooriumile, kujutab endast ,uut piirangut”
assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 Euroopa Majandusiihenduse ja
Tirgi vahelise assotsiatsiooni arengu kohta artikli 13 tahenduses.

Selline piirang ei ole pohjendatud.
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