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esitatud 12. mail 2022

Kohtuasi C-278/21

AquaPri A/S
versus
Miljo- og Fodevareklagenzevnet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse — Erikaitsealad — Seoses alade kaitse-eesmirkidega asjakohase hindamise
tagantjirele teostamine — Hindamise vajalikkuse eelhindamine —

Olemasolevast kalakasvandusest ldhtuv nitraadiheide — Asjaomase ala veemajanduskava ja
Natura 2000 kava arvesse votmine

I. Sissejuhatus

1. Elupaikade direktiivi? artikli 6 1oige 3 nouab kaitstavatele aladele toendoliselt olulist moju
avaldavate kavade ja projektide eelnevat hindamist. Kas selline hindamine on siiski vajalik ka
juhul, kui juba loa saanud rajatise edasine kéditamine vajab riigisisese diguse kohaselt uut luba
ning algse loa andmisel rikuti hindamiskohustust? See on kdesoleva eelotsusetaotluse keskne
kiisimus.

2. Juhul, kui selline hindamine on vajalik, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks teada,
milline téhtsus on asjaomase kaitseala jaoks seejuures veemajanduskaval ja Natura 2000 kaval.

! Algkeel: saksa.

> Néukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, lk 102), muudetud néukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL, millega
kohandatakse teatud direktiive keskkonna valdkonnas seoses Horvaatia Vabariigi ithinemisega (ELT 2013, L 158, 1k 193).
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II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Elupaikade direktiiv

3. Loa andmine plaanidele ja kavadele, mis voivad elupaikade direktiivi voi linnudirektiivi?
kohaselt kaitstavale alale avaldada tdendoliselt olulist méju, on elupaikade direktiivi artikli 6
1digetes 2 ja 3 reguleeritud jargmiselt:

»2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja
liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide hairimist, mille kaitseks alad on maaratud,
kuivord selline hdirimine voib oluliselt mojutada kéesoleva direktiivi eesmérkide tditmist.

3. Iga kava vai projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi
projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmaérkidele
avaldab. Pddevad siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti
tagajiargede hindamise jarelduste alusel ning loike 4 sitete kohaselt nousoleku alles pérast seda,
kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja
teevad seda vajaduse korral parast avaliku arvamuse saamist.”

2. Keskkonnamoju hindamise direktiiv

4. Keskkonnamoju hindamise direktiivi® artikli 1 ldike 2 punktis a on projekti mdiste maaratletud
jargmiselt:

»,— ehitiste voi muude kiitiste piistitamine voi kavade teostamine,

— muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevandamine®.

B. Taani oigus

5. Keskkonnakaitseseaduse (Miljgbeskyttelsesloven) § 33 néeb ette, et teatud kéitised voi rajatised
vajavad luba. Vastavalt eelotsusetaotlusele kehtib see eriti vesiviljeluskasvanduste kohta.
Olemasolevad vesiviljeluskasvandused, mis ei olnud veel saanud luba selle paragrahvi alusel,
pidid vastavalt eelotsusetaotlusele esitama iileminekumaédruse® kohaselt hiljemalt
15. martsiks 2014 vastava loataotluse.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20,
1k 7), muudetud direktiiviga 2013/17.

* Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju
hindamise kohta (ELT 2012, L 26, 1k 1), mida on viimati muudetud direktiiviga 2014/52/EL (ELT 2014, L 124, 1k 1).

5 Eelotsusetaotluse punkt 19 puudutab 12. detsembri 2017. aasta médruse nr 1458 loetletud ettevotjatele loa andmise kohta
(Bekendtgporelse nr. 1458 af 12. december 2017 om godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbekendtgerelsen)) § 70 16iget 2 ja 2. lisa
punkti I 205. On voimalik, et see kohustus kehtestati algul méairust loetletud ettevotjatele loa andmise kohta muutva miéruse
(Bekendtgorelse om @endring af bekendtgerelse om godkendelse af listevirksomhed (BEK nr. 143 af 01/03/2006)) § 3 teise lausega.

2 ECLLI:EU:C:2022:383



KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-278/21
AQUAPRI

6. Elupaikade madruse® § 6 16igetega 1 ja 2 voetakse iile elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3:

»$ 6 Enne seda, kui tehakse § 7 kohane otsus, tuleb hinnata, kas projekt voib eraldi voi koos muude
kavade ja projektidega avaldada Natura 2000 alale tdendoliselt olulist méju. Hindamiskohustust
kohaldatakse projektide suhtes, mis ei ole otseselt seotud Natura 2000 ala arenduskavaga voi selle
jaoks vajalikud.

Loige 2. Kui asutus leiab, et projektil on tdendoliselt oluline moéju Natura 2000 alale, tuleb
korraldada projekti moju tiksikasjalik hindamine, vottes arvesse asjaomase ala kaitse-eesmarki.
Kui moéjuhinnang néitab, et projekt kahjustaks rahvusvahelist kaitseala, ei voi taotlusele anda
luba, erandluba ega tegevusluba.”

7. Elupaikade maidruse § 7 loike 7 punkt 6 nédeb eelkoige ette, et § 6 16ikeid 1 ja 2 kohaldatakse
keskkonnakaitseseaduse § 33 kohastele lubadele:

»Loige 7. Paragrahvi 6 kohaldatakse jargmistele keskkonnakaitseseaduse juhtumitele:
1) kuni5) [...]
6) Loa andmine kiitistele jne keskkonnakaitseseaduse § 33 loike 1, § 38 ja § 39 alusel.”

8. Riiklikust Natura 2000 kavast aastateks 2016—2021 tuleneb Natura 2000 ala nr 173 jaoks, et
vesiviljeluskasvandus Onsevig on koige ldhemal, kava keskendub piirkonnaga seotud meetmetele
ega sisalda vee kvaliteedile esitatavaid noudeid, mis on tagatud veemajanduskavaga; kava ei
kehtesta ka konkreetseid ndudeid ldmmastiku sadestumise viahendamiseks, mis on samuti
reguleeritud muu seadusega.

9. Sjeellandi (Taani) valglapiirkonda késitlevas veemajanduskavas 2015-2021, mis vdeti vastu
elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt tehtud eelneva mojuhinnangu alusel ja mis holmab
muu hulgas Natura 2000 merealasid nr 173, 170 ja 162, on 22. novembri 2015. aasta poliitilise
kokkuleppele, nn pdéllumajandus- ja toiduainete paketile viidates maérgitud, et limmastiku
lubatud heitkoguseks on maddratud 43 tonni, tagamaks et majanduskavadega hdolmatud
olemasolevad vesiviljeluskasvandused saaksid oma praegusi heitelubasid tdies mahus kasutada.

III. Faktilised asjaolud ja eelotsusetaotlus

10. Taani vetes on kokku 19 vesiviljeluskasvandust, millest moned asuvad Natura 2000 alal voi
selle lahedal. Pooleliolevad kohtuvaidlused puudutavad neist vesiviljeluskasvandustest seitset.
Nendes vesiviljeluskasvandustes kasvatatakse peamiselt vikerforelli. Kasvandused paiskavad
keskkonda muu hulgas lammastikku ja fosforit, mis tdendoliselt mojutab léhedalasuvaid
Natura 2000 alasid.

11. Uks vaidlusalustest vesiviljeluskasvandustest on Onsevig. Selle omanik on &riithing AquaPri
A/S, keda kidesolevas kohtuasjas esindab Dansk Akvakultur, Taani kalakasvanduste
kutseiihendus. Vesiviljeluskasvandus asub Smalandi maakonna vetes, ca 1,7 km Natura 2000 alast
nr 173 pohja pool, ca 10,5 km Natura 2000 alast nr 170 16una pool ja ca 12,4 km Natura 2000 alast

¢ 26. veebruari 2016. aasta mddrus nr 188 rahvusvaheliste looduskaitsealade miadramise ja haldamise kohta (elupaikade miérus)
(Bekendtgorelse nr. 188 af 26. februar 2016 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader
(habitatbekendtgorelsen)).
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nr 162 léuna pool. Lahima Natura 2000 ala (ala nr 173) méaidramise aluseks olid looduslikud
elupaigad ,liivamadalad” (1110), ,mudased laugmadalikud“ (1140), ,lahed” (1160), ,karid“ (1170)
ja esmatdhtis looduslik elupaik ,rannikuloukad” (1150). Mitmesuguste linnukaitsealade
(nr 82, 83, 85 ja 86) madramise aluseks samas piirkonnas oli pesitsevate ja/voi puhkavate lindude
suur arvukus.

12. 15. veebruaril 1999 andis kohalik padev keskkonnaasutus Storstrems Amt (Storstromi
maakond) loa vesiviljeluskasvanduse timberpaigutamiseks selle praegusesse asukohta.

13. 27. oktoobril 2006 andis Storstremi maakond vesiviljeluskasvandusele muutmisloa, mis lubas
suurendada lammastikuheidet 0,87 tonni vorra — 15,6 tonnilt 16,47 tonnile — ning kasutada ja
paisata keskkonda vaske ja kolme liiki antibiootikume. Storstremi maakond oli hinnanud
keskkonnamoju hindamise (UVP-Screening) vajadust ja selle pohjal leidnud, et suurenenud
lammastikuheide ei too endaga kaasa mairkimisvadrset keskkonnamdju ldheduses asuvale
Natura 2000 alale nr 173 ja seetottu ei ole projekti keskkonnamoju hindamine vajalik. Storstremi
maakond ei viidanud rahvusvahelisi looduskaitsealasid kisitlevatele digusnormidele.

14. Selle otsuse peale esitati Natura 2000 alale moju avaldamise tottu kaebus toonasele
apellatsioonikomisjonile Naturklageneevnile (looduskaitse apellatsioonikomisjon).
Naturklageneevn kinnitas Storstromi maakonna otsuse. Ta tegi kindlaks, et puudused, mis
iseloomustasid keskkonnamoju hindamise otsust, ei ole sedavord olulised, et saaksid muuta
hindamise kehtetuks.

15. Seega tulenes Storstromi maakonna 27. oktoobri 2006. aasta kinnitatud otsusest, et hiljemalt
15. maértsil 2014 tuli jarelevalveasutuselt taotleda keskkonnaluba.

16. Seetottu taotles AquaPri vesiviljeluskasvanduse Onsevig jaoks keskkonnaluba, mille
Miljostyrelsen (keskkonnakaitseamet) 16. detsembril 2014 andis. Vastavalt otsuses esitatud
keskkonnamoju tehnilisele hinnangule leidis keskkonnakaitseamet, et vesiviljeluskasvandus ei
mojuta tdendoliselt eraldi ega koos teiste kavade voi projektidega oluliselt Natura 2000 ala nr 173.
Selle otsuse tegemisel viitas keskkonnaamet muu hulgas Storstromi maakonna 27. oktoobri
2006. aasta loale ja asjaolule, et hiljem ei ole esitatud teavet, mis tdendaks, et
vesiviljeluskasvandus méjutab Natura 2000 ala.

17. Selle 16. detsembri 2014. aasta keskkonnaloa andmise otsuse peale esitas tiks
keskkonnakaitseorganisatsioon kaebuse Miljo- og Fedevareklagenzevnetile (keskkonna- ja
toiduameti apellatsioonikomisjon, Taani), kes loa 13. maértsi 2018. aasta otsusega tiihistas.
Apellatsioonikomisjon leidis oma otsuses, et vesiviljeluskasvandusele Onsevig antud
keskkonnaloa puhul, mis lubab vesiviljeluskasvandusel tegevust jitkata, ilma et enne oleks
hinnatud kogu tegevuse mdju elupaikadele, tuleb selline hindamine labi viia. Ta péhjendas seda
sellega, et koigi piirkonnas asuvate vesiviljeluskasvanduste kogu tegevuse moju elupaikadele ei ole
veel hinnatud kooskélas Taani 6igusnormidega, millega on iile voetud elupaikade direktiivi
artikli 6 16ige 3. Vesiviljeluskasvandusest ldhtuv toitainekoormus voéib koos teiste kavade ja
projektidega avaldada olulist negatiivset moju Natura 2000 aladele nr 173, 170 ja 162, mistottu ei
saa enne vilistada ala méaaramise aluseks olnud elupaikade kahjustamise ohtu.
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18. Selle 13. martsi 2018. aasta otsuse peale esitatud AquaPri kaebus on niiiid @stre Landsreti
(idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) menetluses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus po6rdub
Euroopa Kohtu poole jargnevate kiisimustega:

»1. Kas elupaikade direktiivi artikli 6 1oike 3 esimest lauset tuleb tolgendada nii, et see on
kohaldatav sellises olukorras nagu kidesolevas asjas, kus taotletakse luba olemasoleva
vesiviljeluskasvanduse tegevuse jitkamiseks, kui vesiviljeluskasvanduse tegevus ning
lammastiku ja muude toitainete heide jaab 2006. aastal lubatud tegevuse ja heitega vorreldes
muutumatuks, kuid vesiviljeluskasvandusele eelmise loa andmisel ei hinnatud tegevust
tervikuna ja piirkonna koigi vesiviljeluskasvanduste kumulatiivset moju, kuna asjaomased
asutused hindasid ainult konealusest vesiviljeluskasvandusest ldhtuvat lammastiku ja muude
toitainete iildist tdiendavat heidet?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, et lammastiku lubatud heitkoguse
kindlaksmddramisel  riiklikus = veemajanduskavas = 2015-2021  voetakse  arvesse
vesiviljeluskasvanduste olemasolu selles piirkonnas, et tagada, et piirkonna olemasolevad
vesiviljeluskasvandused =~ saaksid  kasutada ~ oma  praeguseid  heitelubasid ja
vesiviljeluskasvanduste tegelik heide jaidks kehtestatud piiridesse?

3. Kas juhul, kui sellises olukorras nagu kéesolevas asjas tuleb teha elupaikade direktiivi artikli 6
16ike 3 esimese lause kohane hindamine, peab asjaomane asutus selle hindamise raames
arvesse votma veemajanduskavas 2015-2021 sdtestatud lammastikuheite piirméarasid ning
mis tahes muud asjakohast teavet ja hinnanguid, mis vdivad tuleneda veemajanduskavast voi
piirkonna Natura 2000 kavast?“

19. AquaPri A/S, Milje- og Fodevareklagensevnet (keskkonna- ja  toiduameti
apellatsioonikomisjon) ning Euroopa Komisjon esitasid oma seisukohad kirjalikult ja ka
24. martsil 2022 toimunud kohtuistungil.

IV. Hinnang

20. Kéesolev juhtum keskendub kiisimusele, millisel mééral tuleb seoses rajatise tegevuse
jatkamise loaga kohaldada elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 3 sédtestatud asjakohast hindamist
(selle kohta alljargnev jaotis A). Juhul, kui see site on kohaldatav, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus lisaks teada, milline tdhtsus on seejuures veemajanduskaval ja Natura 2000 kaval
asjaomase kaitseala jaoks. Esiteks kiisitakse, milline tdhtsus on limmastiku lubatud heitkoguste
kindlaksméaramisel veemajanduskavas asjakohase hindamise vajalikkuse eelhindamisel (selle
kohta alljargnev jaotis B), teiseks kiisitakse molema dokumendi tdhtsuse kohta tegeliku
hindamisvajaduse jaoks (selle kohta alljargnev jaotis C).

A. Esimene kiisimus: asjakohane hindamine projektile uue loa andmisel

21. Esimese kiisimusega tuleb selgitada, kas elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 nduab projektile
uue loa andmisel asjakohast hindamist seoses mojuga, mida see asjaomase ala kaitse-eesmérkidele
avaldab juhul, kui projekti moju kiill ei muutu, kuid varasemal hindamisel seda moju igakiilgselt ei
hinnatud ega arvestatud ka projekti kumulatiivset moju koos teiste kavade ja projektidega.
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22. See kiisimus esitatakse konkreetselt seoses Taani saare Smalandi ldhedal meres kéiitatava
vesiviljeluskasvandusega, millele anti 2006. aastal luba lammastikuheite suurendamiseks, ilma et
oleks arvesse voetud juba enne seda kasvandusest lahtuvat ldmmastikuheidet voi muudest
allikatest parinevat lammastikusaastet. Menetlusosalised on selles osas iihel meelel, et see
2006. aastal tehtud hindamine ei vastanud elupaikade direktiivi artikli 6 loikes 3 sdtestatud
nouetele, sest vastavalt sellele tuleb arvesse votta antud projekti kumulatiivset moju. Kéesoleva
menetluse ese ei ole siiski 2006. aastal joustunud otsuse diguspérasus.

23. Esimesele kiisimusele vastamiseks selgitan ma esmalt, et elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3
ei loo juhul, kui varasem luba ei vastanud nimetatud sitte nouetele, (uut) asjakohase hindamise
labiviimise kohustust (esimese kiisimuse teine osa, selle kohta alljargnev punkt 1). Ma niitan siiski
jargmiseks, et riigisiseses diguses ette ndhtud projektile uue loa andmine néuab ka uut asjakohast
hindamist (esimese kiisimuse esimene osa, selle kohta alljargnev punkt 2).

1. Projektile loa andmisel minevikus tehtud vigade tagajdrjed

24. Vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 1dike 3 esimesele lausele nduab iga kava voi projekt,
mis tdendoliselt avaldab erikaitsealale direktiivi tdhenduses olulist méju eraldi voi koos muude
kavade voi projektidega, asjakohast’ hindamist seoses tagajirgedega, mida see ala
kaitse-eesmarkidele avaldab.

25. Asjaolu, et projekt ei asu mitte asjaomastel Natura 2000 aladel, vaid nendest véljaspool, ei
vilista kuidagi elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 3 nimetatud nduete kohaldatavust.®

26. See hindamine peab ette valmistama projektile loa andmist. Vastavalt elupaikade direktiivi
artikli 6 1dike 3 teisele lausele annavad padevad riigisisesed asutused kavale voi projektile
tagajdrgede hindamise jarelduste alusel ning artikli 6 1oike 4 sdtete kohaselt alles siis ndusoleku,
kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju.

27. Elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 ndeb seega ette hindamismenetluse, mille eesmérk on
tagada eelneva hindamise alusel, et kavale voi projektile, mis tdendoliselt avaldab alale olulist
moju, antakse luba vaid siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju.’

28. Elupaikade direktiivi artikli 6 loige 3 ei ndua seevastu seda, et juba lopliku heakskiidu saanud
projekt vajab veel kord hindamist, kui esialgne hindamine sisaldas vigu.'® Seega ei vaja tegevuse
muutmata kujul jatkamine tavaliselt uut hindamist."

29. See ei tihenda siiski seda, et sedalaadi vigadega ja voimaliku mojuga kaitsealadele tuleb
leppida. Kui juba loa saanud projekt voib hiljem kaitseala tervikuna mojutada, viies ala
halvenemiseni voi olulise hédirimiseni, siis voimaldab nimelt elupaikade direktiivi artikli 6 loikes 2

7 Elupaikade direktiivi kiimnes pohjendus ja elupaikade direktiivi esialgsete keeleversioonide hispaaniakeelne, kreekakeelne, ingliskeelne,
prantsuskeelne, hollandikeelne ja portugalikeelne versioon.

8 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-98/03, EU:C:2006:3, punktid 44 ja 51); 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 136) ning 9. septembri
2020. aasta kohtuotsus Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, punkt 26).

7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 34); 29. juuli
2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 117) ning
9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, punkt 25).

1 Selle kohta 20. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-6/04, EU:C:2005:626, punkt 58).

1 Selle kohta 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Codperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882,
punktid 78-83).
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satestatud halvenemiskeeld tdita keskkonna kvaliteedi sdilitamise ja kaitse, kaasa arvatud
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse peamist eesmarki direktiivi
esimese pohjenduse tahenduses.'? Tegevus on elupaikade direktiivi artikli 6 16ikega 2 kooskdlas
ainult siis, kui on tagatud, et see tegevus ei pohjusta mingisugust héirimist, mis voiks oluliselt
mojutada konealuse direktiivi eesmirke, eeskitt selle direktiivi kaitse-eesmiarke. Konealuse sitte
rikkumisega voib olla tegemist juba siis, kui on olemas tdendosus voi oht, et kaitsealal toimuv
tegevus pohjustab markimisvéarseid héireid.

30. AquaPri rohutab seega Gigesti, et tema loa ldbivaatamise kohustust ei saa tuletada otseselt
elupaikade direktiivi artikli 6 loikest 3, vaid artikli 6 16ikest 2. Soltuvalt sellest, kuidas riigisisene
oigus tagab selle sdtte kohaldamise, voivad diguskindlus ja diguspédrane ootus varem antud loa
jatkumise suhtes oma osa etendada, eelkoige artikli 6 loikes 4 sdtestatud erandi kontekstis. !
Need aspektid voivad seega pohjendada ka hiivitisndudeid, mida AquaPri uue asjakohase
hindamise korral ootab.

31. Apellatsioonikomisjoni vaidlusalune otsus ei ole aga suunatud elupaikade direktiivi artikli 6
16ike 2 kohaldamisele, vaid artikli 6 16ikele 3. Selles mottes jadb iile todeda, et see site ei ndua sel
juhul uut asjakohast hindamist, kui jdoustunud varasema loa puhul ei uuritud igakiilgselt tegevuse
moju ega voetud arvesse kumulatiivset moju koos teiste kavade ja projektidega.

2. Uue loa andmine Taani oiguse kohaselt

32. Kas sellest jareldub siiski ka see, et elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 ei ndéua juhul, kui
riigisisse diguse kohaselt on sellise projekti korral uus luba ndéutav, asjakohast hindamist seoses
asjaomase ala kaitse-eesmarkidega, kui projekti moju jadb muutumatuks? See on esimese
kiisimuse esimese osa ese.

33. Nagu &sja juba margitud, ei ndua elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 tegevuse muutumatul
kujul jatkamise korral uut tagajargede hindamist ega seega uut luba selleks tegevuseks.

34. Kui liikmesriik néeb siiski oma diguses ette uue loa andmise, siis voib see luba kujutada endast
padeva riigiasutuse poolt projektile antud nousolekut elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 teise
lause tdhenduses. Sellise ndousoleku voivad need asutused anda ainult péarast seda, kui nad
tagajargede hindamise jirelduste alusel teevad kindlaks, et projekt ei mojuta ala terviklikkust.

a) Projektile loa andmine?

35. Nousolek elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 teise lause tahenduses eeldab siiski seda, et see
nousolek puudutab projekti.

12 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 37) ning
14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 49).

1 14. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Griine Liga Sachsen jt (C-399/14, EU:C:2016:10, punktid 41 ning 42); 7. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Co6peratie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 85) ning 24. juuni 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (Dofiana loodusala halvenemine) (C-559/19, EU:C:2021:512, punktid 153 ja 155).

4 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, punkt 41) ja minu ettepanekud
kohtuasjades komisjon vs. Bulgaaria (Kaliakra) (C-141/14, EU:C:2015:528, punkt 86) ning komisjon vs. Kreeka (Kyparissia) (C-504/14,
EU:C:2016:105, punkt 40).
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36. Elupaikade direktiiv ei sisalda kiill projekti moiste méaératlust, kuid nagu Euroopa Kohus on
otsustanud, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et projekti moiste keskkonnaméju hindamise
direktiivi artikli 1 loike 2 punkti a tdhenduses on asjakohane selle moiste madratlemisel
elupaikade direktiivi tdhenduses.' Selle sétte kohaselt loetakse ,projektiks“ ehitiste voi muude
kditiste piistitamist voi muud sekkumist looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade
kaevandamine.

37. Kuna vesiviljeluskasvandust kéitatakse muutumatul kujul edasi, ei ole loa ese kasvanduse
ehitamine. Igatahes ei saa vilistada, et vesiviljeluskasvanduse muutumatul kujul edasikéditamisega
seotud ldmmastikusaaste lisandumist kaitsealadel tulevikus tuleb pidada muuks sekkumiseks
looduskeskkonda keskkonnaméju hindamise direktiivis sdtestatud projekti madratluse
tdhenduses. '

38. Aga isegi juhul, kui tulevikus lisanduvaid ldmmastikuheiteid ei loeta keskkonnamoju
hindamise direktiivi kohaseks sekkumiseks, ei vélista see projekti vastuvotmist elupaikade
direktiivi tdhenduses, sest projekti moiste keskkonnamoju hindamise direktiivis on kitsam kui
projekti moiste elupaikade direktiivis.'” Elupaikade direktiivi kohaldamiseks on eelkbige oluline,
kas konealune tegevus voib kaitseala oluliselt mojutada. '

39. Tegevuste puhul, mis viivad tdiendava lammastikusaasteni kaitstud elupaikades, ei saa seda
enne vilistada,” mis on ndhtavasti muu hulgas ka apellatsioonikomisjoni vaidlusaluse otsuse
lahtepunktiks.

40. AquaPri viitab siiski kohtuotsusele Stadt Papenburg, mille kohaselt vo6ib juhul, kui teatud
tegevusi voib vaadelda itheainsa tegevusena, arvestades eelkdige nende korduvat laadi, olemust
vOi nende teostamise tingimusi, pidada neid iitheks ja samaks projektiks elupaikade direktiivi
artikli 6 loike 3 tdhenduses, mis on selle sétte alusel uuest hindamismenetlusest vabastatud.* See
kohtupraktika puudutab korduvaid tegevusi, millele anti riigisisese diguse alusel {thekordne luba
tuleviku tarvis. Kohtuotsuses Stadt Papenburg oli tegemist loaga korrapiraste joe siivendamise
toode tegemiseks, et voimaldada teatava siivisega laevade liikumist.*

41. Nagu viaidavad ka komisjon ning keskkonna- ja toiduameti apellatsioonikomisjon, ei ole
tegemist sellise juhtumiga, sest 27. oktoobri 2006 aasta loas ei antud luba vesiviljeluskasvanduse
edasiseks tdahtajatuks kaitamiseks. Pigem toodi selles juba vilja uue loa vajadus.

5 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 26);
7. novembri 2018. aasta kohtuotsus CoOperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 60)
ning 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
punkt 122).

1Vt 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Codperatie Mobilisation for the Environmen jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 72).

7Vt 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Codperatie Mobilisation for the Environmen jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punktid 63
—66) ja 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, punkt 29).

18 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cooperatie Mobilisation for the Environmen jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punktid 68—
70).

1 Tllustratiivselt minu ettepanek liidetud kohtusjades Cooperatie Mobilisation for the Environmen jt (C-293/17 ja C-294/17,
EU:C:2018:622, eelkdige punkt 61 jj ning punkt 104 jj).

% 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punktid 47 ja 48) ning 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Codperatie Mobilisation for the Environmen jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punktid 78-80).

2 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punktid 11, 47 ja 48).
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b) Keskkonnakaitseseaduse § 33 kohase loa tihtsus

42. Vastus esimese kiisimuse esimesele osale soltub seega sellest, kas 27. oktoobri 2006. aasta
otsuses nimetatud ndue esitada jarelevalveasutusele hiljemalt 15. martsiks 2014
keskkonnakaitseseaduse § 33 kohane loataotlus, mis puudutab saastavat tegevust, vajab uut
nousolekut elupaikade direktiivi artikli 6 1dike 3 teise lause tdhenduses. Projektile sellise uue
nodusoleku andmine vajab asjakohast hindamist.*

43. Selles osas tuleb koigepealt selgitada, et eelotsusetaotluse kohaselt ei olnud selle noude puhul
tegemist luba andva asutuse poolt pandud kohustusega, vaid ainult viitega Taani 6igusnormidest
otseselt tulenevale kohustusele.?

44. Nende Taani digusnormide sisu saavad siduvalt hinnata ainult liikmesriigi kohtud, sest
tegemist on riigisisese digusega. Euroopa Kohus saab eelotsusetaotluse esitanud kohtule siiski
anda juhiseid, millised tunnused peavad olema uue loa noudel elupaikade direktiivi artikli 6
16ike 3 kohaldamiseks.

45. Kui taotletav luba kujutab endast iiksnes formaalsust, nagu vdidab AquaPri, siis ei ole tegemist
nousolekuga elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 tdhenduses. Seda tuleks niiteks sel juhul
eeldada, kui uus luba tuleks 1999. aasta ja 2006. aasta lubade alusel tingimata anda.

46. Seevastu kui riigisiseses diguses ette ndhtud uue loaga tehakse tegelik otsus tegevuse jatkamise
kohta, on uue loa puhul tegemist nousolekuga elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 tahenduses,
mis eeldab asjakohast hindamist. Sellisel juhul tehakse uue loa andmisega otsus selle kohta, kas
tegevuse moju asjaomasele alale jatkub voi see moju lopetatakse.

47. Eelotsusetaotlus ei sisalda kiill andmeid keskkonnakaitseseaduse § 33 kohaselt tagantjérele
saadava loa funktsiooni kohta, kuid keskkonna- ja toiduameti apellatsioonikomisjoni sonutsi
noduab see luba loa andmise tingimuste ulatuslikku kontrolli. Seega néib, et tegemist on loaga
keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti ¢ tdhenduses, mis peab pohinema
asjaomase projekti keskkonnamoju tdielikul hindamisel,* kui projekt sellist keskkonnamoju
hindamist noéuab. Prima facie holmab see hindamine eelkdige Taani digusnorme elupaikade
direktiivi artikli 6 16ike 3 tilevotmiseks.*

48. Seega ndib, et keskkonnakaitseseaduse § 33 kohast loa andmist tuleb pidada néusolekuks
elupaikade direktiivi artikli 6 l1oike 3 teise lause tdhenduses ning see eeldab seetottu ka vastavalt
artikli 6 16ike 3 esimesele lausele asjakohast hindamist.

¢) Oiguskindlus ja éiguspérase ootuse kaitse

49. Senised kaalutlused ei ole vastuolus diguskindluse ega diguspiarase ootuse kaitse pohimottega.
Kui riigisisene 6igus nduab rajatise edasiseks kditamiseks uut luba, siis ei saa olemasoleva loa
omanik nimelt uskuda sellesse, et see uus luba votab olemasoleva loa muutumatul kujul ile.

2Vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17,
EU:C:2019:622, punkt 130) ning 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680,
punktid 38 ja 39). Vaata ka juba 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, punkt 28).

%Vt eespool 5. joonealune méarkus.
% 24.veebruari 2022. aasta kohtuotsus Namur-Est Environnements (C-463/20, EU:C:2022:121, punktid 48 ja 58).
% Taani elupaikade maéruse § 6 loiked 1 ja 2 ning § 7 l6ike 7 punkt 6.
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50. Seega voib liikmesriik vilistada diguspérase ootuse loa piisima jadmise suhtes sellega, et ta
ndeb — nagu juhtus téendoliselt kdesoleval juhul — juba esimese loa andmise ajal sdnaselgelt ette
uue labivaatamise mingil hilisemal kuupéeval.

51. Téiendavalt tuleb mairkida, et sellise regulatsiooni kohaldamisel ei saa ldbivaadatud loa
omaniku hiivitisnduded, nagu AquaPri elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 2 kohaldamisel ootab,
igatahes tugineda 6iguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotetele.

d) Vastus esimese kiisimuse esimesele osale

52. Seega tuleb esimese kiisimuse esimesele osale vastata nii, et riigisiseses diguses ette nahtud
muutumatul kujul jatkatava tegevuse uut luba tuleb pidada nousoleku andmiseks elupaikade
direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses, mis nduab asjakohast hindamist siis, kui selle loaga tehakse
tegelik otsus tegevuse jatkamise kohta.

B. Teine kiisimus: veemajanduskava 2015-2021 eelhindamine

53. Teise kiisimusega tuleb selgitada, milline on Taani veemajanduskava 2015-2021 nouete
tahtsus seoses vesiviljeluskasvanduste tekitatud lammastiku lubatud heitkogustega selle eelneval
hindamisel, kas tuleb ldbi viia elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause kohane taielik
asjakohane hindamine.

54. Sellele kiisimusele vastamiseks eeldan ma, et nimetatud kava voib Taani diguse kohaselt olla
pohikohtuasjas vaidlusaluse otsuse odiguspérasuse jaoks tdhtis, kuigi see kava voeti ndhtavasti
vastu alles pdrast vesiviljeluskasvandusele uue loa andmist 2014. aastal.

55. Seda eeldades kisitlen ma koigepealt kiisimust, milliste kriteeriumide alusel tuleb nimetatud
eelhindamine ldbi viia, ning jargmisena 2006. aasta loa ja veemajanduskava 2015-2021 tdhtsust
selles kontekstis.

1. Asjakohase hindamise vajalikkus

56. Vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 esimesele lausele on vajalik erikaitseala
kaitsekorraldusega seotud tagajargede asjakohane hindamine, kui kava vdi projekt voib eraldi voi
koos muude kavade voi projektidega avaldada kaitsealale olulist moéju direktiivi tahenduses.

57. Seega tekib hindamiskohustus juhul, kui on olemas vdimalus voi oht, et kava vdi projekt
avaldab alale olulist moéju.* Kui votta arvesse eelkdige ettevaatuspdhimétet, mis on ELTL
artikli 191 loike 2 kohaselt iiks liidu keskkonnapoliitika kaitstuse korge taseme alustest ning
millest ldhtuvalt elupaikade direktiivi tuleb tdélgendada, on selline oht olemas, kui objektiivsete

% 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punktid 41 ja 43)
ning 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
punkt 119).
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asjaolude alusel ei saa vilistada, et nimetatud kava voi projekt avaldab asjaomasele alale olulist
moju.” Sellise ohu hindamine tuleb nimelt ldbi viia, vottes eelkdige arvesse selle kava voi
projektiga seotud ala iseloomulikke tunnuseid ja eriomaseid keskkonnatingimusi. *

58. Kui pérast sellist eelnevat hindamist on kahtlusi olulise moju puudumises, tuleb jarelikult labi
viia elupaikade direktiivi artikli 6 1oike 3 esimeses lauses ette ndhtud tdielik asjakohane
hindamine.?

2. 2006. aasta luba

59. Seoses 2006. aasta loaga ldbi viidud eelhindamise vead nditlikustavad selle kriteeriumi
kohaldamist.

60. Selline eelhindamine vo&ib vesiviljeluskasvanduse muutumatult edasi kéitamise korral
kujutada endast pohimotteliselt objektiivset asjaolu, mis vélistab mojutused.* Nimelt jouti selle
eelhindamise alusel tulemusele, et kasvandusel ei olnud olulist moju kaitsealadele.

61. Selline varasema hindamise kasutamine on kiill loogiline, kuid eeldab seda, et hindamise
kdigus on juba pohjalikult ja tdpselt hinnatud hilisema otsuse tegemise ajal méérava tahtsusega
aspekte. Kui hilisema loa andmise ajal siiski ilmneb, et see varasem hindamine sisaldas liinki, siis
ei saa vilistada, et asjaomane kava voi projekt avaldab konealusele alale olulist moju.

62. Kéesoleval juhul pohineb esimene eelotsuse kiisimus eeldusel, et 2006. aastal tehtud varasem
eelhindamine ei holmanud koiki tegevusi ja koigi alal asuvate vesiviljeluskasvanduste
kumulatiivset moju, kuna péadev asutus hindas ainult asjaomase vesiviljeluskasvanduse poolt
tdiendavalt taotletud lammastikuheiteid jne. Vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3
esimesele lausele on tdhtis aga see, kas projekt avaldab kaitsealale koos muude kavade voi
projektidega olulist mdju. Seetdttu oleks pidanud arvesse votma koigi lammastikuallikate
kumulatiivset mdju asjaomastele kaitsealadele.

63. Lisaks oleks uue hindamise raames pidanud arvesse votma ka vahepealsel ajal lisandunud
lammastikuallikaid.

64. Seega sisaldab 2006. aastal tehtud eelhindamine liinki ega saa vilistada, et vaidlusalune
vesiviljeluskasvandus avaldab koos iilejadnud lammastikusaaste allikatega asjaomastele aladele
olulist moju.

77, septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 44) ning
29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
punkt 134).

% 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 48); 15. mai
2014. aasta kohtuotsus Briels jt (C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 20) ning 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus People Over Wind ja
Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punkt 34).

» 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 44); 26. mai
2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349, punkt 41) ja 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Codperatie
Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 114).

%Vt selle kohta 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, punkt 54).
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3. Veemajanduskava 2015-2021

65. Ka veemajanduskava 2015-2021 voib endast tegelikult kujutada objektiivset asjaolu, mis
muudab kavaga hélmatud méju eraldi hindamise iilearuseks.

66. Euroopa Kohus on nimelt just seoses erinevatest allikatest lahtuva ldmmastiksaastega
todenud, et varem ldbi viidud ildine mojuhindamine voimaldab hinnata voimalikku
kumulatiivset moju asjaomastel aladel.®’ Liikmesriikide kohtud peavad igatahes pohjalikult ja
ulatuslikult kontrollima, kas programmilise ldhenemisviisiga kaasnev elupaikade direktiivi
artikli 6 loikes 3 sdtestatud asjakohane hindamine ja selle programmi rakendamise erinevad
tingimused on teaduslikult usaldusvéarsed. *

67. Ka selline iildine méjuhindamine peab nimelt vilistama, et sellega holmatud asjaomased
projektid mojutavad oluliselt vaidlusalust ala, et saaks loobuda nende projektide elupaikade
direktiivi artikli 6 1oike 3 esimese lause kohasest eraldi hindamisest.*

68. Dokument, mis nagu veemajanduskava 2015-2021 kehtestab vesiviljeluskasvandustest
lahtuvad lubatud ldmmastikuheited, peab seega teaduslikust seisukohast lihtudes tagama, et
nendest heidetest tulenev lammastikusaaste koos koikidest muudest allikatest périneva
lammastikusaastega ei saavuta kaitsealadel sellist ulatust, mis mojutab alade kaitse-eesmarke.

69. Seejuures ei piisa samalaadsete allikate, kidesoleval juhul néiteks teiste vesiviljeluskasvanduste
arvesse votmisest. Pigem tuleb arvesse votta iga tiksiku kaitseala kogu saastet, mis lahtub koikidest
lammastikuallikatest, seega niiteks ka pollumajandusest, reoveest ja liiklusest.** Nimelt on
elupaigatiiiipidele limmastikuga tekitatud mojule olemuslik, et see moju soltub kogusaastest. *

70. Euroopa Kohus on muu hulgas otsustanud, et lubatavate lammastikuheidete kehtestamisel ei
vOi veel arvesse votta tulevaste meetmete toimet lammastikuheidete vihendamisele kaitsealadel. %

71. Vastavalt eelotsusetaotlusele voeti veemajanduskava 2015-2021 vastu elupaikade direktiivi
artikli 6 16ikes 3 sétestatud asjakohase hindamise alusel. See on kiill kaudne toend selle kohta, et
kava vastab nimetatud nouetele, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks siiski veel
kontrollima, kas see hindamine vilistab tegelikult selle, et lubatud lammastikuheited kaitsealasid
mojutavad.

72. Kahtlused tekivad muu hulgas seetottu, et lubatud ldmmastikuheidete maht pohineb
poliitilisel kompromissil ning see kehtestati eesmirgiga voimaldada olemasolevate
vesiviljeluskasvanduste edasist kiditamist.*” Tekib mulje, et selle kehtestamise eesmirk ei olnud
takistada teaduslikel alustel kaitsealadele olulise moju avaldamist.

31 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Codperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 96).

% 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Codperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 101).

% Vaata eespool punkt 57.

* Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades CodOperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882,
punkt 49 jj).

%Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades CodOperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:622,
punkt 41).

% 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cooperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punktid 126—
130).

7 Veemajanduskava punkt 12 ning 1k 5 ja 74.
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73. Loppude 16puks on aga liikmesriikide kohtute tilesanne hinnata veemajanduskava 2015-2021
teaduslikku usaldusvaarsust.

74. Vastavalt sellele, milline on selle hindamise tulemus, véib veemajanduskava 2015-2021
vdlistada igasuguse kahtluse selles suhtes, et vaidlusaluse vesiviljeluskasvanduse
lammastikuheited voivad kaitsealasid oluliselt mojutada. Sellisel juhul ei oleks elupaikade
direktiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause kohane hindamine vihemalt nende heidete tottu vajalik.

75. Kui veemajanduskava 2015-2021 ei suuda neid kahtlusi hajutada, nt selle teaduslikes alustes
esinevate puuduste tottu, siis ei saa jatta holmatud projektide suhtes elupaikade direktiivi artikli 6
16ike 3 esimese lause kohast eraldi hindamist l&bi viimata.

76. Teisele kiisimusele tuleb jdrelikult vastata nii, et teatud tegevuste lubatud keskkonnaméju
ulatuse kindlaksmédramine veemajanduskavas voib olla nende tegevuste elupaikade direktiivi
artikli 6 loikes 3 satestatud asjakohase hindamise vajalikkuse eelhindamisel sel juhul oluline, kui
see kindlaksmédramine vilistab igasuguse kahtluse, et kavaga hdlmatud asjaomased tegevused
avaldavad asjasse puutuvale alale olulist negatiivset moju.

C. Kolmas kiisimus: veemajanduskava 2015-2021 ja Natura 2000 kava asjakohane
hindamine

77. Kolmas kiisimus puudutab veemajanduskava 2015-2021 ja Natura 2000 kava arvesse votmist
asjaomase kaitseala asjakohase hindamise raames, mis osutub siis vajalikuks, kui eelhindamise
raames ei onnestu vilistada igasugust kahtlust kaitsealadele olulise negatiivse moju avaldamise
suhtes.

78. Selline asjakohane hinnang peab sisaldama tdielikke, tapseid ja loplikke seisukohti ning
jareldusi, mis hajutaksid koik teaduslikult pohjendatud kahtlused sellise kava negatiivse moju
kohta asjaomasele kaitsealale.

79. Kui veemajanduskava 2015-2021 sisaldab selliseid seisukohti ja jareldusi, siis ei ole teise
kiisimuse suhtes tehtud kaalutluste kohaselt toendoliselt tarvis asjakohast hindamist, vihemalt
mitte seoses limmastikusaaste voimalike negatiivsete mojudega.

80. Kui seevastu tuleks labi viia asjakohane hindamine, sest veemajanduskava 2015-2021 ei suuda
hajutada koiki kahtlusi seoses lammastikusaastega, tuleks ka kava arvesse votmisel asjakohase
hindamise raames olla ettevaatlik.

81. Kui kavas ette ndhtud, muudest allikatest ldhtuvad lammastikuheited on usaldusvéérsed, siis
voib neid vdhemalt kaasata moju kindlakstegemisel, mida kontrollitud vesiviljeluskasvandus
koosmojus teiste kavade ja projektidega avaldab.

82. Seda, et kumulatiivne moju ei avalda ala terviklikkusele negatiivset mdju, saab kavast jareldada
siiski ainult juhul, kui see sisaldab tdielikke, tipseid ja loplikke seisukohti ning jareldusi, mis
hajutavad koik teaduslikult pohjendatud kahtlused lammastikuheidete kahjuliku moju suhtes
kaitsealadele.

3 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 44); 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(Bialowieza laas) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 114) ja 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Friends of the Irish Environment
(C-254/19, EU:C:2020:680, punkt 55).
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83. See on moeldav ainult siis, kui kahtlusi, mis eelhindamisel alles jdid ja mis pohjendavad
tdieliku asjakohase hindamise vajalikkust, ei tule vihemalt selle tdieliku hindamise seisukohalt
pidada teaduslikult pohjendatud kahtlusteks.

84. Lisaks ei ole Natura 2000 kaitseala kava jaoks oluline hinnata alale ldmmastiksaastest
tulenevat negatiivset mdju. See kava sedastab sonaselgelt, et kava ei sisalda néudeid joupingutuste
kohta, mis puudutavad vee kvaliteeti, mille tagab veemajanduskava; kava ei sisalda ka tépseid
noudeid lammastikuheite vihendamisele, mis on samuti muu seadusega reguleeritud.

85. Kolmandale kiisimusele tuleb seega vastata nii, et sellised dokumendid nagu veemajanduskava
2015-2021 ja Natura 2000 kaitseala kava on elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 3 sdtestatud
kavade ja projektide poolt kaitsealadele avaldatava moju hindamise jaoks sel maéiral olulised,
kuivord need sisaldavad tépseid ja loplikke seisukohti ning jareldusi, mis hajutavad koik
teaduslikult pohjendatud kahtlused projekti negatiivse moju kohta asjaomasele kaitsealale.

V. Ettepanek
86. Teen Euroopa Kohtule seega ettepaneku vastata eelotsusetaotlusele jargmiselt:

1. Direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta artikli 6 loige 3 ei noua uut asjakohast hindamist, kui joustunud varasema loa puhul ei
uuritud igakiilgselt tegevuse mdju ega voetud arvesse kumulatiivset mdju koos teiste kavade ja
projektidega.

Riigisiseses diguses ette ndahtud muutumatul kujul jatkatava tegevuse uut luba tuleb pidada
nousoleku andmiseks direktiivi 92/43 artikli 6 loike 3 tdhenduses, mis nouab asjakohast
hindamist siis, kui selle loaga tehakse tegelik otsus tegevuse jatkamise kohta.

2. Teatud tegevuste lubatud keskkonnamoju ulatuse kindlaksmaidramine veemajanduskavas voib
olla nende tegevuste direktiivi 92/43 artikli 6 loikes 3 sitestatud asjakohase hindamise
vajalikkuse eelhindamisel sel juhul oluline, kui see kindlaksmadramine vilistab igasuguse
kahtluse, et kavaga hélmatud asjaomased tegevused avaldavad asjasse puutuvale alale olulist
negatiivset moju.

3. Sellised dokumendid nagu veemajanduskava 2015-2021 ja Natura 2000 kaitseala kava on
direktiivi 92/43 artikli 6 16ikes 3 sdtestatud kavade ja projektide poolt kaitsealadele avaldatava
moju hindamise jaoks sel madéral olulised, kuivord need sisaldavad tapseid ja loplikke
seisukohti ning jareldusi, mis hajutavad koik teaduslikult pohjendatud kahtlused projekti
negatiivse moju kohta asjaomasele kaitsealale.

14 ECLLI:EU:C:2022:383
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