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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 2. juunil 2022!

Liidetud kohtuasjad C-245/21 ja C-248/21

Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat

versus
MA,
PB (C-245/21)
ja
LE (C-248/21)

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Maiirus (EL) nr 604/2013 — Rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest
vastutava liikmesriigi kindlaksmédramine — Asjaomase isiku iileandmine tema taotluse
libivaatamise eest vastutavale liikmesriigile — Artiklid 27 ja 29 — Uleandmise peatamine
COVID-19 pandeemia téttu — Seos kohtuliku kaitsega — Tagajirjed tileandmistdhtajale

I. Sissejuhatus

1. Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) ELTL artikli 267
alusel esitatud eelotsusetaotlustes palutakse tblgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu
26. juuni 2013. aasta madruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab moénes liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest,?
artikli 27 1oiget 4 ja artikli 29 ldiget 1.

2. Need eelotsusetaotlused esitati vaidluste raames, mille pooled on iihelt poolt kolm kolmanda
riigi kodanikku ja teiselt poolt Saksamaa Liitvabariik ning mis puudutavad otsuseid, mille tegi
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (foderaalne rinde- ja pagulasamet, Saksamaa; edaspidi
»foderaalamet®), kes tunnistas nende varjupaigataotlused vastuvoetamatuks, olles tuvastanud, et
puuduvad alused, mis ei voimalda neid vélja saata; andis nende Itaalia piiripunkti toimetamise
korralduse ning kohaldas riiki sissesdidu ja seal viibimise keeldu. Nende otsuste tditmise, millega
anti korraldus nad iile anda Itaaliale — liikmesriigile, kelle Saksamaa ametiasutused leidsid olevat

! Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2013, L 180, lk 31 (edaspidi ,Dublini III mairus*).
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nende varjupaigataotluste ldbivaatamise eest vastutava vastavalt Dublini III madrusele —, peatas
foderaalamet ise, tuginedes seisukohale, et neid otsuseid on tegelikkuses vdimatu tiita
COVID-19 pandeemia tottu.

3. Kéesolevad kohtuasjad annavad Euroopa Kohtule voimaluse votta seisukoht kiisimuses,
missuguseid oOiguslikke tagajérgi avaldab iileandmise peatamise otsus, mille on teinud palve
esitanud liikmesriigi ametiasutused seoses viljakutsetega, mille esitab pandeemia kui ndhtus, mis
on tunduvalt hdirinud Euroopa iihise varjupaigasiisteemi toimimist. Konkreetsemalt peab
Euroopa Kohus votma seisukoha kiisimuses, kas niisugune peatamisotsus toob kaasa
tileandmistdhtaja arvestamise katkemise voi kas juhul, kui tileandmist selle tdhtaja jooksul labi ei
viida, vabaneb rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik oma
kohustusest asjaomane isik {ile votta ning vastutus tema varjupaigataotluse lédbivaatamise eest
ldheb siis iile palve esitanud liikmesriigile. Sellest vaatenurgast ja kui pandeemia kestab edasi, on
kéesolevatel kohtuasjadel suur tihtsus Euroopa iihise varjupaigasiisteemi haldamisele.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu 6igus

4. Dublini III méairuses on kehtestatud kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest. Selle maaruse pohjendustes 4, 5 ja 19 on
margitud:

,(4) [Euroopa Ulemkogu] Tampere [15. ja 16. oktoobri 1999. aasta] kohtumise jireldustes
todetakse ka, et Euroopa iithine varjupaigasiisteem peaks lithiajaliselt holmama selget ja
toimivat menetlust varjupaigataotluse lébivaatamise eest vastutava liikmesriigi médramiseks.

(5) Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast
erapooletutel ja oiglastel alustel. Eelkodige peaks see voimaldama kiiresti méédrata vastutav
liikmesriik, et tagada tegelik juurdepads rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte
seada ohtu rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki.

[...]

(19) Selleks et tagada asjaomaste isikute diguste tohus kaitse, tuleks vastutavale liikmesriigile
tileandmise otsustega seoses ette ndha Oiguslikud tagatised ja oigus tohusale
oiguskaitsevahendile, kooskdlas eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47.
Rahvusvahelise diguse tditmise tagamiseks peaks tohus odiguskaitsevahend hélmama nii
kdesoleva maddruse kohaldamise kui ka selle liikmesriigi o6igusliku tegeliku olukorra
hindamist, kuhu taotleja iile antakse.”

5. Selle médruse artikli 27 loigetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Uleandmisotsuse vaidlustamise voi ldbivaatamise korral sétestavad liikmesriigid oma
siseriiklikus diguses, et:

a) vaidlustamine voi ldbivaatamine annab asjaomasele isikule oiguse jadda asjaomasesse
liilkmesriiki, kuni selguvad vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemused, voi
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b) iileandmine peatub automaatselt ning selline peatumine aegub péarast moistlikku
ajavahemikku, mille jooksul kohus otsustab pérast palve iiksikasjalikku ja tédhelepanelikku
labivaatamist, kas anda vaidlustamisele voi labivaatamisele peatav méju, voi

c) asjaomasele isikule antakse voimalus esitada moistliku aja jooksul kohtule taotlus peatada
tileandmisotsuse tdideviimine kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuste selgumiseni.
Liikmesriigid tagavad, et tohus oiguskaitsevahend on olemas, peatades iileandmise, kuni
voetakse vastu otsus esimese peatamise palve kohta. Otsus selle kohta, kas peatada
tileandmisotsuse rakendamine, voetakse vastu moistliku aja jooksul, voimaldades samas palve
tiksikasjaliku ja tihelepaneliku libivaatamise. Uleandmise rakendamise peatamisest
keeldumise otsuses esitatakse selle aluseks olevad pohjused.

4. Liikmesriigid voivad ette ndha, et padevad asutused vodivad ex officio otsustada peatada
tileandmisotsuse rakendamise kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuse selgumiseni.”

6. Selle médruse artikli 28 16ike 3 kolmandas 16igus on néhtud ette:

»,Kui isik on kéesoleva artikli kohaselt kinni peetud, siis selle isiku iilleandmine palve esitanud
liilkmesriigilt vastutavale liikmesriigile toimub esimesel reaalsel voimalusel ja hiljemalt kuue
nddala jooksul ajast, mil teine liikkmesriik rahuldas kaudselt voi otseselt palve asjaomane isik vastu
vOi tagasi votta, voi ajast, mil vaidlustamise voi ldbivaatamise peatav toime vastavalt artikli 27
loikele 3 16peb.”

7. Sama maaruse artikli 29 16iked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Palve esitanud liikmesriik annab taotleja [...] vastutavale liikmesriigile iile [...] esimesel
voimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas vastuvotmis- voi

tagasivotmispalve voi tehti 16plik otsus vaidlustamise voi uuesti labi vaatamise suhtes, kui sellel
oli peatav toime vastavalt artikli 27 16ikele 3.

[...]
2. Kui tleandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav liikmesriik kohustusest
asjaomane isik vastu voi tagasi votta ning vastutus ldheb iile palve esitanud liikmesriigile.

Nimetatud tdhtaega voib pikendada koige rohkem iihe aastani, kui iileandmist ei saa teostada
asjaomase isiku kinnipidamise tottu, voi kodige rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud.”

B. Saksa digus

1. Varjupaigaseadus

8. Varjupaigaseaduse (Asylgesetz) § 29 kasitleb vastuvoetamatuid varjupaigataotlusi. Selle loikes 1
on muu hulgas sitestatud:

»Varjupaigataotlus on vastuvdetamatu, kui
1. muu riik vastutab varjupaigamenetluse ldbiviimise eest

a) vastavalt [Dublini III maarusele] voi
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b) teiste Euroopa Liidu digusnormide voi rahvusvahelise diguse sétete alusel,

[...]%

9. Varjupaigaseaduse § 34bis kannab pealkirja ,Viljasaatmiskorraldus“. See on sodnastatud
jargmiselt (véljavotted):

»(1) Kui vilismaalane saadetakse vilja turvalisse kolmandasse riiki (§ 26bis) voi
varjupaigamenetluse eest vastutavasse riiki (§ 29 16ike 1 punkt 1), annab foderaalamet selle riigi
piiripunkti toimetamise korralduse niipea, kui on tuvastatud, et see on teostatav. [...] Varasem
hoiatamine ega tdhtaja mddramine pole vajalik. Kui piiripunkti toimetamise korraldust ei saa
anda esimese VvOi teise lause alusel, siis teeb foderaalamet [asjaomasele isikule]
viljasaatmishoiatuse.

(2) [Halduskohtumenetluse seadustiku (Verwaltungsgerichtsordnung)] § 80 16ikes 5 ette ndhtud
taotlused, mis on suunatud viljasaatmiskorralduse vastu, tuleb esitada iihe nddala jooksul alates
korralduse teatavakstegemisest. Tahtaegse taotluse esitajat ei tohi piiripunkti toimetada enne, kui
taotlus on kohtus lahendatud.”

2. Halduskohtumenetluse seadustik
10. Halduskohtumenetluse seadustiku § 80 loigetes 4 ja 5 on sétestatud:

»(4) Haldusakti andnud véi vaide lahendanud asutus voib 16ikes 2 margitud juhul téitmise
peatada, kui foderaaldigusest ei tulene teisiti. [...]

(5) Pohikohtuasja lahendav kohus voib taotluse alusel méérata téieliku voi osalise peatava toime

[...]%

III. Vaidluste aluseks olevad asjaolud, pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

A. Kohtuasi C-245/21

11. MA ja PB esitasid 2019. aasta novembris Saksamaal varjupaigataotlused. Et otsing siisteemis
Eurodac niitas, et nad olid saabunud ebaseaduslikult Itaaliasse, kus nad registreeriti
rahvusvahelise kaitse taotlejana, saatis foderaalamet 19. novembril 2019 Dublini III mé&éruse
alusel Itaalia ametiasutustele MA ja PB iilevotmise palve. Itaalia ametiasutused ei vastanud sellele
tilevotmispalvele.

12. Foderaalamet jdttis 22. jaanuari 2020. aasta otsusega MA ja PB varjupaigataotlused
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, markis, et puudub alus kohaldada viljasaatmise keelde,
andis nende Itaalia piiripunkti toimetamise korralduse ning kohaldas riiki sissesdidu ja seal
viibimise keeldu.

13. MA ja PB esitasid foderaalameti selle otsuse peale 1. veebruaril 2020 padevale halduskohtule

kaebuse. PB esitas koos selle kaebusega lisaks tileandmisotsuse tditmise peatamise taotluse. See
taotlus jdeti 11. veebruaril 2020 rahuldamata.
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14. Foderaalamet peatas 8. aprilli 2020. aasta kirjaga viljasaatmiskorralduste tditmise
halduskohtumenetluse seadustiku § 80 16ike 4 ja Dublini III méaruse artikli 27 16ike 4 alusel kuni
edasise teateni pohjendusel, et ileandmine ei ole hetkel voimalik COVID-19 pandeemia arengu
tottu.

15. Halduskohus, kelle poole poorduti, tithistas 14. augusti 2020. aasta otsusega foderaalameti
otsuse. See kohtuotsus rajanes seisukohal, et isegi eeldusel, e¢ MA ja PB varjupaigataotluste
labivaatamise eest vastutas Itaalia Vabariik, liks see vastutus Dublini III mé&druse artikli 29
loikes 1 sitestatud iileandmistdhtaja loppemise tottu iile Saksamaa Liitvabariigile, sest selle
tédhtaja arvestamist ei katkestanud peatamisotsus, mille foderaalamet tegi 8. aprillil 2020.

16. Saksamaa Liitvabariik esitas selle 14. augusti 2020. aasta otsuse peale kassatsioonkaebuse otse
Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus).

B. Kohtuasi C-248/21

17. LE esitas 2019. aasta augustis Saksamaal varjupaigataotluse. Kuna otsing siisteemis Eurodac
nditas, et ta oli esitanud 7. juunil 2017 Itaalias rahvusvahelise kaitse taotluse, palus foderaalamet
Itaalia ametiasutustel LE Dublini III madruse alusel iile votta. Itaalia ametiasutused rahuldasid
selle tilevotmispalve.

18. Foderaalamet jdttis LE varjupaigataotluse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, leides, et
puudub alus kohaldada viljasaatmise keelde, andis ta Itaalia piiripunkti toimetamise korralduse
ning kohaldas riiki sissesdidu ja seal viibimise keeldu.

19. LE esitas foderaalameti selle otsuse peale 11. septembril 2019 péddevale halduskohtule kaebuse.
Ta esitas koos selle kaebusega lisaks tileandmisotsuse tditmise peatamise taotluse. See taotlus jaeti
1. oktoobril 2019 rahuldamata.

20. Itaalia ametiasutused teatasid 24. veebruari 2020. aasta kirjaga Saksamaa ametiasutustele, et
COVID-19 pandeemia tottu ei toimu enam iileandmisi Itaaliale ja Itaaliast Dublini III maaruse
alusel.

21. Foderaalamet peatas 25. mairtsi 2020. aasta kirjaga viljasaatmiskorralduse taitmise
halduskohtumenetluse seadustiku § 80 loike 4 ja Dublini III méaruse artikli 27 16ike 4 alusel kuni
edasise teateni, pohjendades seda sellega, et Dublini siisteemi raames {ileandmine ei ole hetkel
voimalik COVID-19 pandeemia arengu tottu.

22. Olles jiatnud 4. mail 2020 rahuldamata teise iileandmisotsuse tditmise peatamise taotluse,
tithistas halduskohus, kelle poole oli podrdutud, 10. juuni 2020. aasta otsusega foderaalameti
otsuse. See kohtuotsus pohines kiesoleva ettepaneku punktis 15 viidatud otsusega sarnastel
pohjendustel.

23. Saksamaa Liitvabariik esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse otse
Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus).
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C. Kaalutlused, mis puudutavad molemat kohtuasja

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et talle esitatud kassatsioonkaebused tuleb rahuldada,
kui on tdendatud, et véljasaatmiskorralduse tditmise peatamine, mida pdhjendatakse voimatusega
isikut tegelikkuses iile anda COVID-19 pandeemia tottu, kuulub Dublini III méaaruse artikli 27
16ike 4 kohaldamisalasse ja voib seega tuua kaasa selle mairuse artikli 29 16ikes 1 ette nahtud
tileandmistdhtaja arvestamise katkemise.

25. Ta leiab, et kui Dublini III méadruse artikli 27 16ikes 4 on noéutud, et selles ette ndhtud
tileandmisotsuse tditmise peatamine oleks seotud kaebuse esitamisega, voib selle kohaldamine
niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas olla moeldav, sest kaebus iileandmisotsuse peale on
menetlemisel ja voimatus isikut vilja saata voib Saksa oiguses tekitada kahtlusi, kes see otsus on
oigusparane. Arvesse tuleks siiski votta selle madruse eesmirke ning asjaomaste isikute ja
konesoleva liikmesriigi vastavaid huve, mille tasakaal tuleks praeguses tervishoiuolukorras tagada.

26. Selles olukorras otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Dublini III mééruse artikli 27 16ike 4 kohaldamisalasse kuulub olukord, kus halduskorras
ja hilisema kehtetuks tunnistamise vodimaluse jdtmisega peatatakse iileandmisotsuse
rakendamine ainult COVID-19 pandeemiast tingitud tileandmise tegeliku (ajutise) voimatuse
tottu ajal, mil see on kohtus vaidlustatud?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: kas kirjeldatud peatamisotsuse tagajirg on
Dublini III maaruse artikli 29 16ikes 1 sédtestatud iileandmistahtaja katkemine?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: kas see on nii ka juhul, kui kohus on enne
COVID-19 pandeemia puhkemist jatnud rahuldamata kaitse taotleja taotluse peatada Dublini
III maaruse artikli 27 loike 3 punkti c alusel iileandmisotsuse rakendamine kuni
vaidlustamismenetluse 16ppemiseni?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

27. Eelotsusetaotlused kohtuasjades C-245/21 ja C-248/21, mis kannavad 26. jaanuari 2021. aasta
kuupéeva, saabusid Euroopa Kohtu kantseleisse vastavalt 19. aprillil 2021 ja 21. aprillil 2021.
Euroopa Kohtu presidendi 7. juuni 2021. aasta otsusega liideti kdesolevad kohtuasjad kirjalikuks
ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

28. Lisaks palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, et kéesolevate
eelotsusetaotluste suhtes kohaldataks kodukorra artikli 105 loike 1 alusel kiirendatud menetlust.
Euroopa Kohtu president otsustas 7. juunil 2021 pérast ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi
drakuulamist selle taotluse rahuldamata jatta.

29. Saksamaa ja Sveitsi valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid kirjalikke seisukohti vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 23 maaratud tahtaja jooksul.

30. 9. martsi 2022. aasta kohtuistungil esitasid suulisi seisukohti MA ja PB esindajad kohtus,
Saksamaa valitsus ning komisjon.
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V. Oiguslik analiiiis
A. Sissejuhatavad mirkused

1. Euroopa iihise varjupaigasiisteemi tunnused

31. Varjupaigadigus on oluline element rahvusvahelises diguses. See esimest korda 1951. aastal
pagulasseisundi konventsioonis, mis allkirjastati 28. juulil 1951 Genfis,? tunnustatud 6igus annab
rahvusvahelise kaitse isikutele, kes pogenevad tagakiusamise eest oma riigis. Liidu tasandil on
avatud sisepiiridega vaba liikumise ala loomine o6hutanud iihtlustama varjupaigamenetlusi.
Euroopa Ulemkogu oli oma 15. ja 16. oktoobri 1999. aasta Tampere kohtumise jireldustes taas
kinnitanud, kui tdhtsaks peavad liit ja selle liikmesriigid varjupaiga taotlemise diguse ranget
austamist. Oli lepitud kokku tootada vélja Euroopa tihine varjupaigasiisteem, mis rajaneb Genfi
konventsiooni téielikul ja tileiildisel kohaldamisel, tagades, et kedagi ei saadeta tagasi sinna, kus
teda varitseb oht, et teda hakatakse uuesti taga kiusama, st siilitada tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse poéhimote. ELTL artikli 78 1éige 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikkel 18 viljendavad seda kohustust.

32. Praegu reguleerivad Euroopa iihist varjupaigasiisteemi mitu oigusakti. ,Dublini“ siisteem,
mida nimetatakse nii koha tottu, kus allkirjastati 15. juunil 1990 Euroopa Uhenduse liikmesriigile
esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava riigi madramise konventsioon*, rajaneb
pohimottel, et varjupaigataotleja puhul on padev ainult tiks liikmesriik, kusjuures see padevus
tuleb kindlaks maéadrata objektiivsete kriteeriumide pohjal. Amsterdami lepingu s6lmimise
tulemusena joustus miirus (EU) nr 343/2003 (Dublin II)%, millega kehtestati menetlus- ja
tileandmistdhtajad ning perekonna iithtsuse kaitse pohimote. Lissaboni lepingu alusel vastu
voetud Dublini III mddrus, mis joustus 19. juulil 2013, lisas — kohustuseks nende
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutavale liikmesriigile® — menetluslikke tagatisi isikutele,
kes voidakse iile anda. See, et rahvusvahelise kaitse taotlusi menetletaks kiiresti ja oleks tagatud
oigus tohusale oiguskaitsevahendile iileandmisotsuste vastu, on Dublini siisteemi kaks
pohiprintsiipi, mis on kédesolevate kohtuasjade hindamisel asjakohased.

2. Eelotsuse kiisimuste asjakohasus pohikohtuasjade lahendamise seisukohast

33. See, kui tdhtis on kiisimus, kas riigisisestel haldusasutustel on voimalus peatada
tileandmisotsuse tditmine ja katkestada iilleandmistdhtaja arvestamine, on seletatav liidu diguse ja
riigisisese diguse vastastikuse toime eriparadega, mida tuleb lithidalt selgitada. Vastavalt Dublini
III madruse artikli 29 loikele 1 algab iileandmisperiood hetkel, mil teine liikmesriik
vastuvotmispalve rahuldab. Kui taotleja esitab iileandmisotsuse peale kaebuse, hakatakse seda
tdhtaega siiski arvestama alles alates hetkest, mil kaebuse kohta tehakse 16plik otsus, ja see liikkab
tileandmisperioodi algust edasi. Selle eeltingimus on aga siiski see, et kaebusel on peatav toime
vastavalt Dublini III mééruse artikli 27 16ikele 3.

> United Nations Treaty Series, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954) (edaspidi ,Genfi konventsioon®).
* ELT 1997, C 254, 1k 1.

5 Noukogu 18. veebruari 2003. aasta mdédrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi médramiseks, kes
vastutab mones liikkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 50, 1k 1; ELT
eriviljaanne 19/06, 1k 109).

Warin, C., ,Le contentieux du réglement Dublin III“, Droit luxembourgeois et européen de ['asile (dir. Chaouche, F., Gerkrath, J., Silga, J.,
Sinnig, J., Warin, C.), Luxembourg, 2019, 1k 118.
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34. Saksa diguses ei ole varjupaigaseaduse § 75 loike 1 alusel viljasaatmiskorralduse peale esitatud
tithistamiskaebusel peatavat toimet. Asjaomased isikud voivad siiski esitada tihe nédala jooksul
selle seaduse § 34bis loike 2 teise 10igu esimese lause alusel peatava toime taotluse. Kui ajutiste
meetmete taotlust ei ole esitatud voi see jdeti rahuldamata, hakatakse iileandmisperioodi
arvestama; see olukord on COVID-19 pandeemia ajal tekitanud haldusasutustele raskusi,
eelkoige illeandmistéhtaja jargimisel. Niisugustel asjaoludel on Saksamaa haldusasutused
kasutanud voimalust tdhtaja arvestamine katkestada, peatades halduskohtumenetluse seadustiku
§ 80 loike 4 alusel iileandmisotsuse tditmise. See tekitab siiski kiisimuse, kas niisugune
lahenemine on liidu 6igusega kooskolas.

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolm eelotsuse kiisimust on olemuslikult seotud, sest teist ja
kolmandat kiisimust on vaja késitleda ainult juhul, kui esimesele kiisimusele on vastatud jaatavalt.
Nende eelotsuse kiisimuste struktureeritud ja moistetava analiiiisi huvides teen ettepaneku
analiiiisida neid koos ning anda selge vastus, mis voimaldab kohtul vaidluse pohikohtuasjades
lahendada. Need kiisimused puudutavad sisuliselt riigisiseste haldusasutuste voimalust peatada
Dublini III mééruse artikli 27 loike 4 alusel tileandmisotsuse tditmine ja katkestada selle maaruse
artikli 29 loikega 1 kehtestatud tileandmistéhtaja arvestamine.

36. Nende kiisimuste analiitisimisel on vaja koigepealt nédidata, milline on eespool viidatud
digusnormide omavaheline suhe,” ning seejérel analiiiisida, kas voimatus niisugune iileandmine
tegelikkuses labi viia COVID-19 pandeemia tottu kujutab endast digusparast pohjust, mis
voimaldab riigisisestel ametiasutustel kohaldada neid sétteid®. Analiiiisin pohjalikumalt seda
viimast kiisimust, sest see on kidesolevate kohtuasjade keskmes, ning votan samas arvesse
kummagi pohikohtuasja konkreetseid asjaolusid.’

B. Dublini III méiruse artikli 27 16ike 4 ja artikli 29 16ike 1 omavaheline suhe

1. Asjasse puutuvate éigusnormide tolgendamine kohtupraktikast lihtudes

37. Et riigisisestel haldusasutustel on voimalus peatada iileandmisotsuse tditmine ja seega
katkestada iileandmistdhtaja arvestamine, on vaja analiiiisida suhet asjasse puutuvate
digusnormide vahel.

38. Dublini III maaruse artikli 27 16ike 4 kohaselt ,[voivad l]iikmesriigid [...] ette néha, et padevad
asutused voivad ex officio otsustada peatada iileandmisotsuse rakendamise®. Selle maédruse
artikli 29 loikes 1 on sitestatud, et ,[p]alve esitanud liikmesriik annab taotleja [...] pérast
asjaomaste liikmesriikide omavahelist noupidamist vastutavale liikmesriigile tile [...] esimesel
voimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas vastuvotmis- voi
tagasivotmispalve voi tehti 1oplik otsus vaidlustamise voi uuesti lédbi vaatamise suhtes, kui sellel
oli peatav toime vastavalt artikli 27 16ikele 3“.

39. Nagu ilmneb eespool viidatud sdtete tolgendamisel koostoimes, siis esimene raskus selle
kindlakstegemisel, milline on nende omavaheline suhe, seisneb selles, et Dublini III mairuse
artikli 29 16ikes 1 on viidatud selle méaaruse artikli 27 loikele 3, mitte loikele 4.

7 Vtkéesoleva ettepaneku punkt 37 jj.
8 Vtkiesoleva ettepaneku punkt 47 jj.
°  Vtkiesoleva ettepaneku punkt 75 jj.
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40. Ma ei arva siiski, et niisugune selge viite puudumine Dublini III méaruse artikli 27 loikele 4
voiks olla takistuseks, mis ei voimalda valida tolgendust, et riigisisestel haldusasutustel peaks
olema vodimalus katkestada {ileandmistdhtaja arvestamine selle tulemusena, et asjaomase
tileandmisotsuse tditmine peatatakse. Vastupidi, mulle tundub, et on argumente, mis toetavad
seisukohta, et Dublini III mé&iruse artikli 29 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see holmab ka
peatamist, mille korralduse annavad riigisisesed ametiasutused selle maaruse artikli 27 16ike 4
alusel.

41. Dublini III mééruse artikli 29 16ikest 1 ilmneb, et iilleandmise téditmise téhtaega hakatakse
arvestama alles siis, kui tulevane iileandmine on pohimoétteliselt kokku lepitud ja kindel ning jaab
veel iiksnes kindlaks méédrata selle kord. See ei kehti aga seni, kuni iilleandmisotsuse tditmine on
peatatud kuni otsuse tegemiseni kaebuse voi kassatsioonkaebuse kohta.

42. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et ei ole mingit objektiivset pohjust teha vahet olenevalt
sellest, kas lileandmisotsuse tditmine peatatakse selle Dublini III maaruse artikli 27 loike 3 voi
artikli 27 16ike 4 alusel. Molemal juhul on tditmise peatamine seotud iileandmisotsuse peale
esitatud kaebusega ning asjaomased liikmesriigid seisavad silmitsi samade praktiliste raskustega
tileandmise korraldamisel. Jarelikult peaks neil moélemal juhul olema sama kuuekuuline téhtaeg,
mis on {ileandmise ldbiviimise tehnilise viisi kindlaksméédramisel tédielikult nende késutuses.

43. Tuleb ka mairkida, et Dublini III méairuse artikli 28 ldike 3 kolmandas 16igus kindlaks
madratud téhtaja suhtes kohaldatava 6igusnormi kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et
kuigi selles séttes on tdhtaja alguse osas viidatud ainult médruse artikli 27 16ikele 3 ja mitte
l6ikele 4, hakatakse seda téhtaega arvestama alles siis, kui 16peb vaidlustamise voi ldbivaatamise
peatav toime ning kui — nagu selle maéruse artikli 27 16ike 4 puhul — isik ei ole tileandmisotsuse
taideviimise peatamist konkreetselt taotlenud. "

44. Euroopa Kohus on ka rohutanud selle maaruse artikli 28 16ike 3 kolmandas 16igus ja artikli 29
l6ike 1 esimeses loigus kasutatud sonastuse sarnasust. Ta on selle kohta leidnud, et selle
digusnormi tolgendus, mille kohaselt hakatakse iileandmistdhtaega arvestama alates vastu- voi
tagasivotmispalve rahuldamisest, isegi juhul, kui pddev asutus kasutab Dublini III maédruse
artikli 27 loikes 4 ette ndahtud voimalust, voiks praktikas votta sellelt sdttelt suures osas selle
soovitava toime. Seda ei saaks kasutada riskita, et see takistab {ileandmise toimumist selles
madruses sitestatud tdahtaegade jooksul.

45. Eespool esitatud kaalutlused viivad mind méttele, et Dublini III mééruse artikli 29 16igetes 1
ja 2 nimetatud tdhtaega ei saa hakata arvestama seni, kuni maaruse artikli 27 16ike 4 kohaselt

tehtud haldusotsus peatab iileandmisotsuse tditmise ja oodatakse otsust asjaomase isiku esitatud
kaebuse kohta.

2. Vahejdreldus

46. Eelnevast tuleneb, et riigisisestel haldusasutustel on pohimotteliselt voimalus
tileandmisotsuse tditmine peatada ja jarelikult iileandmistdhtaja arvestamine katkestada.

10 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, punktid 63-73).
1 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, punktid 70 ja 71).
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C. Riigisiseste haldusasutuste voimalus peatada iilleandmisotsuse tditmine ja seega
katkestada iilleandmistihtaja arvestamine pohjendusel, et iileandmine on pandeemiaga
seoses tegelikkuses voimatu

47. Nagu minu sissejuhatavates mirkustes juba nenditud, on kiesolevate kohtuasjade keskmes
kiisimus, kas riigisisestel haldusasutustel on niisugune padevus seetdttu, et nad ei saa tileandmist
COVID-19 pandeemia tottu tegelikkuses lébi viia.

48. Sellele kiisimusele vastamisel on vaja teha kindlaks — kasutades Euroopa Kohtu praktikas
tunnustatud tolgendusmeetodeid —, kas niisugune meede, nagu votsid Saksamaa ametiasutused
pohikohtuasjades, kuulub Dublini III mééruse artikli 27 16ike 4 kohaldamisalasse.

1. Kohtupraktikas tunnustatud tolgendamismeetodite kasutamine

49. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tuleneb aga liidu o6iguse iihetaolise
kohaldamise noudest, et kui liidu o6igusnormis ei ole konkreetse mdiste puhul viidatud
liikmesriikide oigusele, tuleb seda moistet tolgendada kogu liidu piires autonoomselt ja
tihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel ei tule arvesse votta mitte iiksnes asjaomase sitte
sonastust, vaid ka selle konteksti ja selle digusakti eesmarki, kuhu asjaomane site kuulub. 2

a) Grammatiline télgendamine

50. Dublini III méadruse artikli 27 loike 4 sonastus niitab, et selles sittes on silmas peetud
haldusotsuseid, mis on tehtud asjaomase isiku esitatud kaebuse kohta. Selle digusnormi jargi
voivad liikmesriikide pédevad asutused ex officio otsustada ,peatada iileandmisotsuse
rakendamise kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuse selgumiseni“®. Selle sétte sonastus ise
eeldab seega selgelt, et asjaomase isiku esitatud kaebuse ja ametiasutuste peatamisotsuse vahel
peab valitsema seos.

51. Vastupidi sellele, mida vdidab Saksamaa valitsus oma seisukohtades, ei ole see seos piiratud
ainult ajalise vastavusega. Erinevate keeleversioonide analiiiis voimaldab toélgendada Dublini
III mééruse artikli 27 16iget 4 nii, et peatamisotsus peab olema tehtud kavatsusega kaitsta
varjupaigataotleja oiguslikku staatust vaidlustamise voi ldbivaatamise menetluse jooksul.'* Seda
jareldust kinnitavad teised tolgendamismeetodid.

b) Siistemaatiline tolgendamine

52. Dublini III méaaruse artikli 27 16ike 4 positsioon selle méairuse siisteemis kinnitab, et selles
oigusnormis voib olla mdeldud ainult tditmise peatamise haldusotsuseid, mis lisanduvad
asjaomase isiku esitatud kaebusele. Nagu ilmneb madruse artikli 27 pealkirjast

12 19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 55).
Kohtujuristi kursiiv.

Vt jargmisi keeleversioone: hispaaniakeelne (,para suspender [...] hasta la resolucién del recurso o revisién“); taanikeelne (,udseette |[...]
indtil resultatet af klagen eller indbringelsen foreligger”); saksakeelne (,um [...] bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der
Uberpriifung auszusetzen®); eestikeelne (,kuni vaidlustamise voi libivaatamise tulemuse selgumiseni®); ingliskeelne (,to suspend [...]
pending the outcome of the appeal or review"); itaaliakeelne (,sospendere [...] in attesa dell’esito del ricorso o della revisione);
hollandikeelne (,,[...] op te schorten in afwachting van de uitkomst van het beroep of het bezwaar) ja portugalikeelne (,suspender [...]
enquanto se aguarda o resultado do recurso ou da revisdo®).
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(,Oiguskaitsevahendid“) ja ldikest 1, kisitleb see artikkel asjaomase isiku esitatud kaebusi.
Jarelikult voib madruse artikli 27 16ige 4 puudutada ainult haldusotsuseid, mis on tehtud seoses
niisuguse kaebusega.

53. Selle digusnormi koht Dublini III maaruse iilesehituses laiemas tdhenduses koneleb samuti
sellest, et peab esinema niisugune seos. Konkreetselt asjaolu, et see digusnorm kuulub IV jaotise
(»Menetluslikud tagatised”) kohaldamisalasse, voimaldab rohutada selle méédruse pohjenduses 19
nimetatud oOigusloome-eesmirki, milleks on tagada asjaomaste isikute oOiguste tohus kaitse
oiguslike tagatiste loomise ja oigusega tohusale oiguskaitsevahendile seoses vastutavale
lilkmesriigile iileandmise otsustega kooskolas eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 47.

¢) Teleoloogiline tolgendus

1) Tohusa kohtuliku kaitse tagamise eesmdrgiga seotud kaalutlused

54. Teleoloogilise tolgendusega seoses tuleb meenutada, et ka Euroopa Kohus on rohutanud, kui
tahtis on iileandmisotsuse tditmise peatamine, mida asjaomane isik kohtult taotleb, Dublini
III médruse artikli 27 loigete 3—6 kohaldamise kontekstis. Euroopa Kohus on oma praktikas
tuvastanud, et liidu seadusandja otsustas kaasata varjupaigataotlejad sellesse protsessi,
kohustades liikmesriike tagama neile diguse tohusale odiguskaitsevahendile iileandmisotsuse
suhtes, mis voidakse selle protsessi tulemusel teha.

55. Kéesoleva ettepaneku eelmistes punktides esitatud pohjustel olen veendunud, et riigisisestele
haldusasutustele Dublini III méaruse artikli 27 16ikega 4 antud voimalust otsustada omal algatusel
peatada iilleandmisotsuse tditmine ei saa lahutada selle otstarbest, milleks on tagada téhus
kohtulik kaitse asjaomasele isikule.

56. Arvan seega, et Dublini III méaaruse artikli 27 16ike 4 liiga lai tolgendus, mis voimaldaks
riigisisestel haldusasutustel peatada tileandmisotsuse tditmise olenemata asjaomase isiku esitatud
kaebusest, tooks paratamatult kaasa selle, et nad saavad voimaluse liikkata asjaomase isiku
ileandmine vastutavale liikmesriigile edasi tikskdik missugusel pohjusel, ilma et sellel oleks
tagajirgi, mis puudutavad rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise vastutuse
liikmesriikidevahelist ileminekut.

57. Mulle tundub aga, et niisugune olukord oleks just vastuolus Dublini III méirusega taotletava
eesmirgiga kehtestada meetod, mis voimaldaks maddrata Kkiiresti vastutava liikmesriigi,
kahjustamata selle méaidruse pohjenduses 5 nimetatud varjupaigataotluse kiire menetlemise
eesmarki. Varjupaigataotleja soltuks riigisiseste haldusasutuste tahtest, kusjuures viimased voivad
ooteaega pikendada, samas kui seda aega vdiks kasutada tdhusemalt tema varjupaigataotluse
menetlemiseks.

58. Lisaks tundub mulle, et iileandmise lébiviimiseks ette ndhtud kuuekuulise téhtaja pikendamist
saab pohjendada ainult asjaomase isiku huviga selle vastu, et kohus selgitab vilja tileandmisotsuse
oiguspdrasuse, mitte haldusasutuste iikskoik missugune huviga selle vastu, et otsuse tditmine
peatatakse. Tuleb markida, et Euroopa Kohus on mitu korda rohutanud, et ,liidu seadusandja ei
soovinud ohverdada varjupaigataotlejate kohtulikku kaitset varjupaigataotluste kiirele

15 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punktid 50-52).
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menetlemisele“’®. Sellest jareldub, et Euroopa Kohus ei soovinud kunagi jdtta riigisisestele
haldusasutustele nende volituste kasutamisel piiramatut kaalutlusruumi. See kiib eelkoige
voimaluse kohta, mis on antud Dublini III mé&édruse artikli 27 loikega 4, milles — nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus isegi mérgib — on kindlaks méaaratud riigisisese digusega jaetud
ulatusliku tegevusvabaduse moned piirid.

59. Olen seega arvamusel, et selle sétte tolgendus, mis voimaldaks riigisisestel haldusasutustel
oma tegevuse kiigus tekkinud praktiliste raskuste tottu iileandmistdhtaja arvestamise oma
drandgemise jargi katkestada, ei oleks Dublini III maarusega kehtestatud siisteemiga kooskélas.

2) Kaalutlused, mis kdsitlevad kohustust votta iileandmise véimaliku tegelikkuses ldbiviimise
voimatuse oht enda kanda

60. Sellega seoses tuleb meenutada, et sarnaseid juhtumeid on liidu seadusandja juba
reguleerinud voi on neid tunnustatud Euroopa Kohtu praktikas ning nendel juhtudel ndhti
sonaselgelt ette, et vastutus rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest peab minema iile
palve esitanud liikmesriigile. Selles analiitisis ndib mulle asjakohane mainida kahte juhtumit, mil
voimatus varjupaigataotleja tileandmist tegelikkuses lébi viia toob just kaasa vastutuse iilemineku.

61. Uhelt poolt on Dublini III méiruse artikli 3 I6ikes 2 nimetatud juhtumit, mille puhuks nieb
see sdte ette, et liikmesriik, kes méérab kindlaks varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava
liikmesriigi, muutub ise vastutavaks liikmesriigiks, kui tileandmine on véimatu, sest ,taotluse
labivaatamise menetluses on siisteemsed vead ning taotlejate vastuvotutingimused selles
liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku voi alandava kohtlemise® esialgu vastutavaks
nimetatud liikmesriigis ning vastutavaks ei saa nimetada {ihtegi teist liikmesriiki. Selles
kiisimuses tuleb mairkida, et viimati viidatud séttes on kodifitseeritud Euroopa Kohtu praktika
niisugusena, nagu see kujunes vilja kohtuasjades N. S. jt".

62. Teiselt poolt pean vajalikuks mérkida, et Euroopa Kohus otsustas kohtuasjas C. K. jt tehtud
kohtuotsuses, et juhul, kui asjaomase varjupaigataotleja tervislik seisund ei voimalda palve
esitanud liikmesriigil teda iile anda enne Dublini III maédruse artikli 29 loikes 1 ette ndhtud
kuuekuulise  tdhtaja moodumist, on vastutav liikmesriik vabastatud kohustusest
varjupaigataotleja vastu votta ja vastutus ldheb selle artikli 16ike 2 kohaselt seega iile esimesele
liikmesriigile.

63. Need niited kinnitavad liidu seadusandja selget tahet kohustada palve esitanud liikmesriiki
votma enda kanda véimalik oht, et varjupaigataotlejat ei saa iile anda liikmesriigile, kes tema
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest pohimoétteliselt vastutab.” Nagu on kdesolevas
ettepanekus juba margitud,” ei tohiks seda liiki oht avaldada negatiivset mdju asjaomase isiku
oigusele, et tema varjupaigataotlust menetletakse nii kiiresti kui vaja.

16 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 57).
17 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865).
18 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 89).

¥ Werdermann, D., ,,Dublin—Uberstellungsfristen in der Coronakrise: Die Taschenspielertricks des BAMF“, Legal Tribune Online,
9. aprill 2020. Autor leiab, et tileandmise voimatuks muutvaid pohjusi, mis annavad alust tdhtaja pikendamiseks, reguleerib ammendavalt
Dublini III méaruse artikli 29 1dige 2. Konkreetsemalt on silmas peetud varjupaigataotleja vangistuse ja pdgenemise juhtumeid. Koikidel
muudel juhtudel kannab liikmesriik, kes ei suuda tédhtaega jargida, riski, et tileandmine voib osutuda tegelikult voimatuks, ja tilimuslik on
varjupaigataotleja digus sellele, et tema taotlust menetletakse kiiresti.

» Vtkéesoleva ettepaneku punkt 57.
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64. See, kui palve esitanud liikmesriik katkestab tdhtaja arvestamise — tdendoliselt sine die —
tileandmisotsuse tditmise véhimagi raskuse puhul, avaldaks just moju negatiivses suunas.
Lahendust, mida soovitab liidu seadusandja osas, mis puudutab ohtude jaotumist Dublini
III médrusega kehtestatud siisteemi haldamisel, eirataks, kui lilkmesriigil oleks voimalus end oma
kohustustest vabastada nii, et ta takistab vastutuse tleminekut selle mairuse artikli 29 loike 2
alusel.

65. Kaalutlused, mille esitasin, on veelgi digemad niisuguses olukorras nagu poéhikohtuasjas
kasitletav, st ilemaailmse tervishoiukriisi olukorras, mida ei saa vidramatu jou juhtumina panna
ei varjupaigataotleja ega selle liikmesriigi siiiiks, kes rahvusvahelise kaitse taotluse lébivaatamise
eest pohimotteliselt vastutab. Léhtudes eespool esitatud kaalutlustest, eeldab Dublini
III maédrusega kehtestatud siisteem, et varjupaigataotleja viljasaatmise korralduse andnud
liilkmesriik on see, kelle kanda ja&b risk, et voib-olla ei ole seda tileandmist voimalik tegelikkuses
1abi viia.

66. See olukord ei erine nimelt sisuliselt kuidagi teistest olukordadest, mis leitakse olevat
vadramatu jou juhtumid ja voivad niisuguse iileandmismenetluse nurjata, néiteks asjaomase isiku
ootamatu haigus, iileandmislennuks mdeldud lennuki ootamatu tehniline rike voi dkiline
ilmamuutus, mis muudab {ileandmise voimatuks.?' Vastavalt vordse kohtlemise pohimottele ei
tohiks neid iisna vorreldavaid olukordi késitleda erinevalt. *

67. Lisaks tundub mulle vajalik juhtida tdhelepanu sellele, et oma suunistes varjupaiga- ja
tagasisaatmismenetlusi ning timberasustamist késitlevate ELi digusnormide rakendamise kohta,
mis voeti vastu COVID-19 pandeemia tottu,* noustub komisjon sonaselgelt raskustega, millega
liikmesriigid seejuures kokku puutuvad. Sellegipoolest tuleb mairkida, et komisjon réhutab
vajadust ,taasalustalda isikute iileandmist esimesel reaalsel voimalusel, pidades silmas, et
olukord muutub kiiresti“ (kohtujuristi kursiiv).

68. Komisjoni mirkus eespool viidatud dokumendis, et ,[k]ui isikut ei anta vastutavale
liilkmesriigile iile ettendhtud téhtaja jooksul, ldheb vastutus [Dublini III maaruse] artikli 29 1oike 2
alusel zile palve esitanud liikmesriigile”, tundub mulle kiesolevate kohtuasjade analiiiisimisel eriti
asjakohane. Seda viidet tuleb tolgendada koostoimes samas loikes esitatud hinnanguga, et
J[mjddruses ei ole sdtet, mis lubaks sellest normist korvale kalduda COVID-19 pandeemia
tagajdrjel tekkinud olukorras“ (kohtujuristi kursiiv). Niisugune hinnang tundub mulle dige ja see
kinnitab muide kéesolevas ettepanekus valitud tolgendust.*

2 Petterson, P., ,Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Ausléanderpolitik, nr 7, 2020, 1k 232. Autor leiab, et olukord, kus liilkmesriik ei saa isikuid vastu votta pandeemia tottu, on vddramatu
jou juhtum.

%2 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Gualtieri vs. komisjon (C-485/08 P, EU:C:2010:188, punkt 70).

Komisjoni teatis ,COVID-19: suunised varjupaiga- ja tagasisaatmismenetlusi ning umberasustamist kisitlevate ELi digusnormide
rakendamise kohta“ (2020/C 126/02) (ELT 2020, C 126, 1k 12).

# Neumann, C., ,Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF*, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik, nr 9, 2020, lk 319. Autor leiab, et tervishoiuolukord ei digusta niisuguste tileandmistidhtaegade
arvestamise katkestamist, nagu on néhtud ette Dublini III mééruses. Autor on ka analoogia alusel kohaldamise vastu sel pohjusel, et
tema arvates ei ole mingit diguslikku tihimikku. Ta tdlgendab komisjoni suuniseid nii, et eespool nimetatud tdhtajad ei sdltu
liikkmesriikide enda tahtest ega ole jaetud nende kindlaks méaérata.
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3) Oiguskindlusega seotud kaalutlused Euroopa iihise varjupaigasiisteemi haldamise raames

69. Lisaks pean vajalikuks seejuures mainida veel kahte juhtumit, mil iileandmine on tegelikkuses
ajutiselt voimatu ja mida liidu seadusandja on reguleerinud: juhtumid, mil Dublini III méaruse
artikli 29 loikes 2 ei ole ette ndhtud mitte tihtaja arvestamise katkestamine sine die, vaid
ileandmistdhtaja pikendamine koige rohkem iihe aastani, kui iileandmist ei saa teha asjaomase
isiku vangistuse tottu, voi koige rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud. Need néited néitavad,
et lildu seadusandja eesmérk on mddrata kindlaks selged tihtajad éiguskindluse huvides, muutes
Euroopa iihise varjupaigasiisteemi menetlused koikidele liikmesriikidele piisavalt ennustatavaks.

70. Need juhtumid, mida on konkreetselt reguleeritud, kinnitavad seisukohta, et liidu seadusandja
hinnangul saab erandit kiiruse eesmairgist lubada ainult erandjuhul ning seda teatavatel
oigusparaseks peetavatel pohjustel. Nende pohjuste hulgas on varjupaigataotlejale siitiks pandav
kditumine (kinnipidamine ja pogenemine). Teine pohjus on vajadus tagada talle tohus kohtulik
kaitse, nagu tuleneb iihelt poolt Dublini III maaruse artikli 27 16igete 3 ja 4 ning teiselt poolt
artikli 29 16ike 1 suhtest. Teiste sonadega peab kiiruse eesmark tegema ruumi muudele huvidele,
mida seadusandja kaitseb. Seevastu asjaoludel, mida ei saa pidada taotleja siiiiks voi mis ei ole
seotud tema kohtuliku kaitsega, peab ohu, et iileandmine muutub voimatuks voi vihemalt raskesti
korraldatavaks, votma enda kanda palve esitanud liikmesriik. *

71. Mulle ndib seega, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaalutlused, millega viidatakse
ytahtmatule diguslike tithimikule“ ning mis viivad selleni, et kohaldatakse analoogia alusel Dublini
III méaaruse artikli 27 1oiget 4 ja ndustutakse selle madruse artikli 29 loikega 1 kehtestatud
tileandmistdhtaja katkemisega, on alusetud. Vastupidi, kédesoleva ettepaneku eelnevates
punktides nimetatud néited konelevad niisuguse tolgenduse kasuks, mille kohaselt pooldatakse
vastutuse tileminekut palve esitanud liikmesriigile, kui iileandmist ei viidud libi kuue kuu jooksul
vastavalt nimetatud mééruse artikli 29 loikele 2.

72. Noustun seega kahtlustega, mida on viljendanud Sveitsi valitsus Dublini III méaaruse artikli 27
16ike 4 kohaldamisala liiga laia tolgenduse suhtes. Konkreetselt leian, et see, kui riigisisestel
haldusasutustel voimaldatakse iileandmisotsuse tditmine peatada ,kuni edasise teateni“ (saksa
keeles ,bis auf Weiteres“) ning seega vihemalt hetkel, kahjustaks ciguskindlust sel pohjusel, et
Dublini siisteemi liikmesriigid ei saaks enam usaldada kindlaid tahtaegu.

73. Ebaselgust tekitab ka see, et niisuguse tolgenduse raames, mille on vilja pakkunud
eelotsusetaotluse esitanud kohus, voivad Dublini siisteemi osalisriigid niiiid tugineda tileandmise
faktilistele takistustele, mis toovad iga kord kaasa selle, et iileandmistdhtaja arvestamine katkeb
ning seda hakatakse uuesti arvestama alles niipea, kui iileandmine on taas véimalik. Tuleb siiski
olla valvel, et niisugune tolgendus ei viiks tuntavate padevuskonfliktideni asjaomaste
liilkmesriikide vahel. Sel juhul kakjustataks tuntavalt Euroopa tihise varjupaigasiisteemi korralikku
toimimist.

2. Vahejdreldus

74. Eespool esitatud pohjustel leian, et Dublini III madruse artikli 27 16iget 4 tuleb tdlgendada nii,
et see holmab peatamisotsuseid, mille riigisisesed haldusasutused on teinud seetottu, et asjaomase
isiku kaebuse raames on nimetatud kahtlusi, kas iileandmisotsus on seaduslik. See site ei holma

%Vt selle kohta Lehnert, M., ja Werdermann, D., ,Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und

Fliichtlinge wiahrend der Corona-Krise, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 39. kd, nr 18, 2020, 1k 1310.
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aga riigisiseste haldusasutuste otsuseid, mis on tehtud muudel pohjustel, eelkdige seepérast, et
viimased on huvitatud otsuse tditmise peatamisest selleks, et valtida vastutuse iileminekut palve
esitanud liikmesriigile.

D. Alused, millele tuginevad Saksamaa haldusasutused, kes madirasid pohikohtuasja
kaebajate iilleandmise otsuste tditmise peatamise

1. Viidetav véimatus iileandmist tegelikkuses libi viia, mis voib tuua kaasa
tileandmisotsuse digusvastasuse

75. Seejdrel tekib kiisimus, kas vdidetav voimatus varjupaigataotleja tileandmist tegelikkuses 1dbi
viia COVID-19 pandeemia tottu asjaoludel, mida kirjeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
kujutab endast diguspérast pohjust, mis voimaldab liikmesriikide ametiasutustel nendele sétetele
tugineda. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb analiiiisida, kas otsus, mille Saksamaa
haldusasutused pohikohtuasjades tegid, kuulub Dublini III maédruse artikli 27 loike 4
kohaldamisalasse, nagu see on kindlaks médratud kédesoleva kohtuotsuse punktis 74.

76. Nagu on selgitatud eelmistes punktides, on Dublini III mé&édruse artikli 27 loike 4
kohaldamisala ulatuse analiitisimisel méadrava tdhtsusega teada, kas kaebuse raames, mille
asjaomane isik esitas, on nimetatud kahtlusi iileandmisotsuse digusparasuse kiisimuses, mis
tulenevad asjaolust, et iileandmist on COVID-19 pandeemia tottu voimatu lébi viia.

77. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabe kohaselt on tditmise peatamine, mille Saksamaa
ametiasutused maédrasid, seotud kohtuliku kaitsega juhul, kui tileandmine on ajutiselt véimatu,
sest viljasaatmiskorralduse saab anda alles siis, kui on tdéendatud, et véljasaatmine on voimalik.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et vastavalt Saksa digusele on nii, et kui véljasaatmine
ei ole vdoimalik, voib kahelda viljasaatmiskorralduse 6iguspérasuses. Seda argumenti voib moista
nii, et niisuguse peatamisega soovis foderaalamet vdiltida seda, et ta peab tditma éigusvastase
haldusotsuse.

78. Pohikohtuasjas vaidluse aluseks olevate asjaolude analiiis viib mind siiski mottele, et
Saksamaa haldusasutused voisid otsustada pohikohtuasja kaebajate iileandmise tditmise peatada
tegelikult pohjustel, mida ei ole Dublini III méaruse artikli 27 l6ikes 4 nimetatud. Moned asjaolud
panevad arvama, et need haldusasutused votsid meetme, mis ei kuulu selle sdtte esemelisse
kohaldamisalasse. Esitan koigepealt oma seisukoha analiiiisis, mille eesmérk on teha kindlaks
piirid, mis on liidu oigusega kehtestatud liikmesriikide kaalutlusruumile selle sdtte kohaldamisel.
Seejdrel nditan édra asjaolud, mis tekitavad minu arvates kahtlust selle 6ige kohaldamise kiisimuses.

2. Noue, et liikmesriigi ,halduskohtus“ peab olema arutamisel ,vaidlustamine“ voi
yldabivaatamine“

79. Kohe alguses tuleb mérkida, et Dublini III mééruse artikli 27 16ikes 4 on iitheselt moistetavalt

satestatud, et ,[l]iikmesriigid voivad ette néha, et padevad asutused voivad ex officio otsustada
peatada tiileandmisotsuse rakendamise kuni vaidlustamise véi ldbivaatamise tulemuse
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selgumiseni® (kohtujuristi kursiiv). Nagu kaesolevas ettepanekus juba mirgitud,* voimaldab see
sate riigisisestel haldusasutustel arvesse votta eesmarki tagada varjupaigataotlejale tohus kohtulik
kaitse.

80. Selles kiisimuses tuleb markida, et nagu tuleneb esiteks selles séttes kasutatud terminitest ja
teiseks tolgendamisest koostoimes loikega 1 (,kohtus“), ei saa haldusasutused ise niisuguse
yvaidlustamise“ voi ,labivaatamistaotluse“ kohta otsust teha ning see padevus on ainult kohtul,
kelle poole poordutakse. Teiste sonadega voivad haldusasutused teha omal algatusel peatamise,
kuid mitte kohtulikku kontrolli ennast, milleks niisugune meede voetakse.

81. Seda, kui riigisisesed haldusasutused peatavad {ileandmisotsuse tditmise ilma, et kohtus oleks
arutamisel mingit vaidlust, ei saa seega pidada meetmeks, mida nimetatud 6iguslik alus holmab,
sest seda ei voeta ,kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuse selgumiseni®. Jarelikult ei saa
niisugune iileandmisotsuse tditmise peatamine kaasa tuua tileandmistéhtaja katkemist Dublini
IIT médruse artikli 29 1oike 1 alusel. Nii on see ka hiljem, st parast padeva kohtu joustunud otsust
tehtud peatamisotsusega.

82. Kui Saksamaa valitsuselt kiisiti kohtuistungil, missugune on foderaalameti konesoleva
halduspraktika ulatus, kinnitas ta, et varjupaigataotlejaid puudutavate otsuste tditmist ei peatata
koikide puhul, vaid ainult nende puhul, kes on esitanud kaebuse liikmesriigi halduskohtutele. Nii
on see muide pohikohtuasjade kaebajatega. Seega tuleb analiiiisi selles staadiumis asuda
seisukohale, et {iiks oluline tingimus Dublini III médruse artikli 27 16ike 4 kohaldamisel, nimelt
arutamisel kaebuse tingimus, ei ole kisitletaval juhul tdidetud.

3. Uleandmisotsuse tdiitmise peatamine ,kuni edasise teateni® iiletab liidu oéigusega
kehtestatud piire

83. Kuigi Dublini III méérus on liikmesriikides otse kohaldatav, on mitme selle sdtte puhul nende
tegelikul rakendamisel siiski vaja ldhtuda riigisisesest digusest. Nii on see muu hulgas riigisiseste
menetlusnormidega, mida tuleb tolgendada kooskolas liidu diguse sonastuse ja eesmérgiga. Nagu
tuleneb kdesolevas ettepanekus esitatud selgitusest,” nduab Dublini III maaruse artikli 27 16ige 4,
et valitseks sisemine seos kohtule iileandmisotsuse peale esitatud kaebuse ja peatava toime vahel,
mille haldusasutused madrasid. Viljend ,vaidlustamise [...] tulemuse selgumiseni“ (kohtujuristi
kursiiv) nditab, et tileandmisotsuse téditmise peatamise otsus peab jddma kehtima kuni
poolelioleva kohtumenetluse lopuni.

84. Selles kiisimuses tuleb markida, et foderaalamet on peatanud véljasaatmiskorralduste tiitmise
Lkuni edasise teateni“ halduskohtumenetluse § 80 loike 4 alusel. See tihendab, et konesolev
tileandmisotsus tdidetakse niipea, kui foderaalamet vajalikuks peab. Viljend ,kuni edasise
teateni“ sisaldab semantilisest vaatenurgast ulatusliku kaalutlusruumi tunnustamist, mis minu
arvates iiletab kaugelt ulatust, mis on Dublini III mé&iruse artikli 27 ldikega 4 riigisisestele
haldusasutustele antud.

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 55.
7Vt kdesoleva ettepaneku punktid 47-74.
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85. Vastupidi selles digusnormis sétestatule ei eelda peatamine halduskohtumenetluse § 80 16ike 4
alusel sugugi, et ,vaidlustamist® voi ,ldbivaatamist” oleks néutud kohtult. Pealegi eeldab viljend
»kuni edasise teateni®, et haldusakti tditmise peatamine maérataks tingimusel, et hiljem tehakse
uus otsus, mille teevad haldusasutused ainult oma kaalutluséigust kasutades.

86. Et tdpne teave puudub, on loogiline oletada, et kaalutlusdigus, mida haldusasutused soovivad
késitletaval juhul saada, holmab isegi voimalust mddrata kindlaks peatamise kestus, samas kui
Dublini III méadruse artikli 27 1dige 4 vodimaldab otsuse tditmise peatada ainult ,kuni
vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuse selgumiseni“ (kohtujuristi kursiiv), st kohtumenetluse
kestuse ajaks, tagades sellega, et varjupaigataotlejat ei toimetata piirile enne, kui asja arutav kohus
on teinud otsuse {ileandmisotsuse oigusparasuse kiisimuses. Kaalutlusruumil, mille liidu
seadusandja on riigisisesele haldusasutustele jitnud, on seega kindel eesmdrk ning see on
pohimoétteliselt ajas piiratud. Need aspektid kinnitavad moétet, et foderaalameti ldhenemise ja
liidu 6igusega kindlaks méadratud normatiivse raamistiku vahel on radikaalsed erinevused.

87. Konkreetsemalt ei saa vilistada, et tiileandmisotsuste tditmise peatamist oOigustavad
haldusasutuste oma huvid ja eelkbdige huvi takistada vastutuse iileminekut palve esitanud
liikmesriigile, st kdesolevates kohtuasjades Saksamaa Liitvabariigile vastavalt Dublini III maaruse
artikli 29 loikele 1 selle liikmesriigi haldusasutuste raskuse tottu viia tileandmised tervishoiukriisi
ajal 1abi oigel ajal.” Kuuekuulise tdhtaja katkestamine Dublini III médruse artikli 29 16ike 1 alusel
andis haldusasutustele {ileandmiste labiviimisel ,lisaaega“.

88. Seda oletust ndivad mulle vdhemalt osaliselt kinnitavat selgitused pohikohtuasja kaebajatelt,
kes viitasid kohtuistungil Saksamaa ametiasutuste ees seisvatele korralduslikele viljakutsetele.
Dublini III maaruse artikli 27 loike 4 kohaldamine, mida digustavad seda laadi kaalutlused, oleks
siiski vastuolus varjupaigataotluste kiire menetlemise eesmargiga, mida on mainitud selle méaruse
pohjenduses 5. Uleandmisotsuse tditmise peatamine mdramata ajaks pikendab tarbetult
asjaomase isiku ooteaega, samas kui seda aega saaks kasutada tema varjupaigataotluse
labivaatamiseks.

89. Nagu komisjon kohtuistungil digesti rohutas, tundub vastuvoetamatu, et isikut, kes taotleb
rahvusvahelist kaitset, hoitakse diguslikult ebakindlas olukorras pika aja véltel. Lisaks tuleb votta
arvesse asjaolu, et kuna niisuguse iilemaailmse pandeemia nagu COVID-19 loppu ei saa piisava
kindlusega ette ennustada, viib foderaalameti léhenemine praktikas edasiliikkamiseni sine die,
mis toob kaasa selle, et Euroopa iithine varjupaigasiisteem halvatakse. On ilmne, et niisugune
tulemus on absoluutselt ebasoovitav. Selline lihenemine kahjustaks 6iguskindlust ja Euroopa
tthise varjupaigasiisteemi toimimist. *

% Neumann, C., ,Offene Fragen rund um die Aussetzung der sofortigen Vollziehung in Dublin-Verfahren durch das BAMF*, Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Auslinderpolitik, nr 9, 2020, 1k 318. Autor noustub sellega, et pandeemiaolukorras vdib kahelda, kas tileandmisotsus
on diguspidrane. Ta leiab siiski, et halduskohtumenetluse § 80 16ike 4 alusel tditmise peatamise eesmirk ei ole tegelikult tagada kohtulik
kontroll, vaid pigem voimaldada haldusasutustel ileandmisi jatkata, kui tditmise peatamise otsus tithistatakse, niipea kui pandeemiaga
seotud praktilised raskused on kadunud.

»  Petterson, P., ,Abschiebungen und Corona — Auswirkungen der Pandemie auf die Asylrechtsprechung”, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Auslénderpolitik, nr 7, 2020, lk 232. Autor leiab, et riigisisene haldusasutus ei voi iileandmistéhtaja arvestamist katkestada nii, nagu
heaks arvab. See tihtaeg on vajalik, et oleksid tdidetud Dublini III méaéruse artikli 27 15ikes 4 sétestatud tingimused, st varjupaigataotleja
kohtuliku kaitse tagamine. Peatamine {itheainsa eesmargiga katkestada selle tihtaja arvestamine oleks pigem ,seaduse kuritarvitamine®.
Autor arvab, et foderaalameti ldhenemise eesmirk ei ole tagada kohtulik kaitse.

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 57.

31Vt kédesoleva ettepaneku punkt 69 jj.
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4. Uleandmisotsuse tditmise peatamise pohieesmdrk ei tohi olla palve esitanud riigi
vastutuse viltimine

90. Mis puudutab konkreetselt pohjuseid, mille tottu foderaalamet tileandmisotsuste tditmise
peatas, siis juhin tdhelepanu sellele, et Saksamaa valitsuse ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu
argumendid, millega piiitakse rohutada, et iileandmist kavatseva liikmesriigi huvi on
varjupaigataotleja huvist olulisem, on kuni teatava méadrani vastuolus arutluskdiguga, mille on
samuti esitanud see valitsus ning mille kohaselt tehti eespool viidatud peatamisotsus
varjupaigataotleja  tegeliku  kohtuliku kaitse tagamise huvides. See ebaloogilisus
argumentatsioonis tekitab kahtlusi, missugused on foderaalameti lihenemise tegelikud pohjused.

91. Lopuks tuleb mirkida veel, et eelotsusetaotlustest ilmneb, et foderaalameti otsus peatada
tileandmisotsuse tditmine tehti alles parast seda, kui Saksamaa kohus jattis rahuldamata
kaebajate ajutiste meetmete taotluse, milles nad palusid anda oma kaebustele peatav toime.
Jarelikult oli padev kohus juba enne teinud negatiivse otsuse vajaduse kohta tagada pohikohtuasja
kaebajatele ajutine kohtulik kaitse. Seega on loogiline oletada, et see kohtuotsus tehti pohjustel, mis
erinevad suurel mddral pohjustest, mille tottu tegid haldusasutused hiljem tervishoiukriisi ajal oma
otsuse.

92. Mulle ndib seega, et foderaalameti otsust peatada tileandmisotsuse tditmine ei tehtud
kavatsusega oodata kohtumenetluse ,tulemust”, nagu on noéutud Dublini III méadruse artikli 27
16ikes 4, vaid kaalutlustel, mis ei ole seotud selles digusnormis nimetatud kaalutlustega, st
eesmairgiga takistada vastutuse iileminekut vastavalt Dublini III méadruse artikli 29 ldikele 1.
Niisugusel juhul oli véimalik kohtuvaidlus ainult juhuslik asjaolu.®* Sellest seisukohast ei tundu
Saksamaa valitsuse argument, et Saksamaa haldusasutused ,rahuldasid [kokkuvdttes]
pohikohtuasja kaebajate kohtuliku kaitse taotluse”, mulle veenev.

93. Nendel asjaoludel tekib kiisimus, kas seoses iileandmise voimatusega tegelikkuses ei oleks
olnud sobivam tiihistada asjaomase isiku suhtes tehtud véljasaatmisotsus ning votta vastutus
tema rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest Dublini III maéruse artikli 17 ldikes 1
satestatud tingimuse alusel, mis nédeb ette kaalutlusdiguse, enda peale. Tuleb meenutada, et
vastavalt ELTL artikli 67 16ikele 2 ja artiklile 80 rajaneb Euroopa iihine varjupaigasiisteem, mille
osaks on Dublini III maéadrus, ,liilkmesriikidevahelisel solidaarsusel® ja ,finantskoormuse
liilkmesriikide vahelisel diglasel jagamisel®. Nagu ilmneb selle maddruse pohjendusest 22, on see
solidaarsus selle siisteemi ,votmeelement”. Véljapakutud léhenemine peegeldas suuremat
solidaarsust, eelkdige nende liikmesriikide suhtes, kes seisavad ithteaegu silmitsi tervishoiukriisi
ja suurte randevoogude tagajdrgedega.®

94. Ei saa moistagi vilistada, et juhtudel, mil liikmesriigi kohtus on arutamisel vaidlus, voib ka
argumendi suhtes, et lileandmisotsust ei ole voimalik tegelikkuses tiita, valitseda vaidlus, mida
arutab halduskohus. See eeldab siiski, et riigisisene menetlusoigus véimaldab pooltel selles
vaidluses nimetatud argumendile tugineda. Niisugusel juhul oleks pohjendatud viita, et
peatamisotsus tehti toesti ,kuni vaidlustamise voi labivaatamise tulemuste selgumiseni“ Dublini
III médruse artikli 27 16ike 4 tdhenduses (kohtujuristi kursiiv). Nagu ma kéesolevas ettepanekus

2 Lehnert, M., ja Werdermann, D., ,Aussetzungen der Dublin-Uberstellungen durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
wihrend der Corona-Krise“, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 39. kd, nr 18, 2020, 1k 1310 ja 1311. Autorid leiavad, et otsust peatada
illeandmisotsuste tditmine ei tehtud ,kaebuse fottu”, vaid pigem ,seoses kaebusega“ (kohtujuristi kursiiv). Autorite sonul ei voimalda
peatamisotsused kindlaks teha tihte pohjust, mis on seotud asjaomaste isikutega ja digustab erandit kiiruse eesmargist.

%Vt 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, punkt 100).
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juba selgitasin,* tuleb seda sitet tolgendada nii, et see holmab peatamisotsuseid, mille riigisisesed
haldusasutused on teinud seetottu, et asjaomase isiku kaebuses on nimetatud kahtlusi, kas
tileandmisotsus on seaduslik.

95. Selles kiisimuses piisab sellest, kui mérkida, et mis puudutab pohikohtuasju, siis ei ole midagi,
mis nditaks, et pohikohtuasja kaebajate kaebuste raames oleks viidatud vididetavale, iileandmise
tegelikust voimatusest tingitud odigusvastasusele. Igatahes ei sisalda eelotsusetaotlused mingit
tidpset teavet selle kohta. Mulle ndib seega, et isegi niisugusel juhul ei ole Dublini III méadruse
artikli 27 16ike 4 kohaldamise tingimused kasitletaval juhul tdidetud.

96. Seetottu leian, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata faktilisi asjaolusid, et
selgitada vajaliku kindlusega vilja, kas pohjendused, millest foderaalamet {ileandmisotsuste
tditmise peatamisel ldhtus, seisnevad eranditult vastutuse Saksamaa Liitvabariigile Dublini
III madruse artikli 29 16ike 2 alusel iilemineku takistamises raskuste tottu, millega Saksamaa
haldusasutused kokku puutusid ja mis ei voimaldanud neil iileandmisi tervishoiukriisi ajal lébi
viia oigel ajal voi tagada pohikohtuasjade kaebajatele tohusat kohtulikku kaitset.* Esimesel juhul
peaks iileandmistdhtaja arvestamise katkestamine olema valistatud.

97. Teisel juhul peaks iileandmistihtaja katkestamise voimaluse suhtes kehtima teatavad
tingimused. Konkreetsemalt peaks foderaalametil olema o6igus tugineda Dublini III méairuse
artikli 27 16ikele 4 ja artikli 29 loikele 1 seetdttu, et tileandmisi ei ole COVID-19 pandeemia tottu
tegelikkuses voimalik ajutiselt 1abi viia, tingimisel et tditmise peatamise otsus tehti peamiselt
kahtluste tottu tileandmisotsuse diguspéarasuses, mida avaldati asjaomase isiku iileandmise otsuse
peale esitatud kaebuse voi tema tileandmise otsuse ldbivaatamise taotluse raames.

5. Vahejdreldus

98. Moned asjaolud voimaldavad oletada, et foderaalamet vois iileandmisotsuste taitmise peatada
selleks, et viltida vastutuse iileminekut pérast seda, kui on méodunud Dublini III méadruse
artikli 29 loikes 2 ette ndhtud kuuekuuline tihtaeg raskuste tottu anda varjupaigataotlejad teistele
liilkmesriikidele tervishoiukriisi ajal tile digel ajal.

99. Kuna w#iisugune pohjus ei ole iseenesest oiguspdrane pohjus, mis voib éigustada
iileandmistéihtaja arvestamise katkestamist selle maaruse artikli 27 16ike 4 ja artikli 29 1o6ike 1
alusel, ndib pohjendatud paluda eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas
peatamisotsus tehti peamiselt kahtluste tottu iileandmisotsuse oiguspdrasuses.

100. Tuleb siiski tdpsustada, et niisugune pdhjus on eespool viidatud 6igusnormide kohaldatavuse
hindamisel asjakohane ainult siis, kui kahtlust otsuse oiguspérasuse suhtes avaldati kohtus
kohtuvaidluse raames, st asjaomase isiku iileandmise otsuse peale esitatud kaebuse voi tema
tileandmise otsuse ldbivaatamise taotluse raames.

* Vt kéesoleva ettepaneku punkt 74.

Sellega seoses on oluline mérkida, et Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) on oma praktikas
noustunud ,seaduse kuritarvitamise“ ohuga Dublini III méaruse artikli 27 16ike 4 kohaldamise raames, muu hulgas juhul, kui Saksamaa
haldusasutused tegid tileandmise peatamise otsuse iiheainsa eesmdrgiga katkestada téihtaja arvestamine sel pohjusel, et seda tahtaega ei
jargitud haldusasutuste tegematajatmise tottu (vt Bundesverwaltungsgerichti 8. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus BVerwG 1 C 16.18,
punkt 27).
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VI. Ettepanek

101. Eelnevate  kaalutluste  pohjal teen  Euroopa  Kohtule ettepaneku  vastata
Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1.

20

Palve esitanud liikmesriigi haldusasutustel on teatavatel tingimustel voimalus iileandmisotsuse
tditmine peatada ja seega lileandmistdhtaja arvestamine katkestada Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 26. juuni 2013. aasta médruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest,
artikli 27 1oike 4 ja artikli 29 16ike 1 alusel.

Palve esitanud liikmesriigi haldusasutused voivad seda vdimalust kasutada tingimusel, et
tditmise peatamise otsus tehti peamiselt kahtluste tottu iileandmisotsuse diguspérasuses, mida
avaldati lilkkmesriigi kohtus asjaomase isiku iileandmise otsuse peale esitatud kaebuse voi tema
tileandmise otsuse ldbivaatamise taotluse raames.

Haldusasutuste huvi véltida vastutuse tileminekut palve esitanud liikmesriigile parast seda, kui
on moddunud méadruse nr 604/2013 artikli 29 16ikes 2 ette ndhtud kuuekuuline téhtaeg raskuste
tottu anda varjupaigataotlejad teistele liilkmesriikidele COVID-19 pandeemia ajal iile digel ajal,
ei ole iseenesest oOiguspdrane pohjus, mis voib oigustada iileandmistihtaja arvestamise
katkestamist; eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb teha kindlaks pohjused, mille tottu
haldusasutused asjaomaste tileandmisotsuste tditmise peatasid.
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