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Kohtuasi C-247/21

Luxury Trust Automobil GmbH,
menetlusosaline:
Finanzamt Osterreich

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Kidibemaks — Uhendusesisene kolmnurktehing — Erikord —
Erikorra eesmark ja 6iguslikud tagajdrjed — Arvel sisalduv viide maksukohustuse iileminekule kui
tingimus — Puuduliku arve korrigeerimine — Korrigeerimise tagasiulatuv joud —
Korrigeerimine, ilma et arvet kétte saadaks

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule taas voimaluse tdpsustada ja selgitada oma
substance-over-form-kohtupraktikat. Voimalik, et seejuures tuleb senisest suuremal médral
arvesse votta, milline on asjaomaste kordade telos. Kéesolevas asjas on tegemist {thendusesisese
aheltehingu erivormiga, niinimetatud itithendusesisese kolmnurktehinguga. Seda on Euroopa
Kohus oma lahendites seni viaga vihe kasitlenud.?

2. Kui A (NL) mutb kauba B-le (AUT) ja B miiiib kauba edasi C-le (CZ), kuid seejarel tarnib A
kauba otse C-le ja tarne A-It B-le on (Madalmaades) maksuvaba {ihendusesisene tarne, siis ndeb
harilik kord ette jargmistt B peab ennast T$ehhi Vabariigis (st sihtriigis)
kdibemaksukohustuslasena registreerima, et {thendusesiseselt soetatud kaup seal kdibemaksuga
maksustada ja kdibemaks kauba miiiigilt C-le seal tasuda. Kuni ajani, mil kauba soetamiselt
kdibemaksu tasumine sihtriigis on tdendatud, peab B lisaks maksma kauba ithendusesiseselt
soetamiselt kdibemaksu Austrias. Viimati nimetatu on kéesoleva asja ese.

3. Keerukuse vidhendamiseks ndgi seadusandja selliseks olukorraks (kolmest liikmesriigist
parinevat kolm  ettevotjat, kellel on kolm nendes liikmesriikides véljastatud
kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, miiiivad iithte ja sama kaupa, mida esimene
ettevotja toimetab vahetult viimati nimetatud ettevotjale) kdibemaksudirektiivi® artikliga 141
koostoimes artikliga 42 ja artikliga 197 ette erikorra (niinimetatud {hendusesisene
kolmnurktehing).

! Algkeel: saksa.
2 Minu teada vaid tihel korral: 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261).
*  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv (ELT 2006, L 347, 1k 1) vaidlusalusel aastal (2014) kehtinud redaktsioonis.
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4. Konealune kord annab keskmisele ettevotjale (B) voimaluse viltida sihtriigis (CZ)
kaibemaksukohustuslasena registreerimist ja sellest tulenevalt ithendusesisest soetamist riigis
(AUT), kes on viljastanud kasutatud kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, kui ja
kuna maksukohustus tema tarne eest liheb iile viimasele ettevotjale tarneahelas (seega ka
sihtriigile). Selleks et see ettevotja (C) seda ka teaks ja sihtriigis kauba soetamiselt asjaomase
kdibemaksu tasuks, ndeb kord muu hulgas ette maksukohustuse iileminekule viitava arve
viljastamise.

5. Kuidas aga toimida, kui konealune viide arvel puudub? Euroopa Kohus on mones otsuses
asunud seisukohale, et pelgalt vormiviga ei saa kdibemaksu mahaarvamist kahtluse alla seada.*
Kas see kehtib ka erikorra kasutamise puhul? V6i on arvel sisalduv viide maksukohustuse
tileminekule kiesoleval juhul sisuline noue?

6. Euroopa Kohtu poolt seni veel selgitamata diguskiisimuse eriomane, ka praktiline tdhtsus
viljendub muu hulgas selles, et ainuiiksi Saksamaal on selle kohta tehtud kolm lahknevat
maksukohtu otsust®. Kummalisel kombel tuginevad koik kolm otsust iihteviisi Euroopa Kohtu
praktikale. Selle tulemusel on algatatud kaks kassatsioonimenetlust Bundesfinanzhofis (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim maksukohus), kes ootab niiiid kdesolevas asjas tehtavat Euroopa Kohtu
otsust.®

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

7. Liidu oigusliku raamistiku madrab direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist
kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®).

8. Kiaibemaksudirektiivi artikkel 40 satestab:

»Kaupade tihendusesisese soetamise koht on koht, kus kaubad asuvad soetajale ldhetamise vdi veo
16pus.”

9. Kaibemaksudirektiivi artikkel 41 naeb ette:

»1lma et see piiraks artikli 40 kohaldamist, loetakse artikli 2 16ike 1 punkti b alapunktis i nimetatud
kaupade {iihendusesisese soetamise kohaks selle liikmesriigi territoorium, kes véljastas
kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, mille alusel soetaja kaubad soetas, kui soetaja
ei toenda, et soetamine on kdibemaksuga maksustatud artikli 40 kohaselt.

Kui soetamine maksustatakse artikli 40 kohaselt kdibemaksuga kaupade lihetamise voi veo
sihtliikmesriigis ning kaupu on eelnevalt maksustatud esimese 16igu kohaselt, siis vihendatakse

* Nii niiteks 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
punkt 43); teiste allikate kohta vt 9. ja 10. joonealune mérkus.

5 Finanzgericht Kolni (Kolni maksukohus) 26. mai 2020. aasta otsus 8 K 250/17, EFG 2020, 1716; Finanzgericht Miinsteri (Minsteri
maksukohus) 22. aprilli 2020. aasta otsus 15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097; Finanzgericht Rheinland-Pfalzi (Rheinland-Pfalzi
maksukohus) 28. novembri 2019. aasta otsus 6 K 1767/17, EFG 2020, 319.

¢ Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) 20. oktoobri 2021. aasta otsus XI R 38/19 ja 19. oktoobri 2021. aasta
otsus XI R 14/20.
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vastavalt maksustatavat vadrtust selles liikmesriigis, kus véljastati kdibemaksukohustuslasena
registreerimise number, mille alusel soetaja need kaubad soetas.”

10. Kaibemaksudirektiivi artikkel 42 on sdnastatud jargmiselt:

»Artikli 41 esimest loiku ei kohaldata ja kaupade ithendusesisene soetamine loetakse artikli 40
kohaselt kdibemaksuga maksustatuks, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) kaupade soetaja toendab, et ta on kaubad ithendusesiseselt soetanud jérgneva tarne jaoks, mis
toimus artikli 40 kohaselt kindlaksméddratud liikmesriigi territooriumil ning mille puhul
vastavalt artiklile 197 on isikuks, kes on kohustatud kidibemaksu tasuma, méératud isik, kellele
kaubad tarniti;

b) kaupade soetaja on tditnud artiklis 265 sitestatud koondaruande esitamisega seotud
kohustused.”

11. Kéibemaksudirektiivi artikkel 141 on sonastatud jargmiselt:
»Liikmesriigid votavad konkreetseid meetmeid tagamaks, et kidibemaksu ei voeta kaupade

tthendusesiseselt soetamiselt, mis on toimunud nende territooriumil kooskolas artikliga 40 ja
mille puhul on tdidetud jargmised tingimused:

[...]

e) punktis d nimetatud tarne saaja on vastavalt artiklile 197 maératud isikuks, kes on kohustatud
kaibemaksu tasuma tarnete osas, mida teeb maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole
liilkmesriigis, kus maks tasumisele kuulub.”

12. Kaibemaksudirektiivi artikli 197 1dige 1 néeb ette:

»<Kédibemaksu tasub kaubatarnete saaja, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) maksustatav tehing on artiklis 141 sétestatud tingimustel tehtud kaubatarne;

[...]

c) sellise maksukohustuslase viljastatud arve, kelle asukoht ei ole sihtliikmesriigis, on koostatud
3. peatiiki 3.-5. jao kohaselt.”

13. Kaibemaksudirektiivi 3. peatiiki 3.-5. jagu hdlmavad artikleid 219a-237. Direktiivi
artikkel 219a sétestab:

»1lma et see piiraks artiklite 244—248 kohaldamist, kohaldatakse jargmist:

1. Arve viljastamise suhtes kohaldatakse V jaotise sitete kohaselt selle liikkmesriigi eeskirju, kus on
kaubatarne tegemise voi teenuste osutamise koht.
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2. Erandina punktist 1 kohaldatakse arvete viljastamise suhtes selle liikmesriigi eeskirju, kus on
kauba tarnija voi teenuse osutaja asukoht voi piisiv tegevuskoht, kust kaubad tarnitakse voi
teenused osutatakse voi kus konealuse asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel on kauba
tarnija voi teenuse osutaja alaline voi peamine elukoht, kui

a) kaubatarne teostaja voi teenuste osutaja asukoht ei ole selles liikmesriigis, kus V jaotise
sitete kohaselt on kaubatarne tegemise vodi teenuste osutamise koht, voi kui tema
tegevuskoht konealuse liikmesriigi  territooriumil ei osale kaubatarnes ega
teenuseosutamises artikli 192a tdahenduses, ning kui isik, kes on kohustatud tasuma
kaibemaksu, on isik, kellele kaup tarnitakse voi teenuseid osutatakse.

[...]%
14. Kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktid 11 ja 11a on sonastatud jargmiselt:

»1lma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisitete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga iiksnes jairgmised andmed:

11) maksuvabastuse korral viide kaesoleva direktiivi asjakohastele sitetele, vastavatele
siseriiklikele satetele voi mis tahes muu maérge, et kaupade tarnimine voi teenuste osutamine
on maksuvaba;

11a) mirge ,poordmaksustamine”, kui kaupade soetaja vOi teenuse saaja on kohustatud
kdibemaksu tasuma.”

B. Austria oigus

15. 1994. aasta kidibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 1994, edaspidi ,UStG") 2014. aastal
kohaldatava redaktsiooni (BGBI. I, nr 112/2012) artikli 25 16iked 1-5 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Kolmnurktehinguga on tegemist siis, kui kolme eri liikmesriigi kolm ettevotjat teevad sama
kaupa puudutavad tehingud, konealune kaup toimetatakse esimeselt tarnijalt otse viimasele
soetajale ja 1oikes 3 nimetatud tingimused on tdidetud. See kehtib ka juhul, kui viimane soetaja
on juriidiline isik, kes ei ole ettevotja voi kes ei soeta kaupa oma majandustegevuseks.

(2) Kauba iihendusesisese soetamise puhul artikli 3 loike 8 teise lause tdhenduses ldhtutakse
sellest, et see on kidibemaksuga maksustatud, kui ettevotja (soetaja) tdoendab, et tegemist on
kolmnurktehinguga ja ta on tditnud oma deklareerimiskohustuse vastavalt loikele 6. Kui ettevotja
jatab oma deklareerimiskohustuse tditmata, keeldutakse tagantjirele maksuvabastuse andmisest.

(3) Kauba iihendusesisene soetamine on kdibemaksu tasumisest vabastatud jérgmistel
tingimustel:

[...]
e) kdibemaksu tasumise eest vastutab vastavalt loikele 5 kauba saaja.
(4) Arve viljastatakse vastavalt selle liikmesriigi oigusnormidele, kus soetaja teostab oma

majandustegevust. Kui tarne tehakse soetaja piisiva tegevuskoha kaudu, kohaldatakse selle
liilkmesriigi digusnorme, kus asub see piisiv tegevuskoht. Kui teenuse saaja, kellele lidheb iile
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maksu tasumise kohustus, koostab kreeditarve, véljastatakse arve vastavalt selle liikmesriigi
oigusnormidele, kus tarne tehakse.

Kui arve véljastamisel kohaldatakse kidesoleva foderaalseaduse sitteid, peab arvel olema esitatud
jargmine lisateave:

— selge viide sellele, et tegemist on ithendusesisese kolmnurktehinguga ja et maksu tasumise eest
vastutab viimane ostja,

— kéibemaksukohustuslasena registreerimise number, mille alusel ettevotja (soetaja) kauba
tthendusesiseselt soetas ja sellele jairgneva tarne tegi, ning

— tarne saaja kdibemaksukohustuslasena registreerimise number.

(5) Kolmnurktehingu puhul vastutab maksu tasumise eest kdibemaksuga maksustatava tarne
saaja, kui kauba soetaja viljastatud arve on kooskolas loikega 4.

16. UStG artikli 3 16ige 8 on sdnastatud jargmiselt:

»<Kauba tthendusesisene soetamine toimub selle liilkmesriigi territooriumil, kus kaup asub selle veo
voi ldhetamise lopus. Kui soetaja teeb tarnijaga tehinguid sellise kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri alusel, mille on talle véljastanud muu liikmesriik, siis loetakse, et kauba
tthendusesisene soetamine toimus selle liikmesriigi territooriumil, kuni soetaja tdendab, et
soetamine on kdibemaksuga maksustatud esimeses lauses nimetatud liikmesriigis. [...].“

II1. Asjaolud ja eelotsusemenetlus

17. Luxury Trust Automobil GmbH on piiratud vastutusega Austria @riithing (osaithing)
(edaspidi ,kassatsioonkaebuse esitaja“), mille asukoht on Austria. Ariithingu tegevus holmab
luksussodidukite piiriiilest vahendamist ja piiritilest miiiiki.

18. Kassatsioonkaebuse esitaja ostis 2014. aastal Uhendkuningriigis asuvalt tarnijalt korduvalt
soidukeid ja voorandas need seejirel Tsehhi Vabariigis asuvale ettevotjale (dritthing M s.r.o.).
Kolm osalevat ettevotjat tegid tehingud oma asukohariigi véljastatud kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri (edaspidi ,KMKR*) alusel. Séidukid toimetati Uhendkuningriigis asuvalt
tarnijalt otse TSehhi Vabariigis asuvale saajale; kauba veo korraldas kassatsioonkaebuse esitaja.

19. Kassatsioonkaebuse esitaja kolmele arvele (koik véljastatud 2014. aasta martsis) oli méargitud
kauba saaja Tsehhi KMKR, kassatsioonkaebuse esitaja Austria KMKR ja kauba tarnija
Uhendkuningriigi KMKR. Kéikidel arvetel oli mirge ,maksuvaba {ihendusesisene
kolmnurktehing®. Kdibemaksu ei olnud arvetel dra ndidatud (esitatud oli vaid ,arve netosumma®).

20. 2014. aasta martsi kohta esitatud koondaruandes néitas kassatsioonkaebuse esitaja konealuste
kaubatarnete puhul dra kauba saaja Tsehhi KMKRIi ja teatas, et tegemist on kolmnurktehingutega.

21. Tsehhi maksuhaldur liigitas T$ehhi ettevotja M s.r.o. varifirmaks (missing trader). Ettevotja jai
TSehhi maksuhaldurile kiattesaamatuks ja ta ei deklareerinud ega tasunud Ts$ehhi Vabariigis
kolmnurktehingutelt kdibemaksu. Vaidlusaluste tarnete tegemise ajal oli M s.r.o. TSehhi
Vabariigis siiski kdiibemaksukohustuslasena registreeritud.

ECLI:EU:C:2022:588 5



KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-247/21
Luxury TRUST AUTOMOBIL

22. Maksuamet tegi 25. aprillil 2016 otsuse, millega maéiras kassatsioonkaebuse esitajale
2014. aasta eest kdibemaksu. Kdibemaksu méidramist pohjendas maksuamet sellega, et kolmel
arvel, mille kassatsioonkaebuse esitaja oli véljastanud T$ehhi driithingule M s.r.o., puudus marge
kdibemaksu tasumise kohustuse iilemineku kohta (UStG artikli 25 loige 4). Kuna kasutatud on
Austria KMKR;, siis tuleb UStG artikli 3 16ike 8 alusel ldahtuda sellest, et kauba ithendusesisene
soetamine on toimunud Austrias.

23. Bundesfinanzgericht (Austria foderaalne maksukohus) jdttis maksuotsuse peale esitatud
kaebuse rahuldamata. Otsuse pohjenduses mairkis Bundesfinanzgericht (Austria foderaalne
maksukohus) lisaks, et kassatsioonkaebuse esitaja korrigeeris kolme arvet 23. mai 2016. aasta
korrigeerimisteatistega, milles sisaldus mairge, et kdibemaksu tasumise kohustus on ldinud iile
tarne saajale. Toend selle kohta, et TSehhi ettevotja on korrigeeritud arved tegelikult kitte
saanud, siiski puudub. Kuna puudulikke arveid seega korrigeeritud ei ole, siis ei vaja kiisimus, kas
arve tagantjirele korrigeerimisega on voimalik kasutada kolmnurktehingute suhtes kehtivat
lihtsustatud korda, pdhjalikumat kasitlemist. Kéesoleval juhul ei ole kdibemaksu sihtliikmesriigis
tasutud.

24. Kolmnurktehingut reguleerivad sétted ei ole UStG artikli 25 16ike 1 kohastel asjaoludel
kohaldatavad imperatiivselt. Soetajal (kolmnurktehingus keskmine ettevotja) on pigem o6igus
valida, kas konkreetse tarne puhul kohaldatakse voi ei kohaldata kolmnurktehingut reguleerivat
korda. Kui soetaja soovib, et temapoolne ithendusesisene soetamine oleks sihtliikmesriigis
maksuvaba ja tehtud tarnelt oleks kohustatud kidibemaksu tasuma kauba saaja, peab ta markima
arvele UStG artikli 25 loikes 4 loetletud andmed. Kéesoleval juhul need andmed puuduvad.
Jarelikult ei ole UStG artiklis 25 satestatud kord kohaldatav.

25. Kassatsioonkaebuse esitaja vaidlustas otsuse Verwaltungsgerichtshofis (Austria korgeim
halduskohus). Kohus peatas menetluse ja esitas ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kdibemaksudirektiivi artikli 42 punkti a koosmojus sama direktiivi artikli 197 loike 1
punktiga c tuleb tolgendada nii, et tarne saaja on maaratud kdibemaksu tasuma kohustatud
isikuks ka juhul, kui arvel, millel kdibemaksusummat &dra ndidatud ei ole, on mairge
»maksuvaba ithendusesisene kolmnurktehing“?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

a) Kas arvel esitatud mairke tagantjirele korrigeerimine (mérkega ,iihendusesisene
kolmnurktehing vastavalt UStG artiklile 25; kdibemaksu tasumise kohustus ldheb iile tarne
saajale”) voib olla kehtiv?

b) Kas selleks, et korrigeerimine oleks kehtiv, peab arve saaja korrigeeritud arve kitte saama?
¢) Kas korrigeerimine hakkab tagasiulatuvalt kehtima arve algse véljastamise kuupaevast?

3. Kas kdibemaksudirektiivi artiklit 219a tuleb tolgendada nii, et arve viljastamise suhtes on
kohaldatavad selle liikmesriigi digusnormid, kelle digusnorme tuleks kohaldada juhul, kui
arvel ei ole isikuks, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma, (veel) méératud isikut, kellele kaup
tarniti; voi on kohaldatavad selle liikmesriigi 6igusnormid, kelle 6igusnorme tuleks kohaldada
juhul, kui eeldada, et isiku, kellele kaup tarniti, madramine isikuks, kes on kohustatud
kdibemaksu tasuma, on kehtiv?“
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26. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad kassatsioonkaebuse esitaja, Austria
ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungi korraldamisest Euroopa Kohus vastavalt kodukorra artikli 76
16ikele 2 loobus.

IV. Oiguslik hinnang

A. Eelotsuse kiisimused

27. Eelotsuse kiisimused puudutavad sisuliselt seda, kuidas kéasitada eriomast piiritilest
aheltehingut kolme isiku vahel, mis voib arvel sisalduva ,vormivea® tottu keskmisele ettevotjale
(kassatsioonkaebuse esitaja) vaga kalliks maksma minna. Kui kassatsioonkaebuse esitaja oleks
lisanud arvele niiteks mérke ,Uhendusesisene kolmnurktehing vastavalt kdibemaksudirektiivi
artiklile 42 koostoimes artikliga 141. Juhime tdhelepanu sellele, et kdibemaksu tasumise kohustus
laheb kooskélas kaibemaksudirektiivi artikli 197 loikega 1 iile Teile kui kauba saajale®, siis ei peaks
ta Austrias kdibemaksu tasuma.

28. Kahjuks — kassatsioonkaebuse esitaja vaatenurgast — mairkis ta arvele vaid ,maksuvaba
tthendusesisene kolmnurktehing®, mistottu maksustab Austria maksuhaldur tihendusesisese
soetamise Austrias kdibemaksuga. Selle aluseks on eeldus, et kassatsioonkaebuse esitajale tehtud
tarne on maksuvaba ithendusesisene tarne.

29. Sellisel juhul tuleb soetamine vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 41 esimesele loigule
maksustada  kdibemaksuga lisaks  liikmesriigis, kes on  viljastanud  kasutatud
kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri. Sama artikli teise loigu kohaselt langeks see
dra vaid juhul, kui kassatsioonkaebuse esitaja on maksnud iihendusesiseselt soetamiselt
kdibemaksu Tsehhi Vabariigis. Seda ei ole veel tehtud. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa
kassatsioonkaebuse esitaja kidibemaksu kidibemaksudirektiivi artikli 41 esimese loigu kohaselt
sisendkdibemaksu mahaarvamisega tasandada.” Seetottu muutub kdibemaks maksukohustuslase
jaoks kuluteguriks, olgugi et Euroopa Kohus on korduvalt mérkinud, et maksukohustuslane peab
olema kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kdibemaksu koormast
tdielikult vabastatud.®

30. Ka sellel pohjusel on Euroopa Kohus arvel sisalduvate puudulike voi ebadigete andmete suhtes
tiisna leebe. Konealune nn substance-over-form-kohtupraktika on seni hoélmanud
sisendkdibemaksu mahaarvamist’ ja tihendusesiseste tarnete maksuvabastust®. On tosi, et
probleemid, mis tekkisid liikmesriikidel seoses viidatud kohtupraktikaga just piiriiileste tehingute

7 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsus X ja fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C-536/08 ja C-539/08, EU:C:2010:217, punkt 45).

8 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus X-Beteiligungsgesellschaft (kdibemaks — jirjestikused maksed) (C-324/20, EU:C:2021:880, punkt 52);
15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks — maksustatava vdidrtuse vihendamine) (C-335/19, EU:C:2020:829, punkt 31);
13. mirtsi 2008. aasta kohtuotsus Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 25) ja 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Bockemiihl
(C-90/02, EU:C:2004:206, punkt 39).

® 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punkt 47); 18. novembri 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (kdibemaksu tagastamine — arved) (C-371/19, ei avaldata, EU:C:2020:936, punkt 80); 19. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 41); 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614, punkt 45); 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, punkt 42); 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 58); 30. septembri
2010. aasta kohtuotsus Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punkt 39); 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punkt 42) ja 8. mai 2008. aasta kohtuotsus Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267,
punkt 63).

1Vt nt 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, punkt 36); 20. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Plockl
(C-24/15, EU:C:2016:791, punkt 39 jj); 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punktid 45 ja 46) ning
27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 29).
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tile jarelevalve teostamisel, viisid kdibemaksudirektiivi muutmiseni, '’ mis sonaselgelt rohutab, kui
suurt tahtsust omab seni pelgalt vorminoéudeks peetud kdibemaksukohustuslasena registreerimise
number sellises massmenetluses nagu kdibemaksuoigus. Viidatud muudatus ei ole aga kdesolevas
asjas ajaliselt kohaldatav ja kéesolevas asjas kdibemaksukohustuslase registreerimise number
puudu ei ole.

31. Kéesolevas asjas puudub iiksnes viide, et maksukohustus ldaheb iile iithendusesisese
kolmnurktehinguna tehtud aheltehingu viimasele ettevotjale. Lisandub see, et ettevotja, kes on
saanud arve, millel ei ole kdibemaksu eraldi dra ndidatud ja millel on mérge, et tegemist on
»maksuvaba ithendusesisese kolmnurktehinguga®, voiks ise jdreldada, et kidibemaksu on
kohustatud tasuma tema kui kauba saaja.

32. Just sellel pohjusel esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas hoolimata
»vormiliselt“ ebaodigest arvest on (sisuliselt) ikkagi tegemist iithendusesisese kolmnurktehinguga,
millest tulenevalt loetakse kassatsioonkaebuse esitaja iithendusesisene soetamine Austrias
kdibemaksuga maksustatuks (selle kohta jaotis B). Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas lubatav on vdhemasti puuduliku arve tagasiulatuv
korrigeerimine ja kas kauba saaja peab korrigeeritud arve kitte saama (selle kohta jaotis C). Peale
selle kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuidas tuleb korrigeeritud arve sdonastada ja/voi
millise liikmesriigi (sihtriigi voi kauba miiiija kasutatud kdibemaksukohustuslase registreerimise
numbri véljastanud riigi) milliste nduete kohaselt seda teha tuleb (selle kohta jaotis D).

B. Maksukohustuse iileminekule sonaselgelt viitava arve vajalikkus

1. Euroopa Kohtu substance-over-form-kohtupraktika

33. Kahtlused selles, kas asjaomane arve on erikorra kasutamiseks tegelikult vajalik, tulenevad
Euroopa Kohtu praktikast. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 178 peab maksukohustuslasel
sisendkdibemaksu mahaarvamiseks olema ,XI jaotise 3. peatiiki 3.—6. jao kohaselt koostatud
arve“. Euroopa Kohtu praktika kohaselt nouab aga kdibemaksu neutraalsuse aluspohimote, et
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus antakse siis, kui sisulised nduded on tdidetud, isegi kui
maksukohustuslane on jatnud moéne vormindude tditmata.'* Direktiivi 2006/112 artiklis 226 ette
ndhtud andmeid sisaldav arve kujutab endast iiksnes kidibemaksu mahaarvamise 6iguse vormilist,
mitte sisulist tingimust.

34. Seoses iihendusesisese kolmnurktehinguga ndeb kidibemaksudirektiivi artikli 141 punkt e
koostoimes artikli 197 loike 1 punktiga c ette, et viljastatud arve on koostatud ,3. peatiiki
3.—5. jao kohaselt“. Kui Euroopa Kohus jirgiks oma praktikat jarjekindlalt, tahendaks see, et ka

U Teisiti ei saa noukogu 4. detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/1910, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses
kaibemaksusiisteemi teatavate normide dhtlustamise ja lihtsustamisega liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamisel (ELT 2018,
L 311, 1k 3), pohjendustes 3 ja 7 sisalduvaid markusi ilmselt tolgendada.

12 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punkt 47); 18. novembri 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (kdibemaksu tagastamine — arved) (C-371/19, ei avaldata, EU:C:2020:936, punkt 80); 19. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 41); 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614, punkt 45); 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, punkt 42); 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 58); 30. septembri
2010. aasta kohtuotsus Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punkt 39); 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punkt 42) ning 8. mai 2008. aasta kohtuotsus Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07,
EU:C:2008:267, punkt 63).

13 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punktid 29 ja 38); vt selle kohta 1. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, punkt 41 jj).
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see koosseisutunnus on oma olemuselt vaid vormiline. Sellisel juhul voiks — noustudes
kassatsioonkaebuse esitaja ja kahe nimetatud Saksa maksukohtuga' — tdiesti viita, et
vorminduete rikkumine ei saa kaasa tuua neutraalsuse pohiméttega vastuolus olevat tulemust.
Austria maksuhalduri noue, et arvel peab olema sonaselge viide maksukohustuse iileminekule, on
seega ebaproportsionaalne.

35. Nagu aga viimasel ajal juba mitmes ettepanekus markinud olen,” on vorminduetel sellistes
massmenetlustes nagu kidesolev menetlus kidibemaksuodiguses siiski oma odigustus. Noue jargida
teatud vorminoudeid, mis on algusest peale teada, ei ole eelkoige per se ebaproportsionaalne. ¢

36. Otsustav kiisimus ei ole minu hinnangul see, kas tegemist on vormiliste voi sisuliste nduetega,
vaid pigem see, millist eesmérki seadusandja — kéesoleval juhul direktiivi andja — konealuste
vorminduete ettendgemisega jargib. Vaid siis, kui see eesmérk on vilja selgitatud, saab otsustada,
kas vormindude rikkumine votab voimaluse kasutada teatud odigusi. Kdibemaksudirektiivi noude
liigitamine ,pelgalt” vormiliseks voi sisuliseks ndudeks on seejuures teisejarguline.

37. See, et vahetusse ldinud numbrid arve numbri méarkimisel (vastavalt kdibemaksudirektiivi
artikli 226 punktile 2 ikkagi vajalikud andmed) ei too kaasa voimalust jatta maksukohustuslane
kdibemaksu mahaarvamise odigusest ilma, ei tulene konealuste andmete vormilisest olemusest,
vaid sellest, et selline arve suudab konealusest veast hoolimata oma eesmirki — tehingute iile
jarelevalve teostamine ja kauba saaja ning maksuhalduri teavitamine tehingu sisust — piisavalt
taita. Kui maksuhaldur tuvastab maksukontrolli tulemusel, et konealust arvet on konkreetse
tehingu kohta koostatud ainult tihel korral, siis on kdibemaksu mahaarvamise oigusest
ilmajatmine vahetusse ldinud numbrite tottu ebaproportsionaalne.'” Sellisel juhul ei pea sellist
arvet isegi mitte korrigeerima ja/voi selline korrigeerimine on ilma pikemata voéimalik
tagasiulatuvalt.

38. See, kas maksukohustuse iileminekut kasitleva mirke puudumine iithendusesisese
kolmnurktehingu puhul on samuti ebaoluline, soltub seega sellest, milline on arvel seadusega ette
ndhtud andmete eesmark. Jarelikult tuleb esmalt vilja selgitada iihendusesisest kolmnurktehingut
reguleeriva korra eesmirk (selle kohta jaotis 2). Seejirel tuleb uurida, milline tdhendus on
seejuures noutaval mérkel maksukohustuse iilemineku kohta kauba saajale (selle kohta jaotis 3).
Sellest ndhtub, kas see mirge on tihendusesisese kolmnurktehingu kohustuslik tingimus (selle
kohta jaotis 4).

4 Finanzgericht Minsteri (Miinsteri maksukohus) 22. aprilli 2020. aasta otsus 15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097; Finanzgericht
Rheinland-Pfalzi (Rheinland-Pfalzi maksukohus) 28. novembri 2019. aasta otsus 6 K 1767/17, EFG 2020, 319.

» Vt minu ettepanek kohtuasjas ,ARVI“ ir ko (C-56/21, EU:C:2022:223, punkt 57 jj), kohtuasjas Zipvit (C-156/20, EU:C:2021:558, punkt 77
jj), kohtuasjas Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, punkt 79 jj) ning kohtuasjas Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2017:927, punkt 60 jj).

1 Vormi voib pidada ka ,omavoli verivaenlaseks, vabaduse kaksikoeks“ — vt von Jhering, Rudolf, Geist des Romischen Rechts auf den
verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, 2. osa, 2. koide, Leipzig, 1858, Haften an der Aeuf3erlichkeit. III. Der Formalismus. § 45, 1k 497
(32) - 1. trikk.

17" Samamoodi 15. juuli 2010. aasta kohtuotsus Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 45), samamoodi ka 17. detsembri
2020. aasta kohtuotsus Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punktid 53 ja 57).
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2. Uhendusesisest kolmnurktehingut reguleeriva korra eesmdrk

39. Nagu Euroopa Kohus mirkis juba esimeses kdibemaksudirektiivi artiklit 141 puudutavas
kohtuotsuses, on iithendusesisest kolmnurktehingut reguleeriva erikorra eesmirk lihtsustada
toimimist kaasatud poolte jaoks.'® Lihtsustamine puudutab kahte punkti.

40. Uhelt poolt annab kidibemaksudirektiivi artikkel 141 tarneahelas keskmisele ettevotjale
(kéesolevas asjas kassatsioonkaebuse esitaja) voimaluse jéitta ennast sihtriigis (kdesolevas asjas
Tsehhi Vabariik) kdibemaksukohustuslasena registreerimata.’ Konealune voimalus tuleneb
sellest, et viidatud ettevotja ei pea seal iithendusesiseselt soetamiselt (artikli 141 esimene lause)
ega oma tarnelt kdibemaksu tasuma, kuna artikkel 197 ndeb ette, et poordmaksustamise raames
ladheb maksu tasumise kohustus iile konealuse (teise) tarne saajale (kéesolevas asjas M s.r.o.)
(maksukohustuse iilleminek kauba saajale). Selleks peab M s.r.o. direktiivi artikli 141 punkti e
kohaselt olema , vastavalt artiklile 197 mairatud isikuks, kes on kohustatud kiaibemaksu tasuma®“.

41. Teiselt poolt loetakse vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 42 kauba iithendusesisene
soetamine (st soetamine Ts$ehhi Vabariigis) artikli 40 kohaselt kdibemaksuga maksustatuks.
Direktiivi artikli 41 kohaselt jaab &ra ka iihendusesisese soetamise (kéesoleval juhul soetamine
Austrias) (sellest tingitud) edasine maksustamine. Vastavalt direktiivi artiklile 42 on selleks aga
ndutav, et soetaja (kdesolevas asjas kassatsioonkaebuse esitaja) esitab teatud toendid (punkt a) ja
koondaruande (punkt b). Eelkdige peab kassatsioonkaebuse esitaja toendama, et ,vastavalt
artiklile 197 on isikuks, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma“, mddratud kauba saaja
(kéesolevas asjas M s.r.o.).

42. Molemad lihtsustamisaspektid ldhtuvad sellest, et kassatsioonkaebuse esitaja vahendatud
kauba saaja on vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 197 maératud isikuks, kes on kohustatud
kdibemaksu tasuma. Viidatud sdtte 1dike 1 kohaselt on selleks muu hulgas noutav 3. peatiiki
3.—5. jao kohaselt koostatud arve olemasolu (punkt c), mis tihendab, et arve, mille koostas
kassatsioonkaebuse esitaja tarne eest dritthingule M s.r.o0., peab vastavalt direktiivi artikli 226
punktile 11a — mis asub 3. peatiiki 4. jaos — sisaldama méarget maksukohustuse tilemineku kohta
dritthingule M s.r.o.

43. See nditab selgelt, et konealuse lihtsustamismeetme kasutamine on tarneahelas keskmise
ettevotja (kdesolevas asjas kassatsioonkaebuse esitaja) otsustada. Konealune ettevotja voib
lihtsustamist kasutada, kuid ei pea seda tegema. Ostjale viljastatava arve kujundamise kaudu voib
ta valida, kas lihtsustamismeedet kasutada. Seega antakse tarneahelas keskmisele ettevotjale
valikuéigus.

3. Maksukohustuse iilemineku kohta tehtud wmidrke tihtsus tihendusesisese kolmnurktehingu
raames

44. Tarneahelas keskmisele ettevotjale antud asjaomane valikudigus mojutab aga ka tarne saajat.
Niiiid saab tarne saajast isik, kes on kohustatud tasuma kédibemaksu talle saadetud kaubalt, ning ta
ei pea kdibemaksu tasuma mitte oma lepingupartnerile, vaid sihtriigis maksuametile.

8 Nii 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, punktid 32 ja 40) ning kohtujurist Boti ettepanek
kohtuasjas Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2017:930, punkt 33).

' Nii tabavalt 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, punkt 41) ja kohtujurist Boti ettepanek
kohtuasjas Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2017:930, punkt 57).
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45. Selles mottes on arusaadav voi isegi valtimatu, et artikli 226 punkt 11a nduab sellisel arvel
marget ,podrdmaksustamine”. Konealune mairge peab tagama, et kauba saaja saab oma
maksukohustusest teada ja tasub tarnelt sihtriigis miiiija asemel nouetekohaselt kdibemaksu.
Arvelt, millel ei ole kdibemaksu eraldi dra nédidatud, nédhtub seevastu vaid see, et kauba miiiija
lahtub sellest, et ta ei pea kdibemaksu koguma. Seda, miks ta sellest lahtub, arve ei selgita. See
voiks tuleneda nditeks tosiasjast, et tehing on maksuvaba voi et seda ei maksustata.
Maksukohustuse iileminek kauba saajale ei ole kdibemaksu eraldi dra nditamata jdtmisega
tingimata seotud.

46. Nagu olen mairkinud juba mujal,® seisneb arve — ja sellega ka koikide arvel
kaibemaksudirektiivi artikli 226 kohaselt ndutavate andmete — mote ja eesmaérk ka selles, et teha
arve adressaadile teatavaks kauba miilija/arve viljastaja tehingule antud 6iguslik hinnang
(eelkoige tasumisele kuuluva kdibemaksu summa, mille tasumise kohustus on iile ldinud arve
adressaadile). Konealune eesmérk on oluline eelkoige siis, kui kauba miiiija leiab, et erandina ei
ole kdibemaksu tasumise kohustus mitte temal, vaid kauba saajal, mistottu on hind dra naidatud
ilma kdibemaksuta. Sellise teavitamise tegemata jdtmise korral oleks oht, et kdibemaks jadb
tdielikult tasumata, suurem.

47. Kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktis 11a nimetatud andmed on seega vajalikud, et saaks
radkida sellest, et ,vastavalt artiklile 197 on isikuks, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma®,
madratud kauba saaja (vt sama direktiivi artikli 42 punkt a ja samamoodi artikli 141 punkt e).
Selle eesmirk on teavitada kauba saajat (arve adressaati) ja tagada, et arve saaja tasub sihtriigis
kdibemaksu.

48. Seepirast voib kéesolevas asjas kassatsioonkaebuse esitaja kasutatud sonastusest ,,maksuvaba
tthendusesisene aheltehing“® kiill piisata kdibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 11 nouete
taitmiseks, kuid artikli 226 punkti 11a nduete téditmiseks ei ole see piisav. Kui seadusandja teeb
artikli 226 punktides 11 ja 1la sonaselgelt vahet viitel maksuvabastusele ja viitel
poordmaksustamisele, siis tuleb seadusandja tahet ka arvestada.

49. Lai tolgendus, mille kohaselt on sonastus ,maksuvaba iithendusesisene kolmnurktehing®
kdibemaksudirektiivi artikli 197 nouete tditmiseks piisav, kuna tthendusesisene kolmnurktehing
1oppude 16puks eeldab, et maksukohustus ldheb iile ahela 16pus olevale kauba saajale, ei tule
seetottu kone alla. Kdibemaksudirektiivi artikli 197 sonastus koostoimes artikli 226 punktiga 11a
nouab sonaselget mirget poordmaksustamise kohta, mis kdesoleval juhul puudub. Seadusandja
konealune otsustus on tihevorra siduv nii maksuhaldurile kui ka kohtutele.

50. Samuti ei ole ebaproportsionaalne nouda selliselt ~maksukohustuslaselt nagu
kassatsioonkaebuse esitaja, et ta koostaks konealuste andmetega arve, kui ta soovib enda kasuks
kasutada oma valikudigust ja sellega seotud lihtsustamist. Kdibemaksudirektiivi artiklis 197
koostoimes artikli 226 punktiga 11a sisalduv sdnaselge arve koostamise noue jérgib diguspérast
eesmirki (kauba saaja ja maksuhalduri teavitamine lihtsustamiskorra kasutamisest
podrdmaksustamise kaudu) ning on selle eesmirgi saavutamiseks sobiv. Sama sobiv vahend
konealuse eesmirgi saavutamiseks teadaolevalt puudub. Arvestades kassatsioonkaebuse esitajalt
noutavat vihest joupingutust, on selline vorminoue ka moistlik.

%Vt minu ettepanek kohtuasjas Zipvit (C-156/20, EU:C:2021:558, punktid 61 ja 63) ning kohtuasjas Wilo Salmson France (C-80/20,
EU:C:2021:326, punkt 62).

*' Sonastus on selles mottes ebatépne, et vaid tarneahela esimene tarne on kéibemaksust vabastatud. Teine tarne on sihtriigis kdibemaksuga
maksustatav. Uhendusesiseselt soetamiselt ei pea kidibemaksu maksma tiksnes keskmine ettevotja, kuna ja kuivord seal vastutab
kaibemaksu tasumise eest kauba saaja.
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4. Maksukohustuse iilemineku viidet sisaldav arve kui valikuoiguse kasutamise tingimus

51. Sellise arve puudumise korral tuleb jarelikult lahtuda sellest, et tarneahelas keskmine ettevotja
(kdesolevas asjas kassatsioonkaebuse esitaja) ei ole oma valikudigust kasutanud ja kauba saajat
(kéesolevas asjas M s.r.0.) ei ole vastavalt artiklile 197 madratud isikuks, kes on kohustatud
kdibemaksu tasuma. Jarelikult ei loeta ihendusesisest soetamist kdibemaksuga maksustatuks ja
artikkel 41 on jitkuvalt kohaldatav. Seepédrast peab kassatsioonkaebuse esitaja maksma
tthendusesiseselt soetamiselt kdibemaksu Austrias seni, kuni ta ei tdenda, et soetamiselt on
kaibemaks tasutud TSehhi Vabariigis. Kui kdibemaksudirektiivi artikli 42 punktis a nimetatud
koosseisutingimused ithendusesisese soetamise ,hariliku“ maksustamise dralangemiseks ei ole
tdidetud, ei saa lihtsustamiskorda kasutada.

52. Euroopa Kohtu senisest praktikast ei tulene vastupidist. Euroopa Kohus on
kdibemaksudirektiivi artiklit 42 kasitlevas otsuses teinud sonaselgelt vahet punkti a ja punkti b
tingimuste vahel.? Punktis b sisaldub viide asjaomasele maksuoiguslikule deklaratsioonile
(koondaruanne). Euroopa Kohus on seda nimetanud tingimuseks, mida tuleb ,kasitada
vormilisena“.” Kdesolevas asjas oluline tingimus, et arve peab sisaldama viidet maksukohustuse
tileminekule (,mille puhul vastavalt artiklile 197 on isikuks, kes on kohustatud kidibemaksu
tasuma, médratud isik, kellele kaubad tarniti“), on aga sétestatud punktis a ja seda on Euroopa
Kohus pidanud ,sisuliseks tingimuseks®.

53. Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata nii, et kauba saaja méadramine vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 197 isikuks, kes on kohustatud kidibemaksu tasuma, on kehtiv ainult
juhul, kui asjaomasel arvel on mirge maksukohustuse tilemineku kohta kauba saajale. Pelgalt
marge ,maksuvaba ithendusesisene kolmnurktehing” ei ole selleks piisav.

C. Arve tagasiulatuv koostamine iihendusesisese kolmnurktehingu puhul (voi valikuéiguse
kasutamine)

54. Kui arve, millel on marge maksukohustuse tilemineku kohta kauba saajale, puudub, on tehing
jarelikult kasitatav hariliku aheltehinguna. Seega peab kassatsioonkaebuse esitaja tasuma
tthendusesiseselt soetamiselt kdibemaksu T$ehhi Vabariigis (kdibemaksudirektiivi artikkel 40) ja
seni, kuni ta ei ole tdendanud, et ta on seda teinud, tasuma uUhendusesiseselt soetamiselt
kdibemaksu ka Austrias (kdibemaksudirektiivi artikkel 41). Samuti tuleb T$ehhi Vabariigis tasuda
kdibemaksu tarnelt dritihingule M s.r.o.

55. Kassatsioonkaebuse esitaja aga ei ndudnud kidibemaksu sisse oma lepingupartnerilt (M s.r.o.),
kuna ta ldahtus ,maksuvabast ithendusesisesest kolmnurktehingust®. Tagantjarele kdibemaksu
ilmselt sisse nouda ei saa, kuna kauba saaja, kes jittis kidibemaksu (nii talle tehtud tarnetelt kui ka
tema tehtud tarnetelt) tasumata, ei ole kittesaadav.

56. Tdendoliselt sellel pohjusel piiiidis kassatsioonkaebuse esitaja koostada korrigeeritud arvet.
Korrigeeritud arve tdpne sisu eelotsusetaotlusest kiill ei ndhtu, kuid eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib oma teise kiisimusega sisuliselt teada, kas arve tagantjéirele korrigeerimine on
(tagasiulatuvalt) iildse voimalik.

2 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Firma Hans Biithler (C-580/16, EU:C:2018:261, punkt 45 jj).
% 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, punkti 49 16pp).
%19, aprilli 2018. aasta kohtuotsus Firma Hans Bithler (C-580/16, EU:C:2018:261, punkti 49 algus).
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57. Kahtlen siiski, kas kéesoleva juhtumi kontekstis tuleks iildse radkida arve korrigeerimisest.
Nagu eespool madrgitud, ei ole koosseisutingimus selleks, et lihtuda saaks tihendusesisesest
kolmnurktehingust ja maksukohustuse iileminekust kauba saajale, tdidetud (st puudub asjaomane
arve). Noutava koosseisutingimuse tagantjirele tditmine ei ole aga korrigeerimine, vaid
nouetekohase arve esmakordne koostamine.

58. Seega ei ole tegelik kiisimus mitte see, kas arvet on vdoimalik tagantjérele korrigeerida, vaid see,
millised on arve tagantjdrele korrigeerimise — juhul kui see on siiski voimalik — 6iguslikud
tagajirjed. Uhendusesisese kolmnurktehingu olemasolu ei sbltu kiesoleval juhul sellest, kas
kassatsioonkaebuse esitaja on arve mingil kujul juba véljastanud vdi ei ole arvet iildse viljastanud.

59. Kuna kdibemaksudirektiiv ei nde ette lihtsustamiskorra kasutamise tdhtaega, on seda véimalik
teha tagantjirele. Seega saab asjaomast arvet koostada ka hiljem. Voéimalikud ajalised piirid
tulenevad darmisel juhul riigisisesest menetlusdigusest, mitte aga kdibemaksudirektiivist.

60. Arve eespool kirjeldatud mottest ja eesmérgist tuleneb aga ka see, et kauba saaja peab arve —
juhul kui see toob kauba saaja jaoks kaasa diguslikud tagajiarjed nagu kaesoleval juhul — kitte
saama. Kuidas peab kauba saaja teadma, et kauba miiiija kasutab oma valikuodiguse alusel
lihtsustamiskorda ja méadrab ta vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 197 isikuks, kes on
kohustatud kidibemaksu tasuma, kui talle sellest tildse teada ei anta?

61. Samal pohjusel saab tagasiulatuva jou kiisimusele vastata iisna ithemétteliselt. Arve sellisel
(esmakordsel) koostamisel ei ole tagasiulatuvat joudu. Alles asjaomase arvega, mille kauba saaja
kétte saab, tekivad ex nunc lihtsustamiskorra diguslikud tagajérjed.

62. See on kooskolas kidibemaksuodiguse iildpohimottega, mille kohaselt on maksustamise
seisukohast madravad muudatused oiguslikult olulised alles siis, kui need tehakse.

63. Seda niitlikustab néiiteks kdibemaksudirektiivi artikli 187 16ike 2 teine lause, mis puudutab
muudatust kauba kasutamises. Muudatust ei tehta tagasiulatuvalt tookordse mahaarvamise
kohandamise kaudu, vaid alles siis, kui kaupa kasutatakse teisiti kui kdibemaksu mahaarvamise
ajal. Isegi hilisemad muudatused ostuhinnas — vt kdibemaksudirektiivi artikkel 90 — ei mdjuta
miitigilepingu sdlmimist (st algul tasuda tulnud kdibemaksu), vaid neid tuleb arvesse votta alles
muudatuste saabumise ajal.? Sama kehtib vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 185 liigselt
tehtud mahaarvamise kohta, kui ostuhind hiljem vaheneb.*

64. Seda kasitust — pohimotteliselt tagasiulatuva jou puudumine ildise ja kaudse tarbimismaksu
raames — kinnitab Euroopa Kohtu praktika, mis kasitleb sisendkdibemaksu mahaarvamist
vastavalt kasutusega seotud kavatsusele”. Isegi kui maksustatavaid tehinguid hiljem {ildse ei
tehta, ei korrigeerita mahaarvamist tagasiulatuvalt, vaid see jadb kehtima. Seda néitab selgelt ka
Euroopa Kohtu vahepeal edasi arendatud praktika, mis késitleb vajadust omada
sisendkdibemaksu mahaarvamiseks arvet. Nii ei saa (esmakordse) arve tagasiulatuv viljastamine
kaasa tuua sisendkdibemaksu tagasiulatuvat tagasimaksmist.*

% Nii juba 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 27).
%Vt 15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks — maksustatava véértuse vihendamine) (C-335/19, EU:C:2020:829, punkt 42).

2 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 40); 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 25); 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67, punkt 20) ja kohtujurist
Kokott'i ettepanek kohtuasjas Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:378, punkt 33).

% Nii sonaselgelt 21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870, punkt 89); samamoodi ka juba
13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Zipvit (C-156/20, EU:C:2022:2, punkt 38); vt ka 21. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2018:204, punktid 49 ja 50).
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65. Lisandub see, et kauba saaja maksukohustust ei saa kauba miiiija ithepoolselt ja tagasiulatuvalt
muuta. Eeldusel, et kassatsioonkaebuse esitaja oleks teadlikult lahtunud ,harilikust” aheltehingust,
oleks ta viljastanud aritihingule M s.r.o. T$ehhi kdibemaksuga arve, kidibemaksu kitte saanud ja
selle TSehhi Vabariigis dra maksnud. Kas sellisel juhul peaks kassatsioonkaebuse esitaja uue arve
abil ikkagi saama tagasiulatuvalt kasutada ka lihtsustamiskorda? Tagajérjeks oleks see, et driithing
M s.r.o. muutuks vastu oma tahtmist (arvet kitte saamata ja koguni enda teadmata) tagasiulatuvalt
kdibemaksu tasuma kohustatud isikuks ja peaks kdibemaksu veel kord (ithe korra oli ta selle ju
juba kassatsioonkaebuse esitajale maksnud) maksuametile tasuma. Kui ildse, siis oleks see
voimalik tiksnes ex nunc ja parast kdibemaksuga hinna tasumist iiksnes kauba saaja ndusolekul.

66. Seega on jareldus selline, et koosseisutingimusi (kdesolevas asjas lihtsustamiskorra
kasutamiseks) ei saa tdita tagasiulatuvalt. Enne asjaomase arve olemasolu ei ole lihtsustamiskorra
kasutamise tingimused ithendusesisese kolmnurktehingu puhul tdidetud. Sellisest tehingust saab
radkida alles asjaomase arve viljastamise korral. Seega on korrigeerimine voimalik ainult ex nunc
ja mitte ex tunc (tagasiulatuvalt).

67. Viide Euroopa Kohtu praktikale, mis kasitleb arve tagasiulatuvat korrigeerimist®, ei ole aga
asjakohane. Uhelt poolt puudutas viidatud kohtupraktika sisendkdibemaksu mahaarvamist ja
mitte teatava arvega seotud valikudiguse kasutamist.

68. Teiselt poolt otsustas Euroopa Kohus nendel juhtudel ,ainult” seda, et maksuhaldur ei tohi
kdibemaksu mahaarvamise 6iguse tunnustamisest keelduda iiksnes pohjendusel, et arve ei vasta
kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktides 6 ja 7 kehtestatud tingimustele (tarnitud kaupade
koguse ja laadi tdpne kirjeldus ning tarne kuupéeva esitamine), kui tal on olemas koik vajalikud
andmed, et kontrollida, kas seda digust puudutavad sisulised tingimused on tdidetud.® Sama
kehtib artikli 226 punktis 3 (kauba tarnija kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri
mirkimine)* voi artikli 226 punktis 2 (arve numbri mérkimine)?*? nimetatud andmete suhtes.
Ainult nendel juhtudel on Euroopa Kohus omistanud juba teenuse saaja valduses oleva
(vormiliselt ebakorrektse) arve korrigeerimisele tagasiulatuva jou.*

69. See peab paika kdibemaksu mahaarvamise puhul. Dokument, mis esitatakse tarnitud kauba
vOi osutatud teenuse eest, on arve kdibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a tdhenduses juba siis,
kui see voimaldab nii teenuse saajal kui ka maksuhalduril selle pohjal jareldada, milline teenuse
osutaja esitas millisele teenuse saajale millise tehingu eest ja millises summas kdibemaksu
tasumise noude. Seetottu on vaja andmeid teenuse osutaja, teenuse saaja, teenuse eseme, hinna ja

» Sinna kuuluvad nt 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 43); 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 44) ning 8. mai 2013. aasta kohtuotsus
Petroma Transports jt (C-271/12, EU:C:2013:297, punkt 34).

%0 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 43).
31 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 40 jj).

2 15. juuli 2010. aasta kohtuotsus Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 45); samamoodi ka 17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punktid 53 ja 57).

%Vt 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 43); 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 44) ning 8. mai 2013. aasta kohtuotsus Petroma Transports jt
(C-271/12, EU:C:2013:297, punkt 34).
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eraldi dra ndidatud kdibemaksu kohta.?* Kui need viis peamist néitajat on olemas, siis vastab see —
nagu olen markinud juba mujal® — arve mottele ja eesmaérgile ning kdibemaksu mahaarvamise
oiguse tekkimine on lopule joudnud ™.

70. Nagu eespool mirgitud, on mairge poordmaksustamise kohta aga iithendusesisese
kolmnurktehingu néutav tingimus (vt eespool punkt 44 jj). Vaid nii teab kauba saaja, et ta on
kohustatud tasuma kdibemaksu. Vaid nii saab maksuhaldur kontrollida lihtsustamiskorra
tingimuste tdidetust ja kauba miiiijal on voimalik puhta siidametunnistusega loobuda sihtriigis
kdibemaksukohustuslasena registreerimisest. Nimetatud vajalike andmete olemasolu ja nende
toimet ei saa tekitada tagantjérele.

71. Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata nii, et arvet, mis sisaldab maérget
»poordmaksustamine®, saab kiill véljastada tagantjérele, kuid vaid ex nunc, kusjuures kauba saaja
peab arve kitte saama.

D. Korrigeerimise ja arve kohta kdiivate mddravate riigisiseste nouete sisu

72. Kolmanda  kiisimusega  palub  eelotsusetaotluse  esitanud  kohus  tolgendada
kaibemaksudirektiivi artiklit 219a. Viidatud artikkel méérab kindlaks, millise liilkmesriigi milliste
digusnormide jérgi tuleb arve koostada. Kuna on selge, et arve on sedavord puudulik, et
tihendusesisese kolmnurktehinguga tegemist ei ole, saab see kiisimus kéesolevas pohikohtuasjas
menetletavas odigusvaidluses tekkida vaid juhul, kui arvet on veel voimalik tagasiulatuvalt
koostada. Vastavalt eespool margitule ei ole see voimalik, mistottu ei ole sellele kiisimusele vaja
vastata.

73. Sama kehtib teise kiisimuse alakiisimuse a kohta. Sellega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas mirge ,iithendusesisene kolmnurktehing vastavalt UStG artiklile 25; kdibemaksu
tasumise kohustus ldheb iile tarne saajale” on piisav. Ka see eeldab iihelt poolt arve tagasiulatuva
korrigeerimise voimalust. Teiselt poolt tuleneb arve konkreetne sisu riigisisesest digusest (vt
kaibemaksudirektiivi artikkel 219a). Riigisisest digust ei saa Euroopa Kohus aga hinnata. Seda, kas
kassatsioonkaebuse esitaja peab arvel tegelikult osundama UStG artiklit 25, ei saa Euroopa Kohus
otsustada.

74. Pealegi tulenevad andmed, mille olemasolu arvel saavad liikmesriigid pohimétteliselt néuda,
kdibemaksudirektiivi artiklist 226. Kédibemaksudirektiivi artikli 226 punktist 11 ndhtub, et kui
kaupade tarnimine vdi teenuse osutamine on maksuvaba, siis tuleb viidata maksuvabastusele.
Uhendusesisest soetamist kiibemaksudirektiivi artikli 226 punktis 11 erinevalt artikli 2 16ikest 1,
mis teeb vahet kauba tarnimisel (punkt a), teenuse osutamisel (punkt c) ja kauba tthendusesisesel
soetamisel (punkt b), ei mainita. Vastavalt direktiivi artiklile 42 ei ole ithendusesisene soetamine
ka maksuvaba, vaid loetakse maksustatavaks, ilma et kohaldatav oleks direktiivi artikkel 41.

Samamoodi ka Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) praktika. Vt 12. mértsi 2020. aasta otsus V R 48/17,

BStBI. 11 2020, 604, punkt 23; 22. jaanuari 2020. aasta otsus XI R 10/17, BStBI. II 2020, 601, punkt 17; 20. oktoobri 2016. aasta otsus

V R 26/15, BStBI. 2020, 593, punkt 19.

* Vt minu ettepanek kohtuasjas Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, punktid 93 ja 94) ning minu ettepanek kohtuasjas Zipvit
(C-156/20, EU:C:2021:558, punkt 81).

% Seoses kriteeriumiga ,eraldi dra ndidatud kdibemaks” tuleneb see juba Euroopa Kohtu otsustest Volkswagen ja Biosafe, milles oli tegemist

arvetega, millel ei olnud kdibemaksu sisendkiibemaksu mahaarvamiseks asjaomases summas édra nididatud. Vt 12. aprilli 2018. aasta

kohtuotsus Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punktid 42 ja 43) ning 21. mdrtsi 2018. aasta kohtuotsus

Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, punktid 49 ja 50).
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75. Kéibemaksudirektiivi artikli 226 punktist 11a nahtub, et kauba saaja maksukohustuse puhul
on ndutav mirge ,poérdmaksustamine”. Sonastusega ,kidibemaksu tasumise kohustus liheb iile
kauba saajale” viljendatakse sedasama. Viide sellele, millisel alusel — riigisisesel digusel voi liidu
oigusel — kdibemaksu tasumise kohustuse iileminek pohineb, on abiks (vt kdibemaksudirektiivi
artikli 226 punkt 11), kuid ei ole kohustuslik. Kaibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 11 ja
punkti 11a vordlusest tuleneb, et kdibemaksu tasumise kohustuse iilemineku aluse kohta ei ole
vaja andmeid esitada. Otsustav on vaid see, et kauba saaja teab, et kauba miiiija lahtub sellest, et
kdibemaksu on kohustatud tasuma kauba saaja ja et see tuleb tasuda sihtriigis.

V. Ettepanek

76. Eeltoodule tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Verwaltungsgerichtshofi
(Austria korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Kauba saaja madramine vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 197 isikuks, kes on kohustatud
kdibemaksu tasuma, on kehtiv ainult juhul, kui asjaomasel arvel on mérge maksukohustuse
tilemineku kohta kauba saajale. Pelgalt mirge ,maksuvaba ithendusesisene kolmnurktehing“ ei
ole selleks piisav.

2. Arvet, mis sisaldab ndutavat marget ,poordmaksustamine”, saab kiill viljastada tagantjarele,
kuid vaid ex nunc. Lisaks peab kauba saaja arve kitte saama.
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