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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JEAN RICHARD DE LA TOUR
esitatud 2. juunil 2022!

Kohtuasi C-241/21

I. L.
versus
Politsei- ja Piirivalveamet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Riigikohus (Eesti))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2008/115/EU — Riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmine — Artikli 15 16ige 1 — Kinnipidamine véljasaatmise eesmargil —
Alused — Lisamine — Teadaolev oht, et voidakse panna toime kuritegu, millele jargnevad

uurimine ja karistus, mis voivad véljasaatmise tdideviimist markimisvéarselt takistada

I. Sissejuhatus

1. Riigikohtu (Eesti) esitatud eelotsuse kiisimus puudutab direktiivi 2008/115/EU? artikli 15
16ike 1 tolgendamist.

2. Taotlus on esitatud seoses kaebusega, mille Moldova kodanik I. L. — kellele Politsei- ja
Piirivalveamet (Eesti, edaspidi ,PPA“) oli teinud ettekirjutuse lahkuda Eesti territooriumilt —
esitas otsuse peale teda viljasaatmise eesmargil kinni pidada. Ta vaidlustab toodud pohjenduse
oiguspdrasuse, mille kohaselt juhul, kui ta jadks enne viljasaatmist vabadusse, oleks reaalne oht,
et ta paneb toime kuriteo, mis voib oluliselt raskendada viljasaatmismenetlust kohtumenetluse ja
sellele jargneva karistuse tottu.

3. Kéesolevas ettepanekus esitan pohjused, miks ma arvan, et liikmesriikidel ei ole lubatud
tugineda riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamiseks pohjendusele,
mille aluseks on eesmirk tagada direktiivis 2008/115 ette nédhtud tagasisaatmismenetluse
tohusus, ja pohjendada seda kinnipidamist ohuga, et see menetlus likkkub edasi, kuna on
toendoline, et pannakse toime tegusid, mille eest on ette ndhtud kriminaalkaristused.

! Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv tthiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate

kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98; parandus ELT 2019, L 240, 1k 17).

ET
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

4. Direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 7 kohaselt on pogenemise oht maddratletud kui
»oigusaktides kehtestatud objektiivsetel kriteeriumitel rajanevate selliste pohjuste olemasolu
tiksikjuhul, mis annavad alust arvata, et kolmanda riigi kodanik, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust, voib pogeneda“.

5. Direktiivi IV peatiikis ,Kinnipidamine véljasaatmise eesmargil“ oleva artikli 15 16ige 1 sétestab:
»1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul véimalik
tulemuslikult kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle
suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi
viljasaatmise ldbiviimiseks, eelkoige kui:

a) on olemas pogenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
viljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voimalikult lithike ja see kestab ainult seni, kuni kestab viljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nduetekohase hoolsusega.”

B. Eesti oigus

6. 21. oktoobril 1998 vastu voetud viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse® § 6°
»Vilismaalase pdgenemise oht” on sdnastatud jargmiselt:

»Lahkumisettekirjutuse tegemisel voi vilismaalase kinnipidamisel hinnatakse vélismaalase
pogenemise ohtu. Vilismaalase pogenemise oht esineb, kui:

1) vélismaalane ei ole Eestist voi Schengeni konventsiooni liikmesriigist lahkunud pérast
lahkumisettekirjutusega madratud lahkumiskohustuse vabatahtliku tditmise tahtaega;

2) valismaalane on esitanud valeandmeid voi voltsitud dokumendi Eestis viibimise seadusliku
aluse voi selle pikendamise, Eesti kodakondsuse, rahvusvahelise kaitse voi isikut toendava
dokumendi taotlemisel;

3) on pdhjendatud kahtlus vilismaalase isikusamasuses voi tema kodakondsuses;

4) vilismaalane on korduvalt toime pannud tahtlikke kuritegusid voi toime pannud kuriteo,
mille eest on talle mdistetud vangistus;

5) vilismaalane ei ole jirginud tema suhtes lahkumisettekirjutuse tditmise tagamiseks
kohaldatud jarelevalvemeetmeid;

3 RT 11998, 98, 1575; edaspidi ,VSS“. Pohikohtuasjas on kohaldatav 27. juuni 2020. aasta redaktsioon (RT I, 17.6.2020, 3), mis kehtis kuni
14. juulini 2021.
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6) vilismaalane on [PPA-le] voi Kaitsepolitseiametile teada andnud voi haldusorgan jareldab
tema hoiakutest ja kditumisest, et ta ei soovi lahkumiskohustust tdita;

7) viélismaalane on sisenenud Eestisse tema suhtes kohaldatud sissesdidukeelu kehtivusaja
jooksul;

8) vilismaalane on kinni peetud Eesti vilispiiri ebaseadusliku tiletamise tottu ning ta ei ole
saanud luba vo6i digust Eestis viibida;

9) vilismaalane on loata lahkunud maédratud elukohast voi teisest Schengeni konventsiooni
liikkmesriigist;

10) vélismaalase lahkumiskohustus on kohtulahendiga podratud sundtditmisele.”
7. VSS § 7% ,Lahkumiskohustuse tditmise tahtaja madramine” sédtestab:

wleee]

(2) Lahkumiskohustuse vabatahtliku tditmise tdhtaja voib  jatta —médramata ja
lahkumisettekirjutuse kohe sundtiita, kui:

1) esineb vilismaalase pogenemise oht;

[...]

4) valismaalane kujutab ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule;
[...]%

8. VSS § 7° loige 2 ndeb ette, et ,[v]dlismaalase lahkumiskohustus sundtididetakse tema
kinnipidamise ja Eestist vdljasaatmise teel®.

9. VSS§ 15 ,Vilismaalase kinnipidamine ja véljasaatmise korraldamine” satestab:

»(1) Vilismaalast voib kinni pidada kdesoleva paragrahvi ldikes 2 séitestatud alusel, kui kéesolevas
seaduses sétestatud jarelevalvemeetmeid ei ole voimalik tohusalt kohaldada. Kinnipidamine peab
olema kooskolas proportsionaalsuse pohimottega ning kinnipidamisel peab arvestama igal

tiksikjuhtumil valismaalasega seotud olulisi asjaolusid.

(2) Vilismaalast voib kinni pidada, kui kéesolevas seaduses sitestatud jarelevalvemeetmete
kohaldamine ei taga lahkumiskohustuse tditmise tulemuslikkust ning eelkéige juhul, kui:

1) esineb vilismaalase pogenemise oht;
2) vilismaalane ei tdida kaasaaitamiskohustust voi

3) vélismaalasel puuduvad tagasipoordumiseks vajalikud dokumendid vo6i nende hankimine
vastuvotvast voi transiidiriigist viibib.

[...]%

ECLI:EU:C:2022:432 3



KoHTUjURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUASI C-241/21
POLITSEI- JA PURIVALVEAMET (KINNIPIDAMINE — KURITEO TOIMEPANEMISE OHT)

III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

10. Moldova kodanik I. L., kes on siindinud 1993. aastal Venemaal, viibis Eestis viisavabaduse
alusel. 12. oktoobril 2020 peeti ta kinni kahtlustatuna fiisilise valu ja tervisekahjustuste
pohjustamises oma elukaaslasele ja veel tihele naisele.

11. Harju Maakohus (Eesti) moistis 13. oktoobri 2020. aasta kohtuotsusega I. L-i siiiidi talle
etteheidetavates tegudes, mis kvalifitseeriti kehaliseks vaarkohtlemiseks Eesti karistusseadustiku
tahenduses, mitte aga dhvardamises seisnevates tegudes, mille all viitis enda kannatavat tema
elukaaslane. See kohus moistis 1. L-ile iihe aasta, ithe kuu ja kahekiimne kaheksa pdevase
vangistuse kaheaastase katseajaga ning vabastas ta viivitamatult kinnipidamiselt.

12. Samal pédeval lopetas PPA enne tdhtaega I. L-i viibimisaja ning pidas I. L-i seejdrel Harju
Maakohtu kohtumajas VSS § 15 16ike 2 punkti 1 alusel kinni.

13. See otsus tehti, arvestades I. L-i suhtumist toime pandud kuriteosse ja tema karistusjargset
kaitumist, mille pohjal oli alust arvata, et ta voib véljasaatmisest kdrvale hoida vaatamata oma
lubadusele lahkuda riigist vabatahtlikult ja palvele, et talle tehtaks vabatahtliku lahkumise
ettekirjutus.

14. PPA tegi 13. oktoobril 2020 I. L-ile ka VSS § 7% 16igete 1 ja 4 alusel sundtdidetava ettekirjutuse
viivitamata Eestist lahkuda pohjendusel, et ta viibis seal ebaseaduslikult.

15. Tallinna Halduskohus (Eesti) rahuldas 15. oktoobri 2020. aasta méédrusega PPA taotluse ja
andis loa I. L-i kinnipidamiseks kuni tema véljasaatmiseni, mis oli maddratud hiljemalt
15. detsembriks 2020. I. L. saadeti Eestist vdlja Moldovasse 23. novembril 2020.

16. Tallinna Ringkonnakohus (Eesti) jittis selle kinnipidamismddruse muutmata oma
2. detsembri 2020. aasta médrusega, millega ta lahendas I. L-i madruskaebust selle maaruse
tiihistamiseks ja tema vabastamiseks.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele esitati viimati nimetatud kohtumiiruse peale
madruskaebus, milles palutakse see maddrus tithistada ja tuvastada, et kinnipidamine on
ebaseaduslik, leiab esiteks, et kinnipidamist ei saa péhjendada I. L-i pogenemise ohuga VSS § 15
16ike 2 punkti 1 alusel. Ta meenutab, et sellise ohu kriteeriumid on ammendavalt loetletud selle
seaduse §-s 6° ja neid analiilisitakse iga juhtumi eripara arvestades. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab aga, et selle paragrahvi punktides 1 ja 4 toodud kriteeriumide kohaldamise
tingimused ei olnud kéesoleval juhul tdidetud. Sellega seoses todeb eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et iihelt poolt ei ole puudutatud isikule kirjaliku lahkumisettekirjutusega maaratud
vabatahtlikuks lahkumiseks tdhtaega ja teiselt poolt ei olnud kinnipidamiseks loa andmise ajal
joustunud stitidimoistvat kohtuotsust.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab lisaks, et VSS § 6° punkt 6 ei ole kohaldatav ka
pohjusel, et soovimatust haldusakti téita ei saa automaatselt jareldada sellest, mida puudutatud
isik lahkumisettekirjutuse tegemise menetluses drakuulamisel iitles, vélja arvatud juhul, kui
esinevad muud asjaolud, mis viitavad sellele, et ta voib viljasaatmisest korvale hoida. Pdgenemise
oht ei tulene ka asjaolust, et kidesoleval juhul viljendas puudutatud isik halduskohtu istungil soovi
saada kitte elukaaslase juurde jaédnud asjad ja tooandjalt saadaolev tootasu.
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19. Teiseks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ei ole vilistatud, et konealune olukord
voib vastata néiteks direktiivi 2008/115 artikli 15 loike 1 punktis b nimetatud alusele, mida ei ole
samas sonastuses iile voetud VSS § 15 loike 2 punktides 2 ja 3, kuid puudutatud isiku 6igusi ei saa
otse selle direktiivi alusel piirata, isegi kui direktiivil on vahetu 6igusmaoju.

20. Seetottu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et I. L-i kinnipidamise diguspérasus soltub
sellest, kuidas tolgendada VSS § 15 loiget 2, mille punktides 1-3 sisaldub kinnipidamise aluste
loetelu, millele eelneb viljend ,eelkdige juhul, kui“. Leides selle sonastuse tottu, et tegemist on
aluste ndidisloeteluga, on see kohus arvamusel, et I. L-i kinnipidamist voib péhjendada VSS § 15
ldikes 2 sdtestatud iildalusel. Seda kinnipidamist digustab seega asjaolu, et ,lahkumiskohustuse
tditmise tulemuslikkus“ on ohustatud. Selle meetme o6iguspédrasust tuleb hinnata ka selle
paragrahvi loikes 1 sdtestatud pohimotete kohaselt.

21. Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vottes arvesse siindmuste ajalist
lahedust konealuses kohtuasjas ja I. L-i toime pandud siiiiteo olemust, oli piisav alus arvata, et ta
voib uuesti asuda elukaaslasega tekkinud konflikti lahendama. Seetottu leiab see kohus, et oli
reaalne oht, et I. L. paneb vabaduses viibides enne viljasaatmist toime kuriteo. Niisuguse kuriteo
tuvastamine ja selle eest karistamine kohtuotsusega ning olenevalt olukorrast maistetud karistuse
tdideviimine liikkkavad véljasaatmise menetluse ldbiviimise maddramata ajaks edasi, raskendades
seega seda menetlust oluliselt. Lisaks ei olnud VSS § 10 Iloikes 2 ette nédhtud
jarelevalvemeetmetega voimalik tagada véljasaatmise tulemuslikkust sama tohusalt I. L.-i isikliku
ja materiaalse olukorra tottu.

22. Kuna aga VSS § 15 eesmirk on votta ile direktiivi 2008/115 artikli 15 16ige 1, kahtleb
eelotsusetaotluse esitanud kohus selle tolgenduses, kuna Euroopa Kohus ei ole veel votnud
seisukohta kiisimuses, kas moni selles sittes loetletud tingimustest peab olema tdidetud voi voib
eesmirk tagada tulemuslik véljasaatmine olla piisav, et pdhjendada kinnipidamist juhul, kui
reaalne oht, et puudutatud isik paneb toime kuriteo, voib oluliselt raskendada seda menetlust.

23. Neil asjaoludel otsustas Riigikohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2008/115] artikli 15 1dike 1 esimest lauset tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid
voivad kinni pidada kolmanda riigi kodaniku, kelle puhul esineb reaalne oht, et ta paneb
vabaduses viibides enne viljasaatmist toime kuriteo, mille uurimine ja mille eest karistamine
voivad oluliselt raskendada véljasaatmise labiviimist?“

24. Oma kirjalikud seisukohad esitasid Eesti ja Hispaania valitsus ning Euroopa Komisjon. Samad
menetlusosalised esitasid 17. martsil 2022 peetud kohtuistungil ka suulised seisukohad.

IV. Analiiiis

25. Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiivi 2008/115 artikli 15 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et ebaseaduslikult riigis viibiva
kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine voib olla pohjendatud reaalse ohuga, et ta paneb toime
kuriteo, mis voib takistada tema tulemuslikku véljasaatmist.
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26. See kiisimus tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu jareldusest, et pohikohtuasjas kone all
olev olukord ei voimalda puudutatud isiku kinnipidamist pohjendada VSS-is ette néhtud alusel,
et on pdgenemise oht.

27. Arvestades Eesti* ja Hispaania® valitsuse kirjalikke seisukohti selles kiisimuses, juhin tihelt
poolt tihelepanu sellele, et Euroopa Kohtu iilesanne ei ole seada kahtluse alla faktide hindamist ja
riigisisese diguse tdlgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt®.

28. Teiselt poolt ei saa arutelu puudutada ka direktiivi 2008/115 artikli 15 16ike 1 punkti b
kohaldamist pohjusel, et diguskindluse pohimottega on vastuolus see, kui direktiivid ise voiksid
tekitada eradiguslikule isikule kohustusi’. Seega ei saa direktiivile kui sellisele tema vastu
tugineda®. Selline jareldus ei moéjuta aga liikmesriigi koikidele asutustele kehtestatud nouet
tolgendada liikmesriigi 6iguse kohaldamisel seda 6igust voimalikult suures ulatuses direktiivide
sOnastusest ja eesmargist lahtudes, et saavutada direktiividega taotletav tulemus, ning need
asutused voivad tugineda liikmesriigi oiguse kooskolalisele tolgendusele eradiguslike isikute
vastu®.

29. Direktiivi 2008/115 artikli 15 16ike 1 esimese 16igu kohaldamisalaga seotud pohjustel, mille ma
esitan, peavad liikmesriigid tapselt maaratlema alused, mis digustavad kinnipidamist, olenemata
sellest, kas need on selles direktiivis ette ndhtud voi mitte.

A. Direktiivi 2008/115 artikli 15 léikes 1 sdtestatud kinnipidamise aluste ammendavus véi
selle puudumine

30. Olen sarnaselt koigi oma seisukohad esitanud menetlusosalistega arvamusel, et selle sitte
sOnastusest tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et alused, mis lubavad kinni pidada isikut, kelle
suhtes on algatatud tagasisaatmismenetlus, on direktiivis 2008/115 esitatud néidisloeteluna.
Need alused on pogenemise oht voi tagasi- voi viljasaatmise ettevalmistamisest korvalehoidmine
voi nende takistamine. Minu arvates piisab sellest, kui mérkida, et véljend ,eelkdige” eelneb selle
direktiivi artikli 15 16ike 1 punktides a ja b esitatud loetelule' ning niitab selgelt, et nimetatud
aluste loetelu ei ole ammendav.

31. Liidu seadusandja valikut oigustab direktiivi 2008/115 eesmirk, mis paneb liikmesriikidele
kohustuse votta vajalikud meetmed, et tagada riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmine .

* Eesti valitsus leiab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsus asjaomase isiku pdgenemise ohu puudumise kohta ei ole pohjendatud.

5 Hispaania valitsus pidas oluliseks rohutada, et tema arvates voimaldab direktiivi 2008/115 artikli 15 16ike 1 punktis b nimetatud alus
tegelikult kdesoleva juhtumi asjaoludel kinnipidamist.

¢Vt 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ultimo Portfolio Investment (Luksemburg) (C-303/20, EU:C:2021:479, punkt 25).

7Vt seevastu seoses konealuse direktiivi artikli 16 loike 1 esimese lausega 10. martsi 2022. aasta kohtuotsus Landkreis Githorn (C-519/20,
EU:C:2022:178, punkt 100, edaspidi ,kohtuotsus Landkreis Gifhorn®).

8Vt 26. veebruari 1986. aasta kohtuotsus Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punkt 48) ning 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 108).

°  Vt 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punktid 42 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika) ja 26. veebruari
2019. aasta kohtuotsus N Luxembourg 1 jt (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, punktid 114 ning 115).

Teiste keeleversioonide ja eestikeelse versiooni vastavuse kohta vt eelkodige saksa-, hispaania-, itaalia-, poola- ja ingliskeelne versioon,
mida mul oli voimalik kontrollida. Vt ka komisjoni 16. novembri 2017. aasta soovitus (EL) 2017/2338, millega voetakse kasutusele iithine
tagasisaatmise kédsiraamat, mida liikmesriikide pddevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud iilesannete tditmisel
(ELT 2017, L 339, 1k 83; eelkoige punkt 14.1, 1k 140, esimene ja teine 15ik; edaspidi ,tagasisaatmise kisiraamat“), milles on tépsustatud, et
»need kaks [direktiivi 2008/115 artikli 15 l6ike 1 punktides a ja b nimetatud] konkreetset juhtumit [kujutavad] endast peamisi praktikas
ette tulevaid stsenaariume, kus kinnipidamine on 6igustatud, et valmistada ette tagasisaatmine ja ldbi viia vdljasaatmisprotsess”.

1Vt 24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus M jt (teisele liikmesriigile iileandmine) (C-673/19, EU:C:2021:127, punkt 28).
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32. Selline direktiivi 2008/115 artikli 15 loike 1 kohaldamisala analiiiis on kooskélas Euroopa
Kohtu praktikaga, mis kasitleb direktiivi 2013/33/EL™ artikli 8 loike 3 esimese 1digu
tolgendamist, mille kohaselt vastab selles sittes ammendavalt loetletud alustest, mis voivad
digustada rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamist, igaiiks konkreetsele vajadusele ja on
teistest soltumatu .

33. Sama kehtib ka méaaruse (EL) nr 604/2013 '* artikli 28 1digete 1 ja 2 kohta, milles on ette ndhtud
tiksainus kinnipidamise alus, nimelt méarkimisvdérne asjaomase isiku pdgenemise oht*.

34. Jarelikult on liikmesriikidel vabadus tugineda muudele kui direktiivi 2008/115 artikli 15
loikes 1 osutatud kinnipidamise alustele ja maéadratleda nende kohaldamise kriteeriumid,
tingimusel et need vastavad selle direktiivi eesmarkidele.

35. Sellega seoses tuletab Euroopa Kohus jérjekindlalt meelde, et konealuse direktiivi eesmérk on
kehtestada tohus véljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika, austades taielikult asjaomaste isikute
pohiodigusi ja vaarikust .

36. Euroopa Kohus rohutab ka, et sama direktiivi IV peatiiki sétted reguleerivad rangelt koiki selle
direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaid kinnipidamisi, et tagada iihelt poolt proportsionaalsuse
pohimotte jargimine seoses voetud abindude ja taotletavate eesmirkidega ning teiselt poolt
asjaomaste kolmandate riikide kodanike pohidiguste austamine .

37. Selles kontekstis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt, kas
direktiivi 2008/115 artikli 15 loike 1 esimese lausega on kooskdlas riigisisesed digusnormid, mis
satestavad kinnipidamise alusena iiksnes eesmirgi tagada lahkumisettekirjutuse téditmise
tulemuslikkus, ndgemata seejuures ette tapseid kriteeriume.

B. Kinnipidamise aluste kindlaksmddramine iga liikmesriigi poolt

38. Kuna direktiivis 2008/115 ei ole tdpsustatud, millistes piirides voivad liikmesriigid lisada
kinnipidamise aluseid selle direktiivi artikli 15 loikes 1 sdtestatud alustele voi neid kohandada,
tuleneb vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele selle sdtte teleoloogilisest
tolgendusest, mis voimaldab vélja tuua kohaldatavad pohimoétted ja nende rakendamise
tingimused.

39. Minu arvates peavad liikmesriikide valikud ldhtuma mitmest pohimottest. Esiteks niitab
direktiivi 2008/115 artikli 15 loike 1 alguses viljendatud noue, et eelkodige tuleb kasutada
leebemaid sunnimeetmeid, liidu seadusandja tahet — mis on viljendatud selle direktiivi

2. Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv, millega satestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded
(ELT 2013, L 180, 1k 96).

3Vt 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotmine) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
punkt 168 ja seal viidatud kohtupraktika).

4 Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta méirus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, 1k 31); seda nimetatakse ka ,,Dublini III méaaruseks®.

* 'Vt 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, punkt 25). Euroopa Kohus maérkis, et litkmesriigid ei tohi
pidada isikut tileandmismenetluse tagamiseks kinni iiksnes pohjusel, et tema suhtes kohaldatakse selles maéruses sétestatud menetlust.

1oVt eelkdige kohtuotsus Landkreis Githorn (punkt 39) ja minu 3. mértsi 2022. aasta ettepanek kohtuasjas Sofiyska rayonna prokuratura jt
(menetlus riigi territooriumilt vdlja saadetud stiiidistatava suhtes) (C-420/20, EU:C:2022:157, punktid 80 ja 81).

17Vt kohtuotsus Landkreis Githorn (punkt 40).
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pohjenduses 16 — kinnipidamise juhtumeid rangelt piirata'®. Euroopa Kohus otsustas sellega
seoses, et ,direktiivis 2008/115 kehtestatud tagasisaatmismenetluse etappide ldbimise jérjekord
vastab tagasisaatmisotsuse tditmiseks meetmete votmise jérjestusele, mille kohaselt alustatakse
meetmest, mis jitab asjaomasele isikule koige rohkem vabadust, ehk andes talle tdhtaja
vabatahtlikuks lahkumiseks, ja liikudes edasi isiku jaoks koige enam piiravate meetmeteni, nagu
spetsiaalses asutuses kinnipidamine; koigi nende etappide kdigus peab olema tagatud
proportsionaalsuse pohimotte jargimine“".

40. Seega voivad liikmesriigid isikult kinnipidamise teel vabaduse votta® {iksnes juhul, kui
tagasisaatmisotsuse tditmine viljasaatmise teel voib konkreetsele olukorrale antud hinnangut
arvestades asjaomase isiku kditumise tottu ebadnnestuda, ja nad peavad lidhtuma objektiivsetest
kriteeriumidest?.

41. Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus, et ,kui ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi
kodaniku kinnipidamine on méératud véljasaatmise eesmaérgil, on kinnipidamise eesmark tiksnes
tagasisaatmismenetluse tohususe tagamine ja sellel ei ole mingit karistuslikku eesméarki“?*.

42. Teiseks, kuna kinnipidamisotsus kujutab endast Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 6
sdtestatud oiguse vabadusele rasket riivet®, siis tuleb jargida rangeid tagatisi: digusliku aluse
olemasolu, selle selgus, ettendhtavus, kittesaadavus ja kaitse omavoli eest?. Jarelikult eeldab
vabadust piirava meetme rakendamine nendele nduetele vastamiseks eelkdige seda, et
ametiasutused ei tegutse pahauskselt ega eksitavalt®.

43. Euroopa Kohus on pogenemisohu osas otsustanud, et objektiivsed kriteeriumid, mis tuleb
riigisiseses diguses madratleda, et voimaldada asjaomastel ametiasutustel hinnata sellise ohu
olemasolu, pakuvad vajalikke tagatisi, asetades selle hinnangu teatud varem kindlaks méaaratud
piiridesse. Seega peavad need kriteeriumid olema maératletud siduvas aktis, mille kohaldamine on
ettendhtav?.

' Pohimatte kohta, et kinnipidamine on viimane abinéuy, vt Euroopa viited, mida ma meenutasin oma ettepanekus kohtuasjas Landkreis
Gifthorn (C-519/20, EU:C:2021:958, punkt 34). Vt ka URO peaassamblee 19. detsembri 2018. aasta resolutsiooni 74/195 ,Ulemaailmne
turvalise, korrakohase ja seadusliku rdnde kokkulepe” lisa, mida nimetatakse ka ,Marrakechi rindekokkuleppeks” ja milles kutsutakse
riike tiles ,pidama réndajaid halduskorras kinni vaid viimase abinduna ja otsima asenduslahendusi” (eesmark 13).

1Vt 28. aprilli 2011. aasta kohtuotsus El Dridi (C-60/11, EU:C:2017:268, punkt 41). Vt ka 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Ungari (rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotmine) (C-808/18, EU:C:2020:1029, punkt 248 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt kohtuotsus Landkreis Gifhorn (punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

21Vt 2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Stadt Frankfurt am Main (C-673/19, EU:C:2020:511, punkt 38).

2 Kohtuotsus Landkreis Githorn (punkt 38).

%Vt kohtuotsus Landkreis Gifthorn (punkt 41).

#Vt 15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punktid 38 ja 40) ning 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus
JZ (vangistus sisenemiskeelu korral) (C-806/18, EU:C:2020:724, punkt 41), mis on koige hiljutisem kohtuotsustest, milles tsiteeritakse
Euroopa Inimdiguste Kohtu 21. oktoobri 2013. aasta kohtuotsust Del Rio Prada vs. Hispaania (CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009,
punkt 125), millele Euroopa Kohus tavaliselt viitab. Mis puudutab kolmandate riikide kodanike tagasisaatmise menetlusega seotud
Euroopa Kohtu praktikas sisalduvat jarjepidevat viidet kinnipidamise rangele raamistikule eesmirgiga tagada nende kodanike
pohidiguste jirgimine, vt eelkoige 28. aprilli 2011. aasta kohtuotsus El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 42); 5. juuni
2014. aasta kohtuotsus Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 55); 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Affum (C-47/15,
EU:C:2016:408, punkt 62) ning kohtuotsus Landkreis Githorn (punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt eelkdige 15. martsi 2017. aasta kohtuotsus Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 39).

%Vt 15. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punktid 41 ja 42), milles tolgendatakse mdistet
»pogenemisoht” madruse nr 604/2013 artikli 2 punktis n toodud médratluse alusel, mis viitab pdgenemisohu objektiivsete kriteeriumide
médratlemiseks riigisisesele digusele. Selle sonastus on sisuliselt identne direktiivi 2008/115 artikli 3 punktis 7 esitatud méaratlusega.

8 ECLL:EU:C:2022:432



KoHTUjURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUASI C-241/21
POLITSEI- JA PURIVALVEAMET (KINNIPIDAMINE — KURITEO TOIMEPANEMISE OHT)

44. Kolmandaks leidis Euroopa Kohus 30. novembri 2009. aasta kohtuotsuses Kadzoev?, et
voimalus pidada isikut kinni avaliku korra ja avaliku julgeolekuga seonduvatel pohjustel ei saa
rajaneda direktiivil 2008/115%.

45. On tosi, nagu rohutas Eesti valitsus, et see tolgendus on sonastatud konkreetsel juhul seoses
kinnipidamise kestusega olukorras, kus isiku véljasaatmine ei ole moistlik, mistottu langeb
kinnipidamise pohjus dra. Euroopa Kohtu suurkoja otsus, milles sellised alused korvale jéeti, on
sonastatud siiski tildiselt. See pohineb isikult vabaduse votmise véimaluste rangel piiramisel, mis
on kooskdlas direktiivi 2008/115 teiste sdtetega, mis erinevalt selle direktiivi artikli 15 15ikest 1
ndevad ette avalikust korrast tuleneva aluse?.

46. Minu arvates voib juba praegu jareldada iildisest siduvast raamistikust, mida ma meenutasin,
et liikmesriigid voivad tdiendada direktiivi 2008/115 artikli 15 16ike 1 sdtteid, ndhes ette muud
seaduses tdpselt madratletud kinnipidamise alused, mis pohinevad objektiivsetel, konkreetsetel,
reaalsetel ja olemasolevatel asjaoludel *.

47. Minu arvates saab neid téendamisnoudeid tuletada ka selle direktiivi artikli 15 loike 1
punktis a sdtestatud kinnipidamise alusest ehk pogenemisohust, nagu see on maiidratletud
direktiivi artikli 3 punktis 7, ja artikli 15 loike 1 punktis b sdtestatud alusest, st asjaolust, et
asjaomane isik ,hoiab korvale® tagasisaatmise ettevalmistamisest voi viljasaatmisest voi
stakistab“ neid. See sonastus viitab sellele, et need ohud on teada ja tuvastatud. Seega ei ole
konkreetsete asjaolude puudumisel kavatsetud arvesse votta puudutatud isiku pelka kavatsust.

48. Nimelt ei oleks diguskindluse pohiméttega kooskolas lubada, et ebaseaduslikult riigis viibiva
kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise vdiks otsustada ebatédpsetel alustel, mis ei pohine
objektiivsetel kriteeriumidel, mis on ette ndahtud siduvas aktis ja mille kohaldamine on ettendhtav.

49. Seetottu ndustun komisjoni analiiiisiga, mille kohaselt ei ole VSS § 15 16ike 2 esimene lause
piisav oiguslik alus kinnipidamise pohjendamiseks.

50. See site on sdnastatud jargmiselt: ,Vilismaalast voib kinni pidada, kui kdesolevas seaduses
satestatud jarelevalvemeetmete kohaldamine ei taga lahkumiskohustuse tditmise tulemuslikkust
ning eelkoige juhul, kui [...]“?. See viide lahkumiskohustuse tditmise tulemuslikkuse tagamise
puudumisele ei mairatle seega konkreetset kinnipidamise alust kui pogenemisohtu voi seda, et
valismaalane ei tiida kaasaaitamiskohustust, mis on niitena esitatud sellele esimesele lauseosale
jargnevas osas, vastavalt punktides 1 ja 2. See viide iiksnes kordab juba VSS § 15 loikes 1
satestatud kinnipidamismeetme kasutamise pohitingimust, nimelt et jirelevalvemeetmed ei ole
tagasisaatmisettekirjutuse taitmisel tulemuslikud.

51. Lisaks ei saa tosise ohu, et puudutatud isik paneb enne tema viljasaatmist toime kuriteo,
olemasolu korvata selle iildise kinnipidamisaluse ebatédpsust.

¥ C-357/09 PPU, EU:C:2009:741.
%Vt selle kohtuotsuse punkt 70.

¥ Direktiivi 2008/115 artikli 6 16ikes 2 viidatakse sonaselgelt avaliku korra voi riikliku julgeoleku kaalutlustele seoses tagasisaatmisotsusega,
artikli 7 16ikes 4 seoses vabatahtliku lahkumise tdhtaja mddramata jatmise voi selle tihtaja lihendamise tingimustega (vt 11. juuni
2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punktid 50-52 ning punktid 60 ja 62)) ning artikli 11 1digetes 2 ja 3 seoses
sissesdidukeeldudega.

Vt selle kohta tagasisaatmise kisiraamat (lk 92 ja 93), milles on esitatud kriteeriumid, mis voivad osutada pogenemisohu olemasolule,
ning kus on osutatud liikmesriikide voimalusele kvalifitseerida riigisisestes digusnormides teatavad objektiivsed asjaolud timberliikatava
eeldusena.

31 Kohtujuristi kursiiv.
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52. Uhelt poolt puudub sellisel kriteeriumil diguslik alus. Noustuda ei saa seisukohaga, et
tiksikjuhtumipohine uurimine voib olla piisav, et digustada kinnipidamist taotletava eesmargi
alusel, nagu soovitas Hispaania valitsus Eesti valitsuse argumentide toetuseks kohtuistungil, kuna
see tdhendaks, et direktiivi 2008/115 artikli 15 16ike 1 esimesele loigule lisatakse uus kinnipidamise
alus, ilma et see oleks kooskolas diguskindluse noudega *.

53. Teiselt poolt tekitab moiste ,kuriteo toimepanemise oht“, mis esineb enne viljasaatmist ja
digustab kinnipidamist, tosiseid kiisimusi.

54. Minu arvates tuleb rohutada, et eelotsusetaotlus ei puuduta mitte kuritegu, mille puudutatud
isik on toime pannud voi vdidetavalt toime pannud, vaid kuritegu, mis voidakse toime panna.
Seega on tegemist toendosusega, et rikkumine voidakse ldhitulevikus toime panna.

55. See juhtum on véga erinev nendest juhtumitest, mille alusel Euroopa Kohus on teinud
otsuseid, kui kriminaalmenetlus on kdimas kas uurimise voi kohtumenetluse etapis, kehtestades
ka ranged nouded®, ning mis eeldavad, et kuritegu on juba toime pandud. Minu arusaamise jargi
ei ole konealuse hiipoteesi puhul tegemist ka sellega, et kriteeriumiks voetakse kuritegu
ettevalmistavad teod voi konkreetsed kaudsed tdendid selle kohta, et asjaomane isik kujutab
endast suurt ohtu kolmandate isikute elule ja kehalisele puutumatusele voi konkreetsele varale*.

56. Mirgin esiteks, et selle aluse, millele Eesti ametiasutused tuginevad, eesmark ei ole viltida
seda, et puudutatud isik hoiab véljasaatmismeetmest korvale, vaid iiksnes seda, et see meede
hilineb v6i on raskendatud kriminaalmenetluse labiviimise tottu, mis jdrgneb kuriteo
toimepanemisele®. Sellisel juhul jadb puudutatud isik nimelt pddevate asutuste kontrolli alla.
Lisaks on minu arvates raske ette kujutada — kuigi see ei ole voimatu —, et see isik véljendab
kavatsust kuritegu toime panna iiksnes eesmargiga seada ohtu tema véljasaatmine. Ka sel pohjusel
leian, et ei saa ndustuda Hispaania valitsuse kirjalikes seisukohtades esitatud ettepanekuga
tugineda direktiivi 2008/115 artikli 15 ldike 1 punktile b.

57. Teiseks ei ole miski subjektiivsem kui oht, et rikutakse sotsiaalset normi, mille eest
karistatakse kriminaalkaristusega ja millega iga tiksikisik voib silmitsi seista, isegi kui varem on
tehtud sitiidimoistev otsus voi see on tdide viidud. Minu arvates on siiiiteo toimepanemise voi
isegi selle kordumise oht ennustamine, kui seda ei saa tuletada faktilistest asjaoludest, erinevalt
nditeks pogenemise voi véljasaatmise takistamise ohust. Kuriteo toimepanemise ohu téendosuse
hindamine, nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades soovitas, voi kuriteo raskusastme

32 Kuigi kinnipidamisotsused tuleb teha juhtumipdhiselt, lahtudes puudutatud isiku kditumisest, tuleb neis siiski arvesse votta objektiivseid
kriteeriume. Vt 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig
(C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 274 ja seal viidatud kohtupraktika) ning kohtuotsus Landkreis Gifhorn
(punkt 37).

%Vt 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punktid 50-52 ning 60 ja 62), mis kisitleb direktiivi 2008/115
artikli 7 ldike 4 tolgendamist seoses vabatahtliku lahkumise téhtaja médramata jatmise voi selle tdhtaja lihendamise tingimustega,
sealhulgas ohu olemasoluga avalikule korrale. Euroopa Kohus on otsustanud, et mdiste ,,oht avalikule korrale” eeldab lisaks iihiskondliku
korra hdirimisele ehk igasugusele seadusrikkumisele ka seda, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab monda
ithiskonna pohihuvi (punkt 60). Euroopa Kohus tépsustas lisaks, et selle ohu hindamisel voivad juhul, kui asjaomast kolmanda riigi
kodanikku kahtlustatakse riigisisese diguse alusel kuriteona karistatava teo toimepanemises voi on ta niisuguse teo toimepanemises siitidi
moistetud, tihtsust omada selle teo laad ja raskusaste ning selle toimepanemisest méddunud aeg (punkt 62). Vt ka sellise ohu ndude
kohta, et pohjendada viljasaatmise eesmérgil kinnipidamist vanglas, 2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Stadt Frankfurt am Main (C-18/19,
EU:C:2020:511, punktid 45 ja 46).

*  Vt néiteks riinnaku toimepanemise tdendosuse kohta, mida hinnatakse viljasaatmisotsuse tegemise etapis, 2. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punktid 14 ja 15).

% Selline loogika voib viia selleni, et kinnipidamist pohjendatakse muude korduvate pohjustega, néiteks enesetapuohuga voi mis tahes muu
prognoositava tosise terviseriskiga, mistottu voidakse puudutatud isik paigutada haiglasse pikemaks voi lithemaks ajaks ja see lilkkaks
siistemaatiliselt edasi tema véljasaatmist.
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hindamine vastavalt arvamusele, mille Hispaania valitsus esitas kohtuistungil, ei ndi mulle olevat
kooskolas oiguskindluse nouetega ja pole pealegi edukas, kui see ei pohine konkreetsetel
kriteeriumidel ning olulistel ja kokkulangevatel toenditel.

58. Pidrast Euroopa Kohtu kiisimustele kriteeriumide maaratlemise kohta antud suuliste vastuste
koondamist téheldasin ma samuti, kui keeruline on luua iildkohaldatavaid norme. Neil asjaoludel
ei ole ohtliku olukorra voi suure korduvkuriteo toimepanemise ohu hindamine véljasaatmise
etapis minu arvates mitte tagasisaatmise eest vastutava asutuse, vaid selle asutuse padevuses, kes
viib 1abi kriminaalmenetlusi.

59. Kolmandaks on valvsus vajalik, et valtida avaliku korra kaalutlustele rajaneva pohjenduse
vilistamisest korvalehoidmist, eriti kui see hinnang antakse pealegi hetkel, mil tehakse otsus anda
tdhtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks *.

60. Kéesolevas asjas oli see L. L-i puhul nii. Tema konkreetne olukord on ka niide sellest, milline
segadus voib tekkida kinnipidamismenetluse ja kriminaalmenetluse oluliste elementide vahel.
Nimelt pohines kinnipidamistaotlus I. L-i tapmisahvardustel oma elukaaslasele, kuigi teda ei
olnud nende tegude eest siilidi moistetud. Lisaks ei ole tdpsustatud, kas kriminaalkohus on
votnud kannatanu kaitseks meetmeid, et teo kordumist ennetada.

61. Koike eeltoodut arvestades olen seisukohal, et VSS § 15 loike 2 selline tdlgendus, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kirjeldab, ei ole direktiivi 2008/115 artikli 15 loikega 1
kooskolas osas, milles see tugineb jareldusele, et esineb tdsine oht, et kolmanda riigi kodanik
paneb enne viljasaatmist toime kuriteo.

62. Olles kohtuistungil dra kuulanud poolte véljendatud murekiisimused, olen tdiesti teadlik
sellise analiiiisi, mis pohineb néudel maaratleda seaduses konkreetsed kriteeriumid, praktilistest
tagajargedest, kui juhul, kui kriminaalkohus ei ole teinud otsust, mis ndeb ette asjaomase
kolmanda riigi kodaniku tagasisaatmise voi mille tulemuseks on tema tagasisaatmine?, voivad
kuriteod loputult jatkuda. Minu arvates peaks liikmesriikidel olema véimalik sellised raskused
tiletada nii karistusoigusliku kui ka sotsiaalse jarelevalve abil.

63. Mulle néib ihest kiiljest moeldav, et kriminaalasjades voib kannatanut voi ohustatud isikut
kaitsvatel meetmetel olla heidutav moju kuritegude toimepanijale, eriti juhul, kui esineb
lahisuhtevigivalla juhtumeid, mille ennetusmeetmeid rakendatakse paljudes liikmesriikides.

%Vt kiesoleva ettepaneku punktid 44 ja 45. Lisaks kisitles komisjon seda kiisimuse aspekti tagasisaatmise késiraamatus (lk 140,
kolmas 16ik). Selles on tédpsustatud, et ,[direktiivi 2008/115 a]rtikli 15 eesmirk ei ole kaitsta ithiskonda isikute eest, kes kujutavad endast
ohtu avalikule korrale véi julgeolekule. Oiguspirast eesmirki kaitsta ihiskonda tuleks kisitleda muudes &igusaktides, eelkdige
kriminaaldiguses, haldusoiguses ja digusaktides, mis hdlmavad seadusliku riigis viibimise 16petamist avaliku korraga seotud kaalutlustel.
[...] Kui isiku varasema kditumise pohjal voib eeldada, et isik ei kavatse toendoliselt jirgida seadust ja ta kavatseb tdendoliselt
tagasisaatmisest kdrvale hoida, voib see digustada hinnangut, et pogenemise oht on olemas*.

7 Tuletan sellega seoses meelde, et direktiivi 2008/115 artikli 2 16ike 2 punkti b kohaselt voivad liikmesriigid otsustada mitte kohaldada
seda direktiivi kolmandate riikide kodanike suhtes, kelle suhtes kohaldatakse tagasisaatmist kriminaalkaristusena voi kriminaalkaristuse
tagajirjena vastavalt riigisisesele digusele voi kelle suhtes kohaldatakse viljaandmismenetlust. Suuliste seisukohtade drakuulamiseks
korraldatud kohtuistungil ei teatanud Eesti valitsus Euroopa Kohtule, et ta oleks seda voimalust kasutanud.
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64. Teisest kiiljest on nende meetmete eeliseks iildiselt nende kombineerimine erinevate
sotsiaalsete toetusmeetmetega, mis on alternatiivid kinnipidamisele®. Lisaks voib selline
korraldus tagada, et tagasisaatmismenetlus viiakse labi asjaomaste isikute pohidigusi ja vadrikust
austades®, kui — nagu kéesolevas asjas — see isik viljendab vajadust saada kdtte oma isiklikud
asjad ja saamata jadnud tootasu.

V. Ettepanek

65. Koiki eespool esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Riigikohtu (Eesti) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste néuete ja
korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
artikli 15 loiget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui ebaseaduslikult riigis viibiva
kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine voib olla pohjendatud vajadusega tagada tulemuslik
viljasaatmine, kui puudub o6igusnorm, mis vastaks selguse, ettendhtavuse, kittesaadavuse ning
eelkodige omavoli vastu kaitsmise nouetele, néhes ette, et see kinnipidamine voib olla péhjendatud
vajadusega viltida kuriteo toimepanemist.

% Eesti valitsus ei ole aga vastuseks Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele selle kohta mingit teavet esitanud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus mirgib, et ,kaebaja isikut (vanus, terviseseisund), kiitumist ja olukorda (seosed Eestiga, piisiva elukoha puudumine)
iseloomustavaid asjaolusid arvestades ei olnud muude jirelevalvemeetmetega (VSS § 10 loige 2) voimalik sama tohusalt tagada
viljasaatmise tulemuslikkust".

Selle noude kohta vt direktiivi 2008/115 pohjendus 2 ja eelkdige kohtuotsus Landkreis Gifhorn (punkt 39 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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