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(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Miinchen (liidumaa korgeim iildkohus
Miinchenis, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artiklid 18 ja 21 — Kolmanda riigi esitatud
véljaandmistaotlus Euroopa Liidu kodaniku kohta vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks —
Taotluse saanud liikmesriik, kes keelab oma kodanike viljaandmise —
Liikumisvabaduse piirang — Pohjendamine siititeo toime pannud isikute karistamata jdédmise riski
viltimise eesmédrgiga — Proportsionaalsus — Rahvusvahelise konventsiooni
kohane viljaandmiskohustus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artiklite 18 ja 21 tolgendamise kohta. Taotlus on
esitatud seoses viljaandmistaotlusega, mille saatsid Bosnia ja Hertsegoviina ametiasutused
Saksamaa Liitvabariigi ametiasutustele Serbia, Bosnia ja Hertsegoviina ning Horvaatia kodaniku
S.M-i kohta vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks.

2. Taotlus kuulub kohtupraktika valdkonda, mis sai alguse 6. septembri 2016. aasta kohtuotsusest
Petruhhin? mis kisitleb selliste Euroopa Liidu kodanike véljaandmist kolmandatele riikidele, kes
on kasutanud oma 6igust vabalt liikuda teistes liidu liikmesriikides peale nende, mille kodanikud
nad on, kui nendes liikmesriikides kehtib reegel, mis keelab nende endi kodanike véljaandmise
véljapoole liitu. Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjadest on vdimalik eristada iihelt poolt
kriminaalmenetluse labiviimiseks véljaandmistaotlust késitlevaid kohtuasju, mille kohta tehti
kohtuotsus Petruhhin ja 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti®, 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Ruska Federacija*, 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft

Algkeel: prantsuse.

C-182/15, edaspidi ,kohtuotsus Petruhhin®, EU:C:2016:630.

C-191/16, edaspidi ,kohtuotsus Pisciotti“, EU:C:2018:222.

C-897/19 PPU, edaspidi ,kohtuotsus Ruska Federacija“, EU:C:2020:262.
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Berlin (Ukrainale vdljaandmine)® ning 6. septembri 2017. aasta kohtumaérus Peter Schotthofer &
Florian Steiner®, ja teiselt poolt kohtuasju, mis kasitlevad viljaandmistaotlust karistuse
tdideviimiseks ja milles on tehtud 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Raugevicius”.

3. Selle kohtupraktikaga kohaldas Euroopa Kohus viljaandmise valdkonnas seda, mida ta oli
otsustanud oma 20. septembri 2001. aasta kohtuotsuses Grzelczyk®, nimelt, et ,[l]iidu
kodakondsus on liikmesriikide kodanike pohistaatus, mis tdhendab, et samas olukorras olevad
isikud on seaduse ees vordsed, sdltumata nende kodakondsusest ja ilma et see piiraks sonaselgelt
ette ndhtud erandite kohaldamist®’. See voimaldab Euroopa Kohtul néuda liikmesriigilt, kes ei
luba oma kodanike viljaandmist, et liikmesriik kontrolliks, kas on véljaandmisele alternatiivseid
meetmeid, kui kolmas riik on talle adresseerinud taotluse teise liikmesriigi kodaniku
vdljaandmiseks, kes on kasutanud 6igust vabalt liikuda.

4. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsusetaotlusega saada Euroopa Kohtult
selgitusi selle kohta, kuidas kohtuotsust Raugevicius tolgendada ning kuidas iihitada selle
kohtuotsusega kohtupraktikasse antud panus liikmesriikide kohustustega, mis tulenevad
13. detsembril 1957 Pariisis allkirjastatud vdljaandmise Euroopa konventsioonist .

5. Viimati nimetatud kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb
tolgendada nii, et kolmanda riigi esitatud taotluse korral anda liidu kodanik, kes on kasutanud
oma oOigust vabalt liikuda, vidlja mitte tema suhtes menetluse alustamiseks, vaid
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks, on viljaandmistaotluse saanud liikmesriik, kelle
riigisiseses diguses on ette ndhtud keeld oma kodanikke karistuse tdideviimiseks viljapoole liitu
vilja anda ja voimalus kanda vilismaal moistetud karistust tema territooriumil, kohustatud juhul,
kui liidu kodanik elab alaliselt tema territooriumil, sellele kodanikule tagama kohtlemise, mis on
identne sellega, mille ta tagab véljasaatmise valdkonnas omaenda kodanikele .

6. Tuleb tipsustada, et kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Raugevicius, oli vdljaandmistaotluse
saanud liikmesriik ehk Soome teinud véljaandmise Euroopa konventsiooni raames avalduse, mis
voimaldas tal keelduda mitte ainult oma kodanike, vaid ka tema territooriumil elavate teiste
riikide kodanike véljaandmisest. Erinevalt Soome Vabariigist tegi Saksamaa Liitvabariik avalduse,
mille kohaselt piirdub moiste ,kodanik” selle konventsiooni tdhenduses iiksnes selle liikmesriigi
kodanikega. Just see konteksti erinevus tekitabki eelotsusetaotluse esitanud kohtule kiisimuse selle
kohta, kuidas kohaldada kéesolevas kohtuasjas lahendust, mille valis Euroopa Kohus oma
kohtuotsuses Raugevicius, kuna arvestades Saksamaa Liitvabariigi poolt viljaandmise Euroopa
konventsiooni raames tehtud avalduse piiratud ulatust, voib selle liikmesriigi keeldumine vilja
andmast teise liikmesriigi kodanikku, kes elab alaliselt tema territooriumil, minna selle
konventsiooniga vastuollu.

7. Sellele kiisimusele vastamiseks selgitan kéesolevas ettepanekus pohjuseid, miks ma arvan, et
kohtuotsust Raugevicius ei tuleks moista nii, et see kohustab taotluse saanud liikmesriiki
automaatselt ja tdielikult keelduma tema territooriumil alaliselt elava teise liikmesriigi kodaniku
viljaandmisest karistuse tdideviimiseks, vastuolus sellega, milleks kohustab seda liikmesriiki

5 (C-398/19, edaspidi ,kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrainale vdljaandmine)“, EU:C:2020:1032.
¢ C-473/15, EU:C:2017:633.

7 C-247/17, edaspidi ,kohtuotsus Raugevicius“, EU:C:2018:898.

8 C-184/99, EU:C:2001:458.

°  Selle kohtuotsuse punkt 31.

10 Edaspidi ,véljaandmise Euroopa konventsioon®.

"Vt kohtuotsus Raugevicius (punkt 50 ja resolutsioon).
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vdljaandmise Euroopa konventsioon. Nimelt tdhendab see, mida Euroopa Kohus selles
kohtuotsuses otsustas, minu arvates pigem seda, et taotluse saanud liikmesriik on
ELTL artiklite 18 ja 21 alusel kohustatud aktiivselt uurima, kas on olemas véljaandmisele
alternatiivne meede, mis kahjustab vihem vaba liikumise ja elamise diguse kasutamist, mis on
liidu kodanikul, kelle vdljaandmiseks on taotlus esitatud. Kui taotluse saanud liikmesriigi poolt
taotluse esitanud kolmanda riigi suhtes voetud sammudele vaatamata ei ole voimalik leida
viljaandmisele alternatiivset meedet, ei saa neid artikleid minu arvates tolgendada nii, et need
takistavad taotluse saanud liikmesriigil seda liidu kodanikku vilja anda.

I1. Oiguslik raamistik

A. Viljaandmise Euroopa konventsioon

8. Viljaandmise Euroopa konventsiooni artiklis 1 on sétestatud:

»Kooskolas kiesoleva konventsiooni sétete ja tingimustega kohustuvad lepingupooled iiksteisele
vilja andma isikud, kelle suhtes on taotleva poole péddevad asutused algatanud
kriminaalmenetluse kuriteo tottu voi kes on nimetatud asutuste poolt tagaotsitavad kohtuotsuse
voi kinnipidamiskorralduse tdideviimiseks.*

9. Konventsiooni artikkel 6 ,Kodanike vdljaandmine“ néeb ette:

»1. (a) Lepingupoolel on 6igus keelduda oma kodanike véljaandmisest.

(b) Iga lepingupool voib allakirjutamisel voi ratifitseerimis- vo6i {ithinemisdokumendi
deponeerimisel méaéaratleda moiste ,kodanik” kdesoleva konventsiooni tahenduses.

[...]"

10. Saksamaa Liitvabariik esitas 2. oktoobril 1976 ratifitseerimiskirja deponeerimisel avalduse
vdljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6 tdhenduses jargmises sdnastuses:

»>aksamaa kodanike viljaandmine Saksamaa Liitvabariigist vélisriigile on [Saksamaa Liitvabariigi
23. mai 1949. aasta pohiseaduse (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)]** § 16 loike 2
esimese lausega keelatud ja sellest tuleb seega igal juhul keelduda.

Moiste ,kodanikud” véljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6 16ike 1 [punkti b] tdhenduses
holmab koiki Saksamaa kodanikke Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse § 116 16ike 1 tdhenduses.”

2 BGBI. 19491, 1k 1; edaspidi ,Saksamaa Liitvabariigi pdhiseadus".
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B. Saksa éigus

1. Saksamaa Liitvabariigi pohiseadus
11. Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse § 16 16ikes 2 on sétestatud:

,Uhtegi Saksamaa kodanikku ei voi vilisriigile vilja anda. Seaduses voib ette niha erandid
viljaandmiseks Euroopa Liidu liikmesriigile voi rahvusvahelisele kohtule juhul, kui on tagatud
oigusriigi pohimaotted.”

12. Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse § 116 ldikes 1 on sétestatud:

»Kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, on ,Saksa kodanik“ kéesoleva pohiseaduse tahenduses iga
isik, kellel on Saksa kodakondsus voi kes on Saksamaa rahva hulka kuuluva pagulase voi
timberasustatud isiku voi tema abikaasa voi alaneja sugulase staatuses vastu voetud Saksamaa
riigi territooriumile selle 31. detsembri 1937. aasta piiride jargi.”

2. Seadus rahvusvahelise oigusabi kohta kriminaalasjades

13. 23. detsembri 1982. aasta seadus rahvusvahelise digusabi kohta kriminaalasjades (Gesetz {iber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen) faktiliste asjaolude suhtes kohaldatavas
redaktsioonis™ sisaldab sitteid vastastikuse oigusabi kohta vilisriigi kohtuotsuste tditmisel
Saksamaal.

14. IRG §-s 48 on satestatud:

,Oigusabi véib kriminaalmenetluses anda vilisriigis jdustunud kohtuotsusega moistetud karistuse
voi muu karistuse tdideviimise vormis [...]“

15. IRG § 57 1oike 1 kohaselt voib vilisriigi kohtuotsuses moistetud karistust Saksamaal tdide viia
ainult sel juhul ja sel méadral, kui kohtuotsuse teinud riik sellega noustub.

II1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

16. Bosnia ja Hertsegoviina ametiasutused esitasid 5. novembril 2020 viljaandmise Euroopa
konventsioonile tuginedes Saksamaa Liitvabariigile S.M-i véljaandmise taotluse talle Bosanska
Krupa (Bosnia ja Hertsegoviina) esimese astme kohtu 24. mairtsi 2017. aasta kohtuotsusega
korruptsioonitegude eest moistetud kuue kuu pikkuse vabadusekaotusliku karistuse
tdideviimiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Saksamaa ametiasutused teavitasid
Horvaatia ametiasutusi sellest taotlusest.

17. S.M. on Serbia, Bosnia ja Hertsegoviina ning Horvaatia kodanik, kes elab alates 2017. aastast
koos oma naisega Saksamaal. Ta tootab seal alates 22. maist 2020 ja parast viljaandmiseks
vahistamist ta vabastati.

 BGBI. 19821, 1k 2071.

4 27. juunil 1994. aastal avaldatud redaktsioonis (BGBI. 1994 1, 1k 1537), viimati muudetud 23. novembri 2020. aasta seaduse (BGBI. 2020 1,
1k 2474) §-ga 1, edaspidi ,IRG".
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18. Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Miincheni peaprokuratuur, Saksamaa) palus
kohtuotsusele Raugevicius viidates tunnistada S.M-i vdljaandmine vastuvdetamatuks.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul séltub taotluse pohjendatus kiisimusest, kas
ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb tolgendada nii, et need ei luba liidu kodanikku vilja anda ka siis, kui
taotluse saanud riigile tuleneb rahvusvahelisest lepingust kohustus isik vilja anda.

20. See kohus leiab, et sellele kiisimusele kohtuotsuses Raugevicius ei vastatud, kuna kohtuasjas,
milles see kohtuotsus tehti, oli taotluse saanud liikmesriigil ehk Soome Vabariigil 6igus kolmanda
riigi, konealusel juhul Venemaa Foderatsiooni suhtes tagaotsitavat mitte vélja anda. Soome
Vabariigil oli nimelt, nagu on véljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6 1dike 1 punktis a ette
ndhtud, oigus keelduda oma kodanike viljaandmisest. Selle konventsiooni artikli 6 loike 1
punktis b antud o6igusega kooskoélas oli see liikmesriik otsustanud maédratleda oma 12. mai
1971. aasta tthinemisavalduses moiste , kodanikud“ selle konventsiooni tahenduses kui ,Soome,
Taani, Islandi, Norra ja Rootsi kodanikud ning nendes riikides elavad vilismaalased”. Kuna
tagaotsitav kuulus selle madratluse alla, vois Soome Vabariik keelduda selle isiku viljaandmisest,
rikkumata rahvusvahelisi kohustusi véiljaandmistaotluse esitanud kolmanda riigi suhtes.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on praegu rahvusvahelise diguse seisukohast teine olukord.
Vastavalt vdljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6 loike 1 punktis b antud voimalusele tegi
Saksamaa Liitvabariik 2. oktoobri 1976. aasta ratifitseerimiskirja deponeerimisel avalduse, mis
piirab moistet ,kodanik“ nii, et see holmab ainult isikuid, kellel on Saksa kodakondsus,
laiendamata seda isikutele, kelle alaline elukoht on tema territooriumil.

22. See kohus lisab, et viljaandmise Euroopa konventsioonis ette ndhtud tingimused S.M-i
viljaandmiseks on tdidetud ning véljaandmisel ei ole takistusi. Konkreetselt on see viljaandmine ja
oigusaktid, millel see pohineb, vididetavalt kooskolas Saksamaa Liitvabariigis kohaldatavate
rahvusvahelise oiguse miinimumnoéuetega ega riku kohustuslikke pohiseaduslikke pohimotteid
voi kohustuslikku pohidiguste kaitse taset.

23. Sellel kohtul on siiski kahtlusi, kas ELTL artiklid 18 ja 21 kohustavad S.M-i Bosniale ja
Hertsegoviinale mitte vélja andma, kuna see isik ei kuulu véljaandmise Euroopa konventsiooni
tdhenduses moiste ,kodanik” alla ning seega ei ole Saksamaa Liitvabariigil voimalik kohaldada
Euroopa Kohtu otsuses Raugevicius esitatud lahendust, rikkumata sellest konventsioonist
tulenevaid kohustusi Bosnia ja Hertsegoviina suhtes.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab samuti, et Bosanska Krupa (Bosnia
ja Hertsegoviina) esimese astme kohtu otsusega moistetud vabadusekaotusliku karistuse saaks
tdide viia Saksamaal. Kuna S.M. on juba Saksamaa territooriumil, ei ole siitidimoistetud isikute
tileandmise konventsioon', mille on ratifitseerinud nii Saksamaa Liitvabariik kui ka Bosnia ja
Hertsegoviina, selle kohtu sénul asjakohane. Seda tdideviimist reguleerivad seega IRG § 48 jj ning
see ei noua ei seda, et asjaomasel isikul oleks Saksa kodakondsus, ega seda, et ta annaks oma
nousoleku.

25. IRG § 57 loike 1 kohaselt voib Bosanska Krupa (Bosnia ja Hertsegoviina) esimese astme kohtu
moistetud vabadusekaotusliku karistuse Saksamaal tédide viia siiski ainult sel juhul ja sel maéral,
kui kohtuotsuse teinud kolmas riik sellega noustub. Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse

15 21. mirtsil 1983 Strasbourgis allkirjastamiseks avatud kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa Noukogu konventsioon, STE

nr 112.
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esitanud kohus, et see ei ole nii, vihemalt praegu, sest Bosnia ja Hertsegoviina ametiasutused
taotlesid S.M-i véljaandmist, mitte aga seda, et Saksa ametiasutused votaksid tema suhtes
moistetud karistuse tdideviimise enda peale.

26. Nendel asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Miinchen (liidumaa korgeim iildkohus
Miinchenis, Saksamaa) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas [kohtuotsuses Raugevicius] ELTL artiklite 18 ja 21 kohaldamise kohta vilja tootatud
pohimotted kohustavad liidu kodaniku véljaandmise taotluse, mille on kolmas riik [véljaandmise
Euroopa konventsiooni] alusel esitanud isikule moistetud karistuse tdideviimiseks, rahuldamata
jatma ka siis, kui konventsioonist tulenevalt on taotluse saanud liikmesriik rahvusvahelise lepingu
alusel kohustatud liidu kodaniku vélja andma, kuna konventsiooni artikli 6 16ike 1 punktile b
tuginedes on ta mddratlenud moiste ,kodanik” nii, et sellega on hélmatud vaid tema enda
kodanikud, aga mitte ka teised liidu kodanikud?“

27. Kirjalikud seisukohad esitasid Hispaania, Horvaatia, Leedu ja Poola valitsus ning Euroopa
Komisjon. Kohtuistung toimus 26. aprillil 2022, mille kdigus kuulati dra Mincheni
peaprokuratuur, Saksamaa, T$ehhi ja Hispaania valitsus ning komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

28. Oma eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
tdpsustada oma kohtuotsuse Raugevicius ulatust olukorras, kus taotletud isiku vilja andmata
jatmine on selle kohtu sonul vastuolus viljaandmistaotluse saanud liikmesriigil véljaandmise
Euroopa konventsioonist tuleneva kohustusega see isik vilja anda.

29. See kiisimus on suures osas seotud kohtuotsuse Raugevicius aluseks olnud kohtuasja ja
kdesoleva kohtuasja konteksti erinevusega osas, mis puudutab véiljaandmise Euroopa
konventsioonist tulenevaid kohustusi. Nagu ma eespool mérkisin, puudutab see erinevus moiste
skodanikud“ maératlust selle konventsiooni tdhenduses, mis on kédesolevas kohtuasjas piiravam,
sest see piirdub iiksnes isikutega, kellel on Saksamaa kodakondsus vastavalt Saksamaa
Liitvabariigi poolt selle konventsiooni artikli 6 16ike 1 punkti b alusel tehtud avaldusele. Sellest
jareldub, et erinevalt kohtuasjast, milles tehti kohtuotsus Raugevicius, voib Saksamaa Liitvabariigi
keeldumine S.M-i Bosniale ja Hertsegoviinale vilja andmast olla vastuolus sellele liikmesriigile
viljaandmise Euroopa konventsiooniga pandud kohustustega.

30. Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 18 ja 21
tuleb tolgendada nii, et selleks, et vastata kolmanda riigi esitatud véljaandmistaotlusele selles
riigis moistetud karistuse tdideviimiseks, peavad muu kui taotluse saanud liikmesriigi kodanikud
saama tugineda eeskirjale, mis keelab selle riigi enda kodanike véljaandmise, ja seda vaatamata
vdljaandmiskohustusele, mis lasub taotluse saanud liikmesriigil Euroopa konventsiooni kohaselt.

31. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus ldhtub eeldusest, et Euroopa Kohtu
kujundatud praktika, mis kasitleb selliste liidu kodanike véljaandmist, kes on kasutanud oma
oigust vabalt liikuda muus liikmesriigis kui riik, mille kodanikud nad on, véib olla vastuolus
Saksamaa Liitvabariigi poolt vdljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6 16ike 1 punkti b alusel
tehtud avaldusega, mille kohaselt on ainult Saksamaa kodanikud viljaandmise vastu kaitstud,
toendan ma vastupidi, et sellist vastuolu ei ole.
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32. Selleks tuletan meelde, kuidas Euroopa Kohus — voimaldades kiill, et liidu kodanik, kes on
kasutanud oma 6igust vabalt liikuda, voib olla kaitstud kolmandale riigile véljaandmise eest — ei
sedastanud selle kodaniku automaatset ja absoluutset oigust sellele, et teda ei anta vilja
vdljapoole liidu territooriumi, vaid on pigem kehtestanud taotluse saanud liikmesriigile
kohustuse otsida aktiivselt véljaandmisele alternatiivset meedet, mis kahjustab vihem selle
kodaniku liikumisvabadust ja riigis elamise digust, kui taotletakse selle isiku vdljaandmist. Jareldan
sellest, et konventsionaalse diguse eripédra, nagu see ndahtub pohikohtuasja asjaoludest, ei pane
taotluse saanud liikmesriiki tédbarasse olukorda seoses kohustusega anda siiidimdistetu vilja
viljaandmise Euroopa konventsiooni alusel ega kohustustega, mis tulenevad ELTL artiklitest 18
ja 21, nagu neid on télgendanud Euroopa Kohus.

33. Koigepealt tuleb meenutada, et kohtuotsuses Petruhhin, mis kasitleb — nagu kéesolevas
kohtuasjas — viljaandmistaotlust, mille on esitanud kolmas riik, kellega liit ei ole s6lminud
vdljaandmislepingut, otsustas Euroopa Kohus, et kuigi vdljaandmist reguleerivad 6igusnormid
kuuluvad niisuguse lepingu puudumise korral liikmesriikide pddevusse, hdlmavad olukorrad, mis
kuuluvad ELTL artikli 18 kohaldamisalasse tolgendatuna koostoimes EL toimimise lepingu
sdtetega, mis reguleerivad liidu kodakondsust, eelkoige olukordi, mis puudutavad
ELTL artikliga 21 tagatud liikmesriikide territooriumil liilkumise ja elamise vabaduse teostamist .

34. Euroopa Kohtu praktikast ndhtub aga, et lilkkmesriigi kodanik, kellel on sellest tulenevalt liidu
kodaniku staatus ja kes elab seaduslikult teise liikmesriigi territooriumil, jaab liidu oiguse
kohaldamisalasse”. Jéarelikult on liikmesriigi kodanikul, kes elab teises liikmesriigis, tulenevalt
liidu kodaniku staatusest o6igus tugineda ELTL artikli 21 lodikele 1 ja tema olukord jaab
ELTL artikli 18 tdhenduses aluslepingute kohaldamisalasse, mille suhtes kehtib kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimote *.

35. Seda jéreldust ei mojuta kuidagi asjaolu, et isikul, kelle vdljaandmist taotletakse, on ka tema
viljaandmist taotleva kolmanda riigi kodakondsus*.

36. Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui liikmesriigi 6igusnormid, mis reguleerivad
vdljaandmist ja millega on kehtestatud erinev kohtlemine olenevalt sellest, kas véljanoutav isik on
selle lilkkmesriigi voi mone teise liikmesriigi kodanik, toovad kaasa tagajirje, et teiste liikmesriikide
kodanikele, kes elavad taotluse saanud riigi territooriumil seaduslikult, ei anta véljaandmise eest
kaitset, mis on tagatud viimati nimetatud liikmesriigi kodanikele, voivad need 6igusnormid
kahjustada teiste liikmesriikide kodanike liikmesriigi territooriumil liikumise ja elamise
vabadust®. Sellest jareldub, et ebavordne kohtlemine, mis seisneb muu kui taotluse saanud
liikmesriigi kodanikust liidu kodaniku véljaandmise lubamises, on késitatav ELTL artikli 21
tdhenduses liikmesriikide territooriumil liikumise ja elamise vabaduse piiranguna?.

¢Vt eelkdige kohtuotsus Petruhhin (punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika) ning kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrainale
viljaandmine) (punkt 28).

17Vt eelkoige kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrainale véljaandmine) (punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
8Vt eelkoige kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrainale véljaandmine) (punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
¥Vt eelkoige kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrainale véljaandmine) (punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

» Vt eelkoige kohtuotsus Raugevicius (punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika) ning kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Ukrainale véljaandmine) (punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt eelkoige kohtuotsus Raugevicius (punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika) ning kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Ukrainale véljaandmine) (punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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37. Euroopa Kohtu hinnangul saab selline piirang olla pohjendatud tiksnes siis, kui see pohineb
objektiivsetel kaalutlustel ja on proportsionaalne riigisiseste o6igusnormide d&igusparase
eesmargiga®.

38. Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et eesmirki vélistada kuriteo toime
pannud isikute karistamata jddmise oht tuleb pidada oiguspéraseks ja sellega on voéimalik
pohjendada meedet, mis piirab sellist pohivabadust, nagu on ette nidhtud ELTL artiklis 21,
tingimusel et meede on vajalik nende huvide kaitseks, mille tagamine on meetme eesmark, ja
ainult niivord, kuivord seda eesmairki ei saa saavutada vihem piiravate meetmetega®.

39. Kuigi Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjade hulgas on voimalik eristada kohtuasju, mis
kasitlevad véljaandmistaotlust kriminaalmenetluse ldbiviimiseks, ja neid, mis puudutavad
vdljaandmistaotlust karistuste tdideviimiseks, iseloomustab koiki Euroopa Kohtu otsuseid siiski
tthine joon, st see, et vdljaandmistaotluse saanud liikmesriigil on kohustus kontrollida, kas on
olemas viljaandmisele alternatiivne meede, mis kahjustab véljanoutud liidu kodaniku
liilkmesriikide territooriumil liikumise ja elamise 6igust vihem, enne, kui nad tohivad niisuguse
meetme puudumisel isiku vélja anda.

40. Nii on Euroopa Kohus viljaandmistaotluse kohta kriminaalmenetluse lébiviimiseks
rohutanud, et liidu oiguse kohaselt karistusdiguse valdkonnas olemas olevate koostoo- ja
vastastikuse abistamise mehhanismide rakendamine on igal juhul iiks 6igus liikumisvabadusele
vihem kahjustav alternatiivne meede kui viljaandmine kolmandale riigile, kellega liit ei ole
vdljaandmislepingut sélminud, ning see meede vdimaldab saavutada selle eesmédrgi sama
tohusalt®.

4]1. Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et tuleb eelistada teabevahetust liikmesriigiga, mille
kodakondsus viljanoutaval isikul on, et anda selle liikmesriigi asutustele — kui see on asjakohane
— voimalus teha Euroopa vahistamismédrus kriminaalmenetluse lébiviimiseks. Tegemist on
sellega, mida on kokku lepitud nimetada ,,Petruhhini mehhanismiks®“. Seega juhul, kui kolmas riik
esitab teisele liikmesriigile, kus see isik seaduslikult elab, viljaandmistaotluse, on ta kohustatud
teavitama liikmesriiki, mille kodanik see isik on, ja vajaduse korral selle liikmesriigi taotlusel
andma selle isiku talle iile vastavalt noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsusele 2002/584/JSK
Euroopa vahistamismaéadruse ja liilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta?®, mida on muudetud
noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK*.

42. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb siiski, et vdimalus, et ,Petruhhini mehhanism“ takistaks
esitada viljaandmistaotlust kolmandale riigile, késitades Euroopa vahistamisméadrust
prioriteetsena, ei ole nimelt automaatne”. Euroopa Kohus on nimelt sellele mehhanismile
lisanud rea tingimusi ja piiranguid, mille eesmérk on tagada, et selle rakendamine ei kahjustaks
eesmadrki véltida siiliteo toime pannud isikute karistamatuse ohtu.

2Vt eelkoige kohtuotsus Raugevicius (punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika) ning kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Ukrainale véljaandmine) (punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt eelkoige kohtuotsus Raugevicius (punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika) ning kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Ukrainale véljaandmine) (punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt eelkdige kohtuotsus Ruska Federacija (punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).
s EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34.

% ELT 2009, L 81, lk 24. Vt ka kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrainale viljaandmine) (punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

7Vt eelkoige kohtuotsus Pisciotti (punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).
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43. Sellest jareldub eelkoige, et selle eesmirgi siilitamiseks eeldab ,Petruhhini mehhanismi®
rakendamine, et liikmesriik, mille kodanik véljaandmistaotluse subjektiks olev liidu kodanik on,
on tema riigisisese diguse alusel padev selle isiku suhtes menetlust ldbi viima tegude eest, mis on
toime pandud véljaspool tema riigi territooriumi?®. Lisaks peab Euroopa vahistamismaérus, mille
voib teha see liikmesriik, mille kodakondsus sellel isikul on, puudutama vahemalt samu tegusid,
mida sellele isikule vdljaandmistaotluses ette heidetakse®. Lisaks, tingimusel et taotluse saanud
lilkmesriik on nouetekohaselt teavitanud liikmesriiki, mille kodakondsus véljanoutaval isikul on,
koigist oiguslikest ja faktilistest asjaoludest, mida on taotluse esitanud kolmas riik
vdljaandmistaotluses nimetanud, voib asjaolu, et esimene neist liikmesriikidest ei ole teinud
Euroopa vahistamisméadrust maistliku aja jooksul, muuta voimalikuks selle isiku véljaandmise
teise poolt™.

44. ELTL artiklitega 18 ja 21 ei ole seega vastuolus, kui taotluse saanud liikmesriik teeb
pohiseadusliku 6igusnormi alusel vahet oma kodanikel ja teiste liikmesriikide kodanikel ning
annab loa kriminaalmenetluse ldabiviimiseks viimati nimetatud kodanikke vilja anda, samas kui ta
oma kodanikke vélja anda ei luba, tingimusel et enne on selle liikmesriigi padevatel asutustel, mille
kodakondsus konealusel kodanikul on, voimaldatud noéuda isiku {ileandmist Euroopa
vahistamismaéruse alusel ning viimati nimetatud liikmesriik ei ole votnud mingeid sellekohaseid
meetmeid®'. Euroopa Kohus ei ole seega loonud mehhanismi, mis véimaldaks taotluse saanud
liikmesriigil koikidel asjaoludel keelata liidu kodanikku, kes on kasutanud oma o6igust vabalt
liikuda, kolmandale riigile kriminaalmenetluse ldbiviimiseks vilja anda, vaid ta arendas vélja
noude, et see liikmesriik peab tegema selle kodaniku paritoluliikmesriigiga tdhusalt koost6od, et
viimane saaks teha Euroopa vahistamismaaruse.

45. Kokkuvottes, nagu markis kohtujurist Tanchev, on Euroopa Kohus alates oma otsusest
Petruhhin pidanud pohikiisimuseks ,mingisuguse alternatiivi olemasolu[...], mis tagab isiku
karistamata jddmise véltimise samas vOi sarnases ulatuses kui tema viljaandmine®®. Kaitse
vdljaandmise vastu, mille voib liidu kodanik, kes on kasutanud oma 6igust vabalt liikuda ja elada
taotluse saanud liikmesriigis, saada ELTL artiklitest 18 ja 21, kehtib seega vaid juhul, kui see
liilkmesriik saab tuvastada, et on olemas véljaandmisele alternatiivne meede, mis voimaldab
saavutada sama tohusalt kui viljaandmine eesmirki viltida siiiiteo toime pannud isikute
karistamatuse ohtu. Kui sellist meedet ei ole, siis ei ole liidu 6igus enam véljandutava liidu
kodaniku viljaandmise vastu.

46. Loogika, mis seisneb selles, et taotluse saanud liikmesriik uurib, kas on olemas véljaandmisele
alternatiivnhe meede, mis voimaldaks saavutada sama tohusalt kui vdljaandmine eesmaérki viltida
siiliteo toime pannud isikute karistamatuse ohtu, peab minu arvates olema sama siis, kui
vdljaandmistaotlus ei ole esitatud mitte kriminaalmenetluse ldbiviimiseks, vaid

%Vt eelkdige kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrainale viljaandmine) (punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vt eelkdige kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrainale véljaandmine) (punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa
Kohtu praktika on seega ajendatud Euroopa Kohtu soovist ,viltida paradoksi, nimelt et Euroopa karistusdigusliku ala
konsolideerimisega kaasneks karistamatuse tugevdamine, samas kui — nagu on rohutatud kohtuotsuses Petruhhin [punktid 36 ja 37] —
liit moodustab oma kodanikele vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva sisepiirideta ala, kus isikute vaba liikumine on tagatud koos
vélispiirikontrolli ning kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemisega seotud asjakohaste meetmete rakendamisega“: vt Lenaerts, K.,
»L'extradition d’'un citoyen de 'Union européenne vers un pays tiers & 'heure de la consolidation de I'espace pénal européen”, Sa
Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage a Yves Bot, Bruylant, Briissel, 2022, 1k 383 ja 384.

%0Vt eelkdige kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrainale véljaandmine) (punktid 53-55). Kuigi Euroopa Kohus on
otsustanud, et kui liikmesriik, mille kodakondsus véljanoutaval isikul on, Euroopa vahistamismédrust ei tee, voib taotluse saanud
liikmesriik selle isiku vidlja anda, siis seda siiski tingimusel, et ta on kontrollinud — nagu nduab Euroopa Kohtu praktika —, et see
viljaandmine ei kahjusta Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 19 nimetatud oigusi (selle kohtuotsuse punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

31Vt kohtuotsus Pisciotti (punkt 56).

%2Vt kohtujurist Tanchevi ettepanek kohtuasjas Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:128, punkt 100).
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vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks. See peab minu arvates viima selleni, et Euroopa
Kohus tépsustaks oma otsuse Raugevicius ulatust, mis on praegu ainus, mis puudutab viimati
nimetatud kategooriasse kuuluvat véljaandmistaotlust.

47. Kaesolevast eelotsusetaotlusest ilmneb nimelt, et voimalik vastuolu liidu o6iguse ja
rahvusvahelise 6iguse vahel pohineb kohtuotsuse Raugevicius tolgendusel, millest tuleneb, et liidu
kodanik, kes elab taotluse saanud liikmesriigis alaliselt, peaks automaatselt ja absoluutselt saama
viljaandmise eest samasuguse kaitse nagu on selle liikmesriigi kodanikel. Mulle ndib aga, et
kohtuotsuse Raugevicius selline tolgendus on ekslik, kuna Euroopa Kohus seadis kaitse
kriminaalmenetluse ldbiviimiseks véljaandmise eest, mis tuleb anda liidu kodanikule, kes elab
taotluse saanud liikmesriigis alaliselt, séltuvusse tingimusest, et see kodanik saaks kanda oma
karistust selle liikmesriigi territooriumil, ja seda selleks, et ei kahjustataks eesmaérki viltida
vdljanoutud isiku karistamatuse ohtu.

48. Selles kohtuotsuses lihtus Euroopa Kohus nimelt tddemusest, et kui eeldada, et Denis
Raugeviciust voib pidada Soomes alaliselt elavaks viélismaalaseks Soome 6igusnormide
tdhenduses, mis késitlevad rahvusvahelist koostood teatavate kriminaalkaristuste
tdideviimiseks®, siis tuleneb sellest sdttest, et D. Raugevicius voib talle Venemaal moistetud
karistuse kanda Soome territooriumil, tingimusel et Venemaa ja D. Raugevicius ise sellega
noustuvad*!. Euroopa Kohus mirkis samuti, et seoses eesmérgiga vilistada karistamatuse oht on
thelt poolt Soome kodanikud ja teiselt poolt teiste liikmesriikide kodanikud, kes elavad alaliselt
Soomes ja toendavad seega, et nad on selle riigi ithiskonda kindlalt integreerunud, sarnases
olukorras®.

49. Nende tuvastatud asjaolude pohjal otsustaski Euroopa Kohus seejérel, et ELTL artiklid 18
ja 21 nduavad, et teiste liikmesriikide kodanikud, kes elavad alaliselt Soomes ja kelle suhtes on
kolmas riik esitanud viljaandmistaotluse vabadusekaotusliku karistuse taideviimiseks, voiksid
tugineda véljaandmist keelavale digusnormile, mida kohaldatakse Soome kodanike suhtes, ja
saaksid viimastega samadel tingimustel kanda oma karistust Soome territooriumil*. Teisisonu
leidis Euroopa Kohus, et teiste liikmesriikide kodanikud, kes elavad alaliselt Soomes, on selles
vastuvotvas liikmesriigis sedavord integreerunud, et neil on 6igus selles liikmesriigis samamoodi
nagu selle liikmesriigi kodanikel kasutada normi, mis véimaldab viimastel kanda kolmandas riigis
moistetud karistust selle lilkkmesriigi territooriumil *’.

50. Lisaks nédhtub kohtuotsusest Raugevicius, et kui tegemist on kolmanda riigi esitatud
vdljaandmistaotlusega vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks, on véljaandmisele
alternatiivne meede, mis kahjustab vihem selle liildu kodaniku 6igust vabalt liikuda ja elada, kes
elab taotluse saanud liikmesriigis, voimaluses viia see karistus tédide selle liikmesriigi
territooriumil. Eesmirk soodustada stitidimoistetud isikute taasiihiskonnastamist pérast seda, kui
nende karistus on tdide viidud, langeb kokku eesmirgiga viltida ohtu, et muude kui taotluse
saanud liikmesriigi kodanikud jddvad karistamata. Mairgin sellega seoses, et kohtuotsuse
Raugevicius resolutsioonis seab Euroopa Kohus taotluse saanud liikmesriigi kohustuse tagada

%Vt kohtuotsus Raugevicius (punkt 41).
3Vt kohtuotsus Raugevicius (punkt 42).

%Vt kohtuotsus Raugevicius (punkt 46). Euroopa Kohus pidas siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesandeks kontrollida, kas
D. Raugevicius kuulub sellesse teiste liikmesriikide kodanike kategooriasse. Minu arvates peab sama kehtima ka kiisimuses, kas S.M-i
voib kiesolevas kohtuasjas pidada alaliselt Saksamaal elavaks isikuks.

Vt kohtuotsus Raugevicius (punkt 47).

7Vt Lenaerts, K., ,L’extradition d’un citoyen de I'Union européenne vers un pays tiers a I'heure de la consolidation de I'espace pénal

européen”, Sa Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage a Yves Bot, Bruylant, Brussel, 2022,
1k 386.
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ELTL artiklite 18 ja 21 alusel liidu kodanikule, kes elab alaliselt selle riigi territooriumil,
vdljaandmise valdkonnas samasugune kohtlemine nagu tema enda kodanikele, tingimuseks, et
see liikmesriik nédeb ette voimaluse, et kolmandas riigis moistetud vabadusekaotuslik karistus
kantakse nimetatud liikmesriigi territooriumil *.

51. Kuna taotluse saanud liikmesriigi digus seab taotluse esitanud kolmandas riigis moistetud
vabadusekaotusliku karistuse tditmise tema territooriumil — nagu see oli Soome 6iguse puhul —
soltuvusse selle riigi ndusoleku saamisest, saab viljaandmisele alternatiivse meetme olemasolu,
mis voimaldaks saavutada siiiiteo toime pannud isikute karistamatuse ohu viltimise eesmarki
sama tohusalt nagu viljaandmine, tuvastada tiksnes tingimusel, et see kolmas riik annab sellise
nousoleku. Lahendust, mille Euroopa Kohus valis kohtuotsuses Raugevicius, tuleb minu arvates
seega moista nii, et see sisaldab olemuslikult ja tingimata sellist tingimust, et oleks voimalik
tulemuslikult ja tohusalt saavutada taotletava isiku karistamatuse ohu drahoidmise eesmarki.

52. Seda silmas pidades tuleb tdpsustada, et viljaandmistaotluse saanud liikmesriik, kes kaitseb
oma kodanikke viljaandmise eest, ei saa jadda passiivseks, kui talle esitatakse karistuse
tdideviimiseks valjaandmistaotlus liidu kodaniku suhtes, kes elab alaliselt selle riigi territooriumil.
Kui selle liikmesriigi oiguses on ette ndhtud voimalus, et kolmanda riigi moistetud
vabadusekaotuslik karistus kantakse selle riigi territooriumil tingimusel, et see kolmas riik on
sellega noustunud, kohustavad ELTL artiklid 18 ja 21 taotluse saanud liikmesriiki aktiivselt
taotlema selle kolmanda riigi nousolekut, kasutades selleks koiki tema késutuses olevaid
kriminaalasjades tehtava koost66 ja abistamise mehhanisme tema suhetes selle kolmanda riigiga.

53. Kui taotluse esitanud kolmas riik nende mehhanismide rakendamisele vaatamata ei noustu
sellega, et konealune vabadusekaotuslik karistus kantakse taotluse saanud liikmesriigi
territooriumil, ei takista ELTL artiklid 18 ja 21 sellisel juhul liikmesriigil valjanéutud isiku
vdljaandmist kooskodlas kohustustega, mis tal on vastavalt viljaandmise Euroopa
konventsioonile .

54. ELTL artiklitega 18 ja 21 taotluse saanud liikmesriigile pandud kohustus tagada tema
territooriumil alaliselt elavale liidu kodanikule viljaandmisvastase kaitse valdkonnas samasugune
kohtlemine nagu oma kodanikele, on seega piiratud, kui ilma taotluse esitanud kolmanda riigi
nousolekuta ei saa selles kolmandas riigis moistetud vabadusekaotuslikku karistust tdide viia
taotluse saanud liikmesriigi territooriumil. Nende kahe kodanike kategooria erinevat kohtlemist,
mis sellest tuleneb, Gigustab sellisel juhul eesmirk vodidelda siiliteo toime pannud isikute
karistamatuse vastu.

55. Selline lahendus véldib seda, et taotluse saanud liikmesriigi kohustused, mis tulenevad liidu
oigusest, lahevad vastuollu kohustustega, mis lasuvad sellel samal liikmesriigil vdljaandmise
Euroopa konventsiooni alusel. Nimelt juhul, kui véiljaandmistaotluse esitanud kolmas riik
noustub, et konealune vabadusekaotuslik karistus viiakse tdide taotluse saanud liikmesriigi
territooriumil, muutub tema esitatud véljaandmistaotlus kehtetuks. Vastupidisel juhul ei takista
liidu o6igus taotluse saanud liikmesriigil vdljanéutud isikut vidlja anda parast seda, kui ta on

%Vt kohtuotsus Raugevicius (punkt 50 ja resolutsioon).

* Meenutan, et see eeldab, et taotluse saanud liikmesriik on enne kontrollinud, et see viljaandmine ei kahjusta pohidiguste harta artiklis 19
nimetatud digusi.
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aktiivselt taotlenud taotluse esitanud kolmanda riigi néusolekut®. See lahendus aitab seega tagada
tohusat rahvusvahelist koostood, mis pdhineb usaldussuhtel kolmandate riikidega kuritegude
karistamise valdkonnas.

56. Neid analiiiisi asjaolusid arvestades tuleb kindlaks teha, kas sellistel asjaoludel, nagu on kone
all pohikohtuasjas, on Saksamaa Liitvabariik liidu diguse alusel kohustatud keelduma S.M-i
vdljaandmisest Bosniale ja Hertsegoviinale, kuigi tal ei ole voimalik vdljaandmise Euroopa
konventsiooni artikli 6 ldike 1 alusel sellele kolmandale riigile védljaandmisest keelduda.

57. Siinkohal on oluline tdpsustada, et ndib, et Saksa odiguse alusel on moeldav Bosnias ja
Hertsegoviinas S.M-ile mdistetud karistuse tdideviimine Saksamaa territooriumil*. IRG §-st 48 ja
§ 57 loikest 1 tuleneb, et valisriigis mdistetud karistust voib Saksamaa territooriumil tédide viia, kui
kolmas riik, kus see karistus moisteti, on sellega ndus. S.M. voiks seega talle Bosnias ja
Hertsegoviinas moistetud karistust kanda Saksamaa territooriumil, tingimusel et Bosnia ja
Hertsegoviina sellega ndustub.

58. Viljaandmisele alternatiivse meetme kohaldamine, mis kahjustab vihem S.M-i oigust
liilkmesriikides vabalt liikuda ja elada, on neil asjaoludel seega seatud soltuvusse Bosnia ja
Hertsegoviina ndusoleku saamisest.

59. ELTL artiklid 18 ja 21 kohustavad Saksamaa péadevaid asutusi kasutama koiki kriminaalasjades
tehtava koostt6 ja abistamise mehhanisme, mis neil on nende suhetes selle kolmanda riigiga, et
saada kolmandalt riigilt nousolek selles riigis moistetud vabadusekaotusliku karistuse
tdideviimiseks Saksamaa territooriumil. Need ametiasutused toimivad seega S.M-i liikmesriikides
vabalt liikumise ja elamise 6iguse kasutamist vihem kahjustaval viisil, véltides nii palju kui
voimalik ohtu, et kui seda karistust ei tdideta, jadb tegu, mille eest asjaomane stiidimoistev
kohtuotsus tehti, karistamata*. Need ametiasutused soodustavad samal ajal eesmarki, milleks on
siiidimoistetu taasithiskonnastamine parast seda, kui ta on oma karistuse dra kandnud *.

60. Eeltoodust tuleneb, et kui Bosnia ja Hertsegoviina ndustub sellega, et S.M-ile moistetud
karistus viiakse tdide Saksamaa territooriumil, muutub algne véiljaandmistaotlus kehtetuks ja
asendatakse taotlusega selle karistuse tdideviimine Saksamaa territooriumil enda peale votta.
Saksamaa Liitvabariik ei ole siis vdljaandmise Euroopa konventsiooni alusel enam kohustatud
S.M-i Bosniale ja Hertsegoviinale vilja andma.

61. Kui Bosnia ja Hertsegoviina, vastupidi, ei ndustu sellega, et S.M-ile mdistetud karistus viiakse
tdide Saksamaa territooriumil, ei ole Saksa ametivoimudel iihtegi alternatiivset meedet
vdljaandmisele, mis vdimaldaks sama tohusalt saavutada eesmirgi valtida liidu kodaniku
karistamatuse ohtu. ELTL artiklitega 18 ja 21 ei ole seega vastuolus, kui S.M. antakse vilja sellele
kolmandale riigile vastavalt vdljaandmise Euroopa konventsioonis sitestatule *.

% Kuna minu pakutud lahendus voib neutraliseerida vastuolu liidu diguse ja véljaandmise Euroopa konventsiooni vahel, ei ole ELTL
artikkel 351 — kuigi seda on kohtuistungil mainitud — kidesolevale eelotsuse kiisimusele vastamisel asjakohane.

# Tuletan meelde, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kuna S.M. on juba Saksamaa territooriumil, ei ole kohtulikult
karistatud isikute tileandmise konventsioon asjakohane.

# Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, punkt 82).
# Nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, ei ole liidu kodaniku taasiihiskonnastamine liikmesriigis, kuhu ta on igati integreerunud,

ainuiiksi viimase huvides, vaid ka liidu huvides tldiselt: vt eelkoige 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus B ja Vomero (C-316/16 ja C-424/16,
EU:C:2018:256, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

#  Sellega seoses tuleb meenutada, et arvestades Soome Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi avalduste sisu erinevust vdljaandmise Euroopa
konventsiooni artikli 6 16ike 1 punkti b alusel seoses moiste ,kodanik” miiratlusega konventsiooni tdhenduses, ei ole Saksamaal Soome
tegutsemisruumi seoses voimalusega tema territooriumil alaliselt elava liidu kodaniku viljaandmisest keelduda.
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62. Lopetuseks tdpsustan, et ELTL artikleid 18 ja 21 ei tohiks minu arvates tolgendada nii, et
taotluse saanud liikmesriigi poolt véljaandmisele alternatiivse meetme otsimine, mis kahjustaks
viahem liidu kodaniku oigust liikmesriikides vabalt liikuda ja elada, sunnib seda liikmesriiki
muutma avaldust, mille ta on teinud véljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6 loike 1
punkti b alusel, nii et teiste liikmesriikide kodanikud, kes elavad selles liikmesriigis alaliselt,
saaksid igal juhul sama kaitse, nagu on antud selle liikmesriigi oma kodanikele. Euroopa Kohtus
selles kiisimuses toimunud arutelud niitasid muide, et sellise muudatuse tegemise voimalus on
oiguslikult kaheldav®. Lisaks, nagu ma eespool markisin, ei tolgenda Euroopa Kohus minu
arvates ELTL artikleid 18 ja 21 nii, et see kohustab taotluse saanud liikmesriiki, kes kaitseb
vdljaandmise eest oma kodanikke, tagama automaatselt ja absoluutselt sellise kaitse teiste
lilkmesriikide kodanikele. Euroopa Kohus tolgendab neid artikleid pigem nii, et see kohustab
taotluse saanud liikmesriiki kasutama tema késutuses olevaid kriminaalasjades tehtava koostdo ja
abistamise = mehhanisme, olenevalt sellest, kas tegemist on viljaandmistaotlusega
kriminaalmenetluse labiviimiseks voi karistuse tdideviimiseks, koos liikmesriigiga, mille
kodakondsus valjanéutud isikul on, voi taotluse esitanud kolmanda riigiga, et aktiivselt uurida,
kas on olemas viljaandmisele alternatiivne meede, mis voimaldab sama tohusalt tagada eesmarki
viltida véljanoutud isiku karistamata jadmist.

V. Ettepanek

63. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Oberlandesgericht Miincheni (liidumaa korgeim tildkohus Miinchenis, Saksamaa)) eelotsuse
kiisimusele jargmiselt:

ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui
viljaandmistaotluse korral, mis on esitatud vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks liidu
kodaniku suhtes, kes elab alaliselt taotluse saanud liikmesriigi territooriumil, see liikmesriik —
mille riigisisene digus keelab oma kodanikke karistuse tdideviimiseks liidust vélja anda ja ndeb ette
voimaluse, et valisriigis moistetud karistus kantakse tema territooriumil, tingimusel, et taotluse
esitanud kolmas riik sellega noustub — annab selle liidu kodaniku vélja vastavalt kohustustele, mis
sellel liikmesriigil on rahvusahelise konventsiooni alusel, kui ta ei saa selle karistuse taideviimist
toepoolest enda peale votta.

Seega saab taotluse saanud liikmesriik isiku vélja anda ainult siis, kui parast seda, kui ta on tditnud
ELTL artiklitest 18 ja 21 tuleneva kohustuse taotleda aktiivselt selle kolmanda riigi ndusolekut,
kasutades selleks koiki koost66- ja abimehhanisme, mis tal on tema suhetes konealuse kolmanda
riigiga, ei noustu viimane sellega, et konealune karistus kantakse taotluse saanud liikmesriigi
territooriumil.

% Viljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6 16ike 1 punkti b sonastusest ndhtub nimelt, et avaldus esitatakse ratifitseerimis- voi
ithinemiskirja allkirjastamise voi deponeerimise ajal, ilma et oleks ette ndhtud avalduse hiljem muutmist. Lisaks voib nimetatud avalduse
muutmine selleks, et laiendada kaitset véljaandmise vastu teistele isikutele peale konealuse riigi kodanike, minna vastuollu véljaandmise
Euroopa konventsiooni eesmérgiga.
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