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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 12. mail 2022

Kohtuasi C-235/21

RAIFFEISEN LEASING, trgovina in leasing d.o.o.
versus
Republika Slovenija

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodi$ce (Sloveenia korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Uhine kdibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 203 —
Miiiik-tagasirent (sale and lease back) — Artikkel 226 — Kohustuslikud arveandmed —
Kirjaliku lepingu arvega samastamise voimalus

I. Sissejuhatus

1. Kiesolev eelotsusetaotlus puudutab direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist
kdibemaksusiisteemi, ? artikli 203 tolgendamist.

2. Taotlus on esitatud Raiffeisen leasing d.o.o. (edaspidi ,Raiffeisen”) ja Republika Slovenija
(Sloveenia Vabariik), keda esindab Ministrstvo za finance (Sloveenia rahandusministeerium),
vahelises kohtuvaidluses seoses liisingulepingu pealt, mis kvalifitseeriti seetottu, et see holmas
kaibemaksu vaartust, kdibemaksudirektiivi artikli 203 tdhenduses ,arveks®, tasumisele kuuluva
kdibemaksuga maksustamisega.

3. Vaatamata ,miiigi-tagasirenditehingu” (sale and lease back)® tegemise meetodi erilistele
asjaoludele, kasitleb kédesolev kohtuasi suhteliselt lihtsat kiisimust. Kas ja millistel tingimustel
voib kahe lepingupoole vahelist kirjalikku lepingut, mis puudutab sellist kidibemaksuga
maksustatavat tehingut nagu kinnisasja kohta sdlmitud liisinguleping, milles on margitud
kdibemaksu védrtus, pidada ,arveks“ kdibemaksudirektiivi tdhenduses, millega kaasneb iihelt
poolt arve viljastaja kohustus tasuda kdibemaks ja teiselt poolt arve saaja digus sisendkdibemaksu
maha arvata?

! Algkeel: prantsuse.
2 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv (ELT 2006, L 347, 1k 1, edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®).
3 Kéesolev kohtuasi on kolmas Euroopa Kohtule esitatud kohtuasi, mis puudutab tehingut, mida nimetatakse , miitigiks-tagasirendiks®. Vt

ka 2. juuli 2015. aasta kohtuotsus NLB Leasing (C-209/14, edaspidi ,kohtuotsus NLB Leasing”, EU:C:2015:440) ja 27. mirtsi 2019. aasta
kohtuotsus Mydibel (C-201/18, edaspidi ,kohtuotsus Mydibel“, EU:C:2019:254).
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

4. Kéibemaksudirektiivi pohjenduses 46 on ette nihtud:

»Elektrooniliste arvete kasutamine peab voimaldama maksuhalduritel teostada jarelevalvet.
Siseturu nouetekohase toimimise tagamiseks tuleb koostada iihenduse tasandil iihtlustatud loend

andmetest, mis peavad kindlasti olema arvele margitud [...]“

5. Selle direktiivi artiklis 203 on sétestatud, et ,[k]dibemaksu tasub iga isik, kes mérgib arvele
kdibemaksu®.

6. Nimetatud direktiivi XI jaotisesse kuuluva 3. peatiiki ,Arved” 2. jagu ,,Arve moiste” sisaldab
artikleid 218 ja 219, 3. jagu ,Arvete viljastamine” sisaldas pohikohtuasja asjaolude asetleidmise
ajal artikleid 220-225, 4. jagu , Arvete sisu“ sisaldas artikleid 226—231.

7. Sama direktiivi artiklis 218 on ette ndhtud:

»Kaesoleva direktiivi kohaldamisel tunnustavad liikmesriigid paberil voi elektroonilisel kujul
olevaid dokumente ja sonumeid arvetena, kui need vastavad kidesolevas peatiikis sdtestatud
tingimustele.”

8. Kiaibemaksudirektiivi artikkel 219 on sénastatud jargmiselt:

»Iga dokumenti voi sdnumit, mis selgesdnaliselt ja {themotteliselt viitab esialgsele arvele ja
muudab seda, késitatakse arvena.”

9. Selle direktiivi artikli 226 punktides 7 ja 9 on sétestatud:

»llma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisitete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga iiksnes jairgmised andmed:

[...]
7) kuupdev, mil kaupade tarne voi teenuste osutamine toimus voi 16ppes, voi kuupéev, mil tehti

artikli 220 punktides 4 ja 5 nimetatud ettemakse, kui seda kuupéeva on voimalik kindlaks teha
ja kui see erineb arve viljastamise kuupéevast;

[...]

9) kohaldatav kdibemaksumaaér.“
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B. Sloveenia éigus

10. Kédibemaksuseaduse (Zakon o davku na dodano vrednost, edaspidi ,ZDDV-1%) artikli 67
loikes 1 on sdtestatud:

»Kédibemaksu mahaarvamise odiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane tditma jargmised
tingimused:

a) mahaarvamiseks kéesoleva seaduse artikli 63 16ike 1 punkti a alusel kaupade tarnimise voi
teenuste osutamise korral peab maksukohustuslasel olema vastavalt kdesoleva seaduse
artiklitele 80a—84q koostatud arve.

[...]%
11. ZDDV-1 artiklis 76 on ette nahtud:

»1. Kéaibemaksu peab tasuma:

[...]

9) isik, kes mérgib arvel kdibemaksu.

[...]%

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

12. RED d.o.o. (edaspidi ,RED®) oli Ljubljana (Sloveenia) kohaliku omavalitsusiiksuse
territooriumil Rozna Dolinas asuva maatiiki omanik, millel asub hoone (edaspidi koos
yvaidlusalune kinnisasi®).

13. Selleks, et tagada uue ehitise finantseerimine sellel maatiikil, solmis RED Raiffeiseniga
miitigi-tagasirendilepingu (sale and lease back), mis viidi ellu kahes etapis.

14. Esimese, 19. novembri 2007. aasta lepinguga votsid need aritihingud esiteks kohustuse, et
Raiffeisen ostab vaidlusaluse kinnisasja REDilt, ja teiseks kohustuse, et RED maksab Raiffeisenile
liisingumaksed kuni maatiiki ja uue hoone vidrtuse téieliku tagasimaksmiseni (ehk kokku
1294 786,56 eurot) (edaspidi ,liisinguleping”). Kuigi lepingus oli mérgitud, et kdiibemaksu summa
on 110 056,86 eurot, ei esitanud Raiffeisen REDile tihtegi konkreetset arvet. Lisaks sellele ei deklar-
eerinud ega maksnud Raiffeisen kdibemaksu. RED viitis, et tal on digus selle lepingu alusel kéibe-
maksu maha arvata, sest ta leidis, et nimetatud leping on kéibemaksudirektiivi artikli 203
tdhenduses arve, mistottu ta lisas selle oma kdibemaksudeklaratsiooni.

15. Teise, 22. novembri 2007. aasta lepinguga s6lmisid RED ja Raiffeisen vaidlusaluse kinnisasja
miigi lepingu (edaspidi ,miiiigileping®), milles olid mérgitud nii miitigihind kui ka kdibemaks.
RED koostas Raiffeiseni jaoks arve kdibemaksuga. Parast lepingu sélmimist ja selle alusel viitis
Raiffeisen, et tal on 6igus kdibemaksu maha arvata.

ECLI:EU:C:2022:388 3



KoHTUjURIST RANTOSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-235/21
RAIFFEISEN LEASING

16. 21. oktoobril 2011 lopetasid Raiffeisen ja RED liisingulepingu vastastikusel kokkuleppel, kuna
RED ei tditnud selles lepingus ette ndhtud kohustusi médratud téhtaja jooksul. Seejarel miiiis
Raiffeisen vaidlusaluse kinnisasja teisele ostjale hinnaga, mis sisaldas kdibemaksu.

17. 25. juulil 2014 tehti REDile maksukontrolli menetluses Finan¢na uprava Republike Slovenije
(Sloveenia Vabariigi maksuamet, edaspidi ,FURS®) 16plik otsus, millega temalt voeti kdibemaksu
mahaarvamise digus dra*.

18. Seetottu sai Raiffeisen diguse liisingulepingu alusel arvele mérgitud kdibemaksu korrigeerida,
kuna FURSI otsus vilistas maksutulude saamata jadmise ohu.

19. Vaatamata sellele korrigeerimisele kohustas FURS Raiffeisenit muu hulgas® maksma
maksuvdlalt intressi summas 50 571,88 eurot, kuna maksukontrolli menetluses tuvastati, et Raif-
feisen ei olnud ajavahemikul 3. jaanuarist 2008 kuni 25. juulini 2014 liisingulepingu alusel tasumi-
sele kuuluvat kidibemaksu tasunud. Tépsemalt leidis FURS, et kuna liisingulepingus oli margitud
maksumus koos kidibemaksu sonaselge mairkega, tuleb see kvalifitseerida ,arveks® ZDDV-1
artikli 76 16ike 1 punkti 9 tdhenduses (kdibemaksudirektiivi artikli 203 iilevotmise séte) ning Raif-
feiseni kdibemaksu tasumise kohustust tuleb lugeda lepingu sd6lmimise hetkel tekkinuks. Nimelt
vois RED selle dokumendi alusel tugineda kidibemaksu mahaarvamise digusele.

20. Raiffeisen vaidlustas FURSi otsuse, esitades halduskaebuse rahandusministeeriumile ja
seejarel kaebuse Upravno sodiscele (halduskohus, Sloveenia). Molemad kaebused jéeti
rahuldamata. Seejarel esitas ta eelotsusetaotluse esitanud kohtule Vrhovno sodiscele (Sloveenia
korgeim kohus) kassatsioonkaebuse.

21. Oma kaebuse pohjendamiseks vididab Raiffeisen eelkoige, et liisingulepingut ei saa
kvalifitseerida ,arveks“ kdibemaksudirektiivi tahenduses, kuna see ei sisaldanud koiki arve olulisi
andmeid (nimelt kohaldatav kdibemaksuméir voi kauba tarnimise kuupdev). Seega ei olnud
Raiffeiseni sonul tdidetud vorminduded, mis voimaldaksid REDil tugineda sisendkidibemaksu
mahaarvamise digusele, mistottu maksutulude saamata jadmise ohtu ei olnud.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast,
voib kédibemaksu tasumise kohustus tekkida tulenevalt arve koostamisest, millel on margitud
kdibemaks, isegi kui arvel ei ole teatavaid andmeid, mille mérkimine on kdibemaksudirektiivi
kohaselt noutav, eelkoige juhul, kui teenuse osutamise kohta ei ole margitud®. Seda tolgendust
toetavad nii kdibemaksudirektiivi artikli 203 sonastus kui ka selle direktiivi eesmark hoida dra
maksutulude saamata jadmise ohtu.

* Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tipsusta selle kdibemaksu mahaarvamise diguse dravotmise pohjuseid ja eelkoige seda, kas see oli
tingitud liisingulepingu lopetamisest. Lisaks, nagu Euroopa Komisjon oigesti mérgib, ei nidhtu eelotsusetaotluse faktiliste asjaolude
kirjeldusest, kas REDile keelduti andmast 6igust arvata maha kiibemaks kogusummas 110056,86 eurot, mis oli liisingulepingus
margitud, voi kas REDIl oli 6igus kdibemaks maha arvata kuumaksetelt, mida ta pidi selle lepingu alusel tasuma peaaegu nelja aasta
jooksul, mille viltel liisinguleping kehtis.

5 Lisaks on vaidlusaluse asja osas solmitud teise miiigilepingu esemeks olev tehing FURSI arvates kdibemaksust vabastatud ja seega ei
saanud Raiffeiseni mahaarvamisodigusele tugineda vaatamata sellele, et koostati arve, milles oli ndidatud kdibemaks, mida 16puks ei tulnud
tasuda. Selle tulemusel midrati Raiffeisenile kohustus maksta tdiendavalt kdibemaksu summas 44 200 eurot koos intressiga summas
11 841,97 eurot. FURSI arvates ei oma téhtsust asjaolu, et hiljem miiiis Raiffeisen konealuse kinnisasja teisele ostjale tehinguga, mille
suhtes kohaldati kdibemaksu, kuna tegemist oli hilisema faktilise asjaoluga.

¢ Vtselle kohta 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Stadeco (C-566/07, edaspidi ,kohtuotsus Stadeco”, EU:C:2009:380, punktid 26 ja 27).
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23. Samas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et leping kui voladiguse kohaldamisalasse
kuuluv tehing voib olla arvest erinev ja kujutada endast iiksnes kdibemaksuga maksustatava
tehingu diguslikku alust, kuna arve tuleb igal juhul esitada hetkel, mil on tdidetud kdibemaksuga
maksustatav teokoosseis (st hetkel, mil kaubatarne voi teenuse osutamine toimus)”’.

24. Seetodttu soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas lepingut saab pidada arveks
kdibemaksudirektiivi artikli 203 tdhenduses iiksnes siis, kui sellest ilmneb objektiivselt poolte
selgelt viljendatud tahe samastada see leping konkreetse tehinguga seotud arvega, mistottu voib
selline leping pohjendatult tekitada omandajal veendumuse, et ta voib selle lepingu alusel
sisendkdibemaksu maha arvata.

25. Neil asjaoludel otsustas Vrhovno sodi$¢e (Sloveenia korgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kirjalikku lepingut saab pidada arveks kdibemaksudirektiivi artikli 203 tdhenduses iiksnes
siis, kui see sisaldab koiki [selle direktiivi] [XI jaotise] 3. peatiikis (,Arved®) ette ndhtud
andmeid?

2. Kui see nii ei ole, siis millised on andmed véi asjaolud, mille alusel voib kirjalikku lepingut
pidada igal juhul (ka) arveks, mis tekitab kohustuse tasuda kdibemaks kdibemaksudirektiivi
artikli 203 tdhenduses?

3. Konkreetsemalt, kas kirjalikku lepingut, mille on sélminud kaks kdibemaksukohustuslast ja
mis kasitleb kauba tarnimist voi teenuste osutamist, voib pidada arveks kdaibemaksudirektiivi
artikli 203 tdhenduses, kui lepingust ilmneb miiiija voi teenuse osutaja sonaselge ja
objektiivselt dratuntav tahe viljastada lepingupoolena konkreetse tehingu kohta arve, mis
voib ostjale anda pohjendatud aluse eeldada, et ta voib selle lepingu alusel sisendkdibemaksu
maha arvata?”

26. Kirjalikud seisukohad on esitanud Raiffeisen, Sloveenia valitsus ja Euroopa Komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

27. Nende kolme kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas kdibemaksudirektiivi artiklit 203 tuleb toélgendada nii, et kahe
kdibemaksukohustuslasest isiku vahel solmitud (kirjalik) liisinguleping, mille s6lmimisele ei
jargnenud kdibemaksuarve koostamine, voib kisitada selle sitte tdhenduses ,arvena“, mille
tulemusel tekib midjal (liisinguandjal) kdibemaksu tasumise kohustus ja ostjal (liisinguvotjal)
sisendkdibemaksu mahaarvamise vdimalus.

28. Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada tihelt poolt, millised
andmed peavad lepingus olema selleks, et seda saaks pidada selliseks arveks, eelkoige arvestades
kdibemaksudirektiivi artiklis 226 esitatud andmeid, ja teiselt poolt, kas on oluline kontrollida, kas
lepingust tuleneb objektiivselt kauba miiiija voi teenuse osutaja kui lepingupoole (liisinguandja)
tahe, et tegemist voib olla arvega, mis vaib tekitada ostjal (liisinguvotja) veendumuse, et ta voib
selle lepingu enda alusel sisendkdibemaksu maha arvata.

7Vt kdibemaksudirektiivi artikkel 63.
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29. Raiffeisen viidab, et sellist liisingulepingut, nagu on kone all pohikohtuasjas, saab kasitada
arvena kdibemaksudirektiivi artikli 203 tdhenduses iiksnes siis, kui see sisaldab sonaselget
sellekohast sitet ja kui sellel on olemas koik kdibemaksudirektiivi XI jaotise 3. peatiikis (,Arved®)
ette ndhtud koostisosad. Sloveenia valitsus vididab vastupidi, et sellist kirjalikku lepingut voib
samastada arvega, isegi kui see ei sisalda koiki selles peatiikis ette nahtud andmeid, kui lepingus
on madrgitud liisinguandja ja liisinguvdtja, tehingu kirjeldus, kauba tarnimise voi teenuse
osutamise vadrtus ja kédibemaks, mida liisinguvotja peab tasuma, ning et sellest tuleneb
objektiivselt liisinguandja kui lepingupoole viljendatud tahe, et tegemist on arvega, mis voib
tekitada liisinguvotjal veendumuse, et ta voib selle alusel sisendkdibemaksu maha arvata, ning kui
sOnaselgest lepingutingimusest vai teistest lepingusitetest voi koguni tehingu asjaoludest tuleneb,
et arve véljastamist eraldi dokumendina ei olnud ette ndhtud®.

A. Moaiste ,,arve“

30. Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kdibemaksudirektiivi artiklis 218 on ette ndhtud, et
»[selle] direktiivi kohaldamisel tunnustavad liikmesriigid paberil voi elektroonilisel kujul olevaid
dokumente ja sdnumeid arvetena, kui need vastavad [kdibemaksudirektiivi XI jaotise 3.] peatiikis
satestatud tingimustele“. Lisaks on direktiivi artiklis 219 samastatud arvega ,[i]ga dokumenti voi
sonumit, mis sonaselgelt ja ithemotteliselt viitab esialgsele arvele ja muudab seda®.

31. Sellest tuleneb, et nende sitete alusel ei ole selleks, et dokumenti saaks pidada arveks, oluline,
et sellel oleks konkreetne vorm voi et selles oleks iihel voi teisel viisil mérgitud sona ,arve®, kuna
arve voib koosneda ka mitmest dokumendist®. Miski ei takista seega asumast seisukohale, et
selline liisinguleping, nagu on kone all pdhikohtuasjas, voib olla arve, tingimusel et
kaibemaksudirektiivi XI jaotise 3. peatiikis sdtestatud tingimused on tdidetud.

32. Uhelt poolt, mis puudutab arvete viljastamist kisitlevaid &igusnorme, siis on
kdibemaksudirektiivi artikli 220 punktis 1 sdtestatud, et muu hulgas tuleb teisele
maksukohustuslasele viljastada arve kaubatarnete voi teenuste osutamise kohta ™.

33. Teiselt poolt, mis puudutab arvete sisu késitlevaid eeskirju, siis seda reguleerivad 3. peatiiki
4. jao sitted, mis holmasid vaidlusaluste asjaolude asetleidmise ajal artikleid 226—231. Tépsemalt
sitestab kaibemaksudirektiivi artikkel 226, et ilma et see piiraks selle direktiivi erisétete
kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221" kohaselt koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga
tiksnes selles sittes nimetatud andmed (edaspidi ,kohustuslikud andmed®).

34. Eespool viidatud sidtete sonastusest voib tuletada, et iiksnes kohustuslikke andmeid
sisaldavaid dokumente voib kdibemaksuga maksustamise eesmargil kasutada arvetena. Euroopa
Kohus on niiteks nimelt tipsustanud, et liikmesriigid ei voi siduda kdibemaksu mahaarvamise

8 Komisjon otsustas vastata kiisimustele, kohaldades pdhikohtuasja asjaoludele kdibemaksudirektiivi erinevaid sétteid. Direktiivi artikli 203
kohta tdpsustas ta, et selle sdttega on vastuolus see, kui maksuhaldur nduab teenuse osutajalt kdibemaksu tasumist iiksnes sel pdhjusel, et
teenuse saaja arvas kdibemaksu alusetult maha teenuse osutajaga sdlmitud lepingu alusel, kuna viimane ei ole koostanud teenuse
osutamise eest arvet.

°  Vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, edaspidi ,kohtuotsus
Barlis“, EU:C:2016:690, punkt 44) ja kohtujurist Kokott'i ettepanek samas kohtuasjas (EU:C:2016:101, punktid 90 ning 91).

10 Nboukogu 5. detsembri 2017. aasta direktiiviga (EL) 2017/2455, millega muudetakse [kiibemaksudirektiivi] ja direktiivi 2009/132/EU
seoses teatavate kdibemaksukohustustega teenuste osutamise ja kaupade kaugmiitigi puhul (ELT 2017, L 348, lk 7), lisati uus site,
artikkel 219a, mis ei olnud pohikohtuasja asjaoludele ajaliselt kohaldatav. Selle sitte 1dikes 1 on ette néhtud, et ,[a]rve véljastamise suhtes
kohaldatakse [kdibemaksudirektiivi] V jaotise sitete kohaselt selle liikmesriigi eeskirju, mida késitatakse kaubatarne tegemise voi
teenuste osutamise kohana“.

1 15. juuli 2010. aasta kohtuotsus Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 40).
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oigust selliste arvete sisu késitlevate tingimustega, mida ei ole kdibemaksudirektiivis sonaselgelt
ette ndhtud . Need kohustuslikud andmed on seega nimetatud direktiivi artikliga 226 siduvalt ja
ammendavalt kindlaks maaratud *.

35. Selline lahenemine voib siiski — hoolimata eelisest, mille see annab diguskindluse ja sidususe
seisukohast — teatud olukordades eirata esmast rolli, mis on kdibemaksudirektiivis ,arvetele*
omistatud. Nimelt, nagu voib jareldada selle direktiivi pohjendusest 46, koostatakse arved eelkoige
selleks, et voimaldada ,maksuhalduritel teostada jarelevalvet®. Sellega seoses on Euroopa Kohus
tapsustanud, et arvel kohustuslikult esitatavate andmete eesmérk on voimaldada maksuhalduril
kontrollida, kas tasumisele kuuluv maks on tasutud ja — vajaduse korral — kas esineb 6igus
kdibemaks maha arvata'. Just selleks, et voimaldada teha sellist jérelevalvet, peavadki
maksukohustuslased vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 244 sdilitama koik saadud arved ja
enda véljastatud arvete koopiad.

36. Seega tuleb seda, kas niisugust liisingulepingut, nagu on kone all pohikohtuasjas, saab pidada
kdibemaksudirektiivi artikli 203 tdhenduses ,arveks®, analtiisida ldhtuvalt eesmargist, milleks on
voimaldada maksuhalduritel kontrollida tasumisele kuuluva maksu tasumist ja vajaduse korral
kdibemaksu mahaarvamise diguse olemasolu *°.

B. Arve kui kdibemaksudirektiivi artikli 203 alusel tasumisele kuuluva maksu tasumise
toend

37. Arve peab voimaldama kinnitada, et kdibemaks on nouetekohaselt tasutud. Kéesoleval juhul
tuleb aga selleks, et hinnata, kas selline leping nagu pdhikohtuasjas voimaldab seda kontrollida,
analiiiisida kdibemaksudirektiivi artikli 203 sisu, mille alusel FURS leidis, et Raiffeisen oleks
pidanud kdibemaksu tasuma.

38. Kaibemaksudirektiivi artikli 203 sénasonalise tdlgenduse kohaselt tasub kidibemaksu iga isik,
kes margib arvele kdibemaksu. Selle kohta on Euroopa Kohus tdpsustanud, et isik, kes margib
arvele kidibemaksu, on kohustatud seda tasuma so6ltumata sellest, kas maksustatav tehing tegelikult
toimus ‘.

39. Kéibemaksudirektiivi artikli 203 alusel kéibemaksu tasumise kohustus ei soltu seega
kaibemaksuga maksustatava tehingu eest kdibemaksudirektiivi artikli 2 tahenduses kdibemaksu
tasumise kohustusest. Nimelt erinevalt juhust, kus maksukohustus voib tekkida kdibemaksuga
maksustatava tehingu tottu, on Euroopa Kohus selle kohta leidnud, et selle direktiivi artiklis 203
ette nahtud maksukohustus on tingitud iiksnes sellest, et arvele on margitud kdibemaks, ilma et
kohustuse tekkimise seisukohast oleks seega asjakohane arve aluseks olevate teenuste osutamise
koht!, mis on ometi sama direktiivi artiklis 226 kohustusliku elemendina sonaselgelt ette ndahtud.

2Vt kohtuotsus Barlis (punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

3 Meenutan, et muude kui artiklis 220 nimetatud tarnete vdi osutatud teenuste eest viljastatud arvete osas voivad liikmesriigid
kaibemaksudirektiivi artikli 221 kohaselt kehtestada vihem kohustusi kui need, mis on loetletud eelkoige selle direktiivi artiklis 226.

14 Kohtuotsus Barlis (punkt 27).
> Vtanaloogia alusel kohtuotsus Barlis (punkt 27) ja kohtujurist Kokott'i ettepanek samas kohtuasjas (EU:C:2016:101, punktid 30, 32 ja 46).

¢ Kohtuotsus Stadeco (punkt 26) ning 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus LVK (C-643/11, edaspidi ,kohtuotsus LVK“, EU:C:2013:55,
punkt 42 ja resolutsioon); 8. mai 2019. aasta kohtuotsus EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 26) ning 18. mirtsi 2021. aasta
kohtuotsus P (kiitusekaardid) (C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 26).

17" Kohtuotsus Stadeco (punkt 27).
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40. Sama loogika jargi toden kdibemaksudirektiivi siistemaatilise tolgendamise raames, et kuigi
kdibemaksudirektiivi artiklis 203 on nimetatud ,arvet” erinevalt selle direktiivi artikli 178 loike 1
punktist a, mis késitleb kdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise korda kaubatarne voi
teenuste osutamise korral, ei ole artiklis 203 sonaselgelt sitestatud, et see arve peab vastama
koigile artiklites 220—236 ning artiklites 238, 239 ja 240 ette ndhtud tingimustele. Lisaks, kui need
arvete esitamise vorminduded oleksid olulised, saaks arve viljastaja lihtsalt kdibemaksu tasumise
kohustusest lihtsalt m6dda minna, jéttes ithe kdibemaksudirektiivi artiklis 226 noutud elemendi
sellele arvele lisamata.

41. Euroopa Kohus on nimelt otsustanud, et selle sitte eesmirk on dra hoida maksutulude
saamata jadmise ohtu, mis voiks kaasneda selles direktiivis ette nahtud mahaarvamisoigusega'®.
Isegi kui mahaarvamisdiguse teostamine piirdub iiksnes maksuga, mis vastab kidibemaksuga
maksustatavale tehingule, ei ole maksutulude saamata jaamise oht pohimoétteliselt taielikult
korvaldatud, kuna alusetult arvele margitud kidibemaksuga arve saaja voib seda arvet kasutada
kdibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a alusel mahaarvamisoiguse teostamiseks?. Selle kohta
tuletan meelde, et vastavalt selle direktiivi artiklile 178 peab maksukohustuslasel selleks, et ta
saaks kasutada selle direktiivi artikli 168 punktis a sdtestatud mahaarvamisoigust seoses
kaubatarnete ja teenuste osutamisega, olema arve, mis vastab kdibemaksudirektiivi asjakohastele
satetele”. Seega voib maksutulude saamata jadmise oht olla tingitud asjaolust, et sellise arve, mis
vastab koigile kdibemaksudirektiivis ette ndhtud vorminouetele, saaja taotleb sisendkdibemaksu
mahaarvamise 6igust, samas kui kdibemaks on arvele margitud alusetult, kuna asjaomane tehing
ei ole kdibemaksuga maksustatav.

42. Sellega seoses meenutan, et Euroopa Kohus on samuti tdpsustanud, et vastavalt kdibemaksu
neutraalsuse pohimottele peab juhul, kui maks on arvele margitud alusetult, olema voimalik seda
korrigeerida, kui arve viljastaja tdendab oma heausksust voi kui ta on oigel ajal korvaldanud
maksutulude saamata jadmise ohu, mis voiks tekkida mahaarvamisdiguse tottu?.

43. Kéesoleval juhul tuleb eeltoodud kaalutlusi arvestades tddeda, et kui liisingulepingut tuleks
pidada ,arveks“ kdibemaksudirektiivi artikli 203 tdhenduses, oleks Raiffeisen tegelikult pidanud
tasuma kogu liisingulepingu alusel tasumisele kuuluva kdibemaksu, see tdhendab 110 056,86 euro
suuruse summa lepingu s6lmimise ajal. Ainult nii oleks maksutulude saamata jadmise oht — mis
on selle sitte eesmérk — korvaldatud, kuna nende tulude saamata jadmine ei saa olla tingitud
sellest, et RED on kasutanud oma mahaarvamisodigust. Lisaks oleks asjaolu, et molemad pooled
otsustasid liisingulepingu peaaegu neli aastat hiljem 16petada, digustanud kdibemaksu korrigeeri-
mise taotlust, et saada maks pro rata temporis arvutuse alusel tagasi.

44. Eeltoodut arvestades mairgin iihelt poolt, et mis puudutab maksuhalduri véimalust
kontrollida, kas kdibemaks on kidibemaksudirektiivi artikli 203 alusel nduetekohaselt tasutud, siis
arvet toendav dokument peab kinnitama kdibemaksu tdpset vddrtust, mille arvet téendava
dokumendi viljastaja on selle dokumendi saajalt sisse ndudnud, ja seda séltumata asjaolust, et
sama dokumendi véljastaja ei ole seda kdibemaksu deklareerinud ega tasunud.

8Vt muu hulgas kohtuotsus LVK (punkt 36) ja 18. martsi 2021. aasta kohtuotsus P (kiitusekaardid) (C-48/20, EU:C:2021:215, punkt 26).
1Vt selle kohta kohtuotsus Stadeco (punkt 29).
% Nimelt kdibemaksudirektiivi artiklid 220—-236 ning artiklid 238, 239 ja 240.

2 Kohtuotsused Stadeco (punkt 37) ja LVK (punkt 37) ning kohtujurist Kokott’i ettepanek kohtuasjas EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35,
punkt 43).
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45. Teiselt poolt tuleneb nimelt kidesoleva ettepaneku punktis 41 viidatud kohtupraktikast, et
kaibemaksudirektiivi artikli 203 méte on lahutamatult seotud maksutulude saamata jdamise
ohuga, mis tuleneb mahaarvamisoiguse kasutamisest. Seega tuleb analiiisida ka arvet tdendava
dokumendi olulisi ndudeid, et kontrollida sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse olemasolu.

C. Arve kui sisendkdibemaksu mahaarvamise éiguse toend

46. Sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse kohta tuleb markida, et Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt kujutab maksukohustuslaste digus arvata tasumisele kuuluvast
kdibemaksust maha sisendkdibemaksu, mis kuulub tasumisele voi mille nad on tasunud saadud
kaupade voi teenuste eest, endast liidu digusnormidega kehtestatud iihise kdibemaksusiisteemi
aluspohimotet .

47. Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et kdibemaksudirektiivi artiklis 167 ja sellele
jargnevates sitetes sitestatud mahaarvamisdigus on kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda
ei voi pohimotteliselt piirata. Seda oigust rakendatakse kohe kogu sisendkidibemaksuga
koormatud tehingutelt tasutud maksu osas*.

48. Mahaarvamissiisteemi eesmérk on ettevotja tdielikult vabastada kogu tema majandustegevuse
raames tasumisele kuuluva véi tasutud kdibemaksu koormast. Uhine kidibemaksusiisteem tagab
seega neutraalse maksustamise igasuguse majandustegevuse osas, olenemata selle eesmargist ja
tulemustest, tingimusel et tegevus ise on pohimotteliselt kdiibemaksuga maksustatud *.

49. Selles osas tuleb eristada kdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise sisulisi ja vormilisi
tingimusi.

50. Konealuse odiguse kasutamise vorminduete kohta tuleneb kidibemaksudirektiivi artikli 178
punktist a, et selle odiguse kasutamiseks peab maksukohustuslasel olema selle direktiivi
artiklite 220—236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud arve.

51. Mis puudutab kdibemaksu mahaarvamise diguse tekkimiseks vajalikke sisulisi tingimusi, siis
tuleneb eelkoige kidibemaksudirektiivi artikli 168 punktist a, et kaupu voi teenuseid, millele
maksukohustuslane selle 6iguse pohjendamiseks tugineb, peab ta edaspidi kasutama oma
maksustatavate tehingute tarbeks ning et enne peab neid kaupu voi teenuseid talle tarnima voi
osutama moni teine maksukohustuslane®.

52. Euroopa Kohus on otsustanud, et kdibemaksu neutraalsuse aluspohimote nduab, et
mahaarvamisoigus antakse siis, kui sisulised nouded on tdidetud, isegi kui maksukohustuslane on
jatnud moned vorminduded tditmata*.

53. Jérelikult, kui maksuhalduril on olemas vajalikud andmed selleks, et tuvastada, et sisulised
nouded on tdidetud, ei voi ta kehtestada maksukohustuslase sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigusele lisatingimusi, mis voivad seda 6igust vihendada voi muuta selle teostamise voimatuks?.

2Vt kohtuotsus Barlis (punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt kohtuotsus Barlis (punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

* Vt kohtuotsus Barlis (punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

(

(

(

%Vt kohtuotsus Barlis (punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt kohtuotsus Barlis (punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
(

7Vt kohtuotsus Barlis (punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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54. Neid kaalutlusi arvestades on Euroopa Kohus otsustanud, et maksuhaldur ei tohi keelduda
kdibemaksu mahaarvamise 6igust tunnustamast tiksnes pohjendusel, et arve ei vasta monele
kdibemaksudirektiivi artiklis 226 kehtestatud nouetest, kui tal on olemas koik vajalikud andmed,
et kontrollida, kas seda digust puudutavad sisulised tingimused on tdidetud*. Euroopa Kohus
lahendas nimelt kiisimust, kas iithelt poolt arved, millel on tiksnes méirge ,6igusteenused, mis on
osutatud alates [konkreetsest kuupdevast] kuni kdesoleva ajani, voi ,,kuni kdesoleva ajani osutatud
oigusteenused”, vastavad kdibemaksudirektiivi artikli 226 punktides 6 ja 7 sdtestatud nouetele, ja
teiselt poolt, kas liikmesriigi maksuhalduril oli 6igus keelduda kdibemaksu mahaarvamise 6igust
andmast liksnes sel pohjusel, et need tingimused ei olnud tdidetud, kui nendel ametiasutustel oli
olemas kogu vajalik teave selleks, et kontrollida, kas selle diguse kasutamise sisulised tingimused
on tdidetud?. Selle kohta otsustas Euroopa Kohus, et kdibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi maksuhaldur voib keelduda
tunnustamast kdibemaksu mahaarvamise oigust iiksnes seetottu, et maksukohustuslasel on arve,
mis ei vasta selle direktiivi artiklis 226 noutud tingimustele, olgugi et sellel ametiasutusel on
olemas kogu vajalik teave konealuse oiguse kasutamisega seotud sisuliste tingimuste tdidetuse
kontrollimiseks*. Maksuhaldur ei saa piirduda ainult arve enda analiiiisimisega. Ta peab samuti
arvestama maksukohustuslase poolt esitatud tdiendavat teavet.

55. Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et kdibemaksudirektiivi artiklit 167, artikli 178
punkti a, artikli 220 punkti 1 ja artiklit 226 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid voi praktika, mille kohaselt liikmesriigi ametiasutus voib keelduda
maksukohustuslasel lubamast arvata tema poolt tasumisele kuuluvast kdibemaksusummast maha
talle osutatud teenustelt tasumisele kuuluvat voi tasutud maksu, kuna esialgsele arvele, mis oli
maksukohustuslase késutuses kdibemaksu mahaarvamise ajal, oli margitud vale teenuste
osutamise lopetamise kuupédev ja tagantjirele parandatud arve ei ole esialgset arvet tiihistava
krediitarvega jarjestikuselt nummerdatud, kui mahaarvamisdiguse tekkimise sisulised tingimused
on tédidetud ja kui maksukohustuslane esitab enne seda, kui asjaomane ametiasutus otsuse teeb,
viimasele parandatud arve, millele on maérgitud teenuste osutamise lopetamise dige kuupdev,
isegi kui see arve ei ole esialgset arvet tithistava krediitarvega jérjestikuselt nummerdatud?®'.

56. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas arvesse votma kogu konealuses
lepingus antud teavet, et kontrollida, kas REDi kédibemaksu mahaarvamise oiguse sisulised
tingimused on tdidetud. Selles kontekstis tuleb rohutada, et kdibemaksu mahaarvamist taotlev
maksukohustuslane peab tdendama, et ta vastab selle oGiguse kasutamiseks ette nédhtud
tingimustele. Maksuhaldur voib seega nduda maksukohustuslaselt endalt toendeid, mida ta peab
vajalikuks, et hinnata, kas lubada taotletud mahaarvamist voi mitte *.

57. Kéesoleval juhul leiab Raiffeisen, et liisingulepingut ei saa pidada ,arveks“, kuna dokument ei
sisaldanud eelkoige kohaldatavat kdibemaksumaééra ja kauba iileandmise kuupédeva, mis on kaks
kaibemaksudirektiivi artiklis 226 sonaselgelt ette ndhtud andmeelementi. Jéreldan sellest, et
tilejadnud kohustuslikud andmed olid liisingulepingus kirjas ega vaja analiiiisimist.

%Vt kohtuotsus Barlis (punkt 43). Vt selle kohta ka 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206), mis késitleb
nduet, et peab olema kidibemaksudirektiivi nduetele vastav arve.

¥Vt kohtuotsus Barlis (punkt 24).
%0Vt kohtuotsus Barlis (punkt 24).
1 15. juuli 2010. aasta kohtuotsus Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 45 ja resolutsioon).

2 Kohtuotsus Barlis (punkt 46). Tuleb tépsustada, et liikmesriikide padevuses on niha ette sanktsioone kidibemaksu mahaarvamise diguse
kasutamist puudutavate vormiliste tingimuste jargimata jatmise eest. Kdibemaksudirektiivi artikli 273 kohaselt voivad litkmesriigid votta
meetmeid, et tagada maksu tdpne kogumine ja viltida pettust, tingimusel et need meetmed ei lihe kaugemale sellest, mis on vajalik
selliste eesmérkide saavutamiseks, ega sea kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust (vt kohtuotsus Barlis (punkt 47)).
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58. Uhest kiiljest, mis puudutab kohaldatavat kdibemaksumaiira, siis on tdepoolest tegemist arve
olulise elemendiga, mis on ette ndahtud kdibemaksudirektiivi artikli 226 punktis 9. Kuna aga
pohikohtuasja poolte vahel ei ole vaidlust selles, et selle direktiivi artikli 226 punktis 10 néutud
tasumisele kuuluva kidibemaksu kogusumma sisaldus liisingulepingus, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kontrollima, kas seda kdibemaksumadira oleks saanud kidibemaksu kogusumma
saamiseks tehtud arvutustest holpsasti jdreldada voi kas lepingu moni tingimus viitas
kohaldatavatele normidele, milles sisaldub kohaldamisele kuuluv kdibemaksumair.

59. Teisest kiiljest, mis puudutab kauba iileandmise kuupéeva, siis olgu meenutatud, et
kdibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 7 kohaselt peab arvel olema maérgitud kuupdev, millal
muu hulgas toimus voi loppes kauba tarnimine voi teenuste osutamine. Euroopa Kohus on juba
selgitanud, et arvel margitud kuupédev voimaldab kontrollida, millal maksu aluseks olev asjaolu
aset leiab, ja seega kindlaks teha maksudigusnormid, mida tuleb ajalises tidhenduses kohaldada
tehingu suhtes, mida see dokument késitleb*. Sellega seoses on oluline vajaduse korral tagada, et
lepingule lisatud dokumendid sisaldavad tileandmise kohta iiksikasjalikumat teavet .

60. Kéesoleval juhul tuleb kontrollida, kas ametiasutus oleks liisingulepingu alusel véinud
kindlaks teha, kas tegemist on ,kaubatarne” voi ,teenuste osutamisega®“, ning seejdrel, kas sama
leping voimaldab kindlaks méédrata iileandmise aja.

61. Uhelt poolt, mis puudutab liisingulepingu kvalifitseerimist, siis on Euroopa Kohus juba
otsustanud, et juhul, kui kinnisasja liisinguleping néeb ette kas selle omandidiguse iilemineku
liisinguvotjale lepingu loppemisel voi see annab liisinguvotjale koik olulise kinnisasja
omandidigusega seonduva, nimelt kui liisinguvétjale ldhevad iile koik olulised omandidigusega
seotud riskid ja hiived ning kui osamaksete diskonteeritud summa vordub praktiliselt vara
miiligihinnaga, siis tuleb sellisest lepingust tulenev tehing voérdsustada kapitalikauba
soetamisega®.

62. Teiselt poolt, mis puudutab iileandmise kuupéeva, siis mirgin, et Euroopa Kohus on
tapsustanud, et moiste ,kaubatarne” ei viita omandi iileminekule kehtiva riigisisese digusega
ettendhtud vormis, vaid koikidele materiaalse vara iileminekuga seotud tehingutele, millega iiks
pool annab teisele poolele diguse kdsutada vara nii, nagu ta oleks selle omanik?.

63. Kuigi liikmesriigi kohtu tilesanne on igal tiksikjuhtumil konkreetsete asjaolude alusel kindlaks
teha, kas asjaga tehtud tehing toob kaasa sellise diguse iilemineku, mis lubab kisutada asja nagu
omanik, voib Euroopa Kohus siiski anda nimetatud kohtule selleks kdik tarvilikud juhised .

64. Sellistel asjaoludel on Euroopa Kohus juba sedastanud, et pohikohtuasjas arutusel olevaid
miiigi-tagasirenditehinguid (sale and lease back) iseloomustab omavahelises toimes ja samal ajal
aset leidnud asjaolu, et tihelt poolt andis maksukohustuslane (kédesoleval juhul RED)
finantseerimisasutusele (Raiffeisen) iile omandi ja teiselt poolt liisis see asutus kinnisasja
maksukohustuslasele. Seega on oluline teha kindlaks, kas pohikohtuasja kontekstis tuleb
omandidiguse andmist ja kinnisasjade liisimist kasitleda eraldi voi pigem koos ™.

3 Kohtuotsus Barlis (punkt 30).

3Vt selle kohta kohtuotsus Barlis (punkt 34).

% Kohtuotsus NLB Leasing (punktid 26-32).

% Kohtuotsus Mydibel (punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

7Vt selle kohta kohtuotsused NLB Leasing (punkt 25) ja Mydibel (punkt 35).
%Vt selle kohta kohtuotsus Mydibel (punktid 36 ja 37).
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65. Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et tegemist on iithe sooritusega, kui kaks voi mitu
maksukohustuslase poolt pakutud tehinguga hdlmatud aspekti voi toimingut on nii tihedalt
seotud, et nad moodustavad objektiivselt {ihe lahutamatu majandustehingu, mille osadeks
jagamine oleks kunstlik®. Liikmesriigi kohtu {ilesanne on aga hinnata, kas tehingu lepingulisest
tilesehitusest kaugemale vaadates nditavad talle esitatud toendid, et tegemist on iiheainsa
tehinguga ®.

66. Kdesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas arutusel olevad
miiligi-tagasirenditehingud (sale and lease back) on finantstehingud, mille eesmirk on
suurendada REDi likviidsust, ja et pohikohtuasjas kone all olevad kinnisasjad jdid tema valdusse
ning ta on neid katkematult ja kestvalt kasutanud oma maksustatavate tehingute tarbeks. Need
asjaolud tunduvad viitavat sellele — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et
nimetatud tehingud moodustavad iiheainsa tehingu, kuna pohikohtuasjas kone all olevatele
kinnisasjadele omandidiguse seadmine on lahutamatult seotud liisingutehinguga, mille esemeks
on needsamad kinnisasjad *.

67. Seega voib olla modeldav asuda seisukohale, et liisinguleping sisaldas piisavalt {ileandmise
kuupédevaga seotud andmeid kdesoleva ettepaneku punktis 62 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

68. Eeltoodud kaalutlusi arvestades voib toepoolest olla moeldav, et liisingulepingut, mis sisaldab
piisavalt andmeid, mis vdimaldavad maksuhalduril kontrollida tasumisele kuuluva maksu
tasumist ja vajaduse korral kdibemaksu mahaarvamise diguse olemasolu, voib erandjuhul kisitada
»arvena“ direktiivi tdhenduses.

V. Ettepanek

69. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Vrhovno sodisce
(Sloveenia korgeim kohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Noéukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi, artiklit 203 tuleb tdlgendada nii, et kirjalikku lepingut voib erandjuhul
pidada arveks selle direktiivi tdhenduses, isegi kui see ei sisalda koiki selle direktiivi XI jaotise
3. peatiikis (,Arved) ette nihtud andmeid, kui see dokument sisaldab piisavalt andmeid, mis
voimaldavad maksuhalduril kontrollida tasumisele kuuluva kdibemaksu tasumist ja vajaduse
korral kdibemaksu mahaarvamise diguse olemasolu.

¥Vt kohtuotsus Mydibel (punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt kohtuotsus Mydibel (punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).
# Vt selle kohta kohtuotsus Mydibel (punkt 40).
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