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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 16. juunil 2022

Kohtuasi C-230/21

X, kes tegutseb enda nimel ja oma alaealiste laste Y-i ja Z-i seadusliku esindajana,
versus
Belgische Staat

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (vilismaalaste asjade
halduskohus, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Sisserindepoliitika — Direktiiv 2003/86/EU — Perekonna taasiihinemise
oigus — Madiste ,saatjata alaealine” — Pagulase 6igus perekonna taasiithinemisele oma
vanematega — Alaealine pdgenik, kes on liikmesriigi territooriumile sisenedes abielus —
Laste abielude tunnustamata jatmine selles liikmesriigis

I. Sissejuhatus

1. Kas abielus olemine takistab alaealise pagulase késitamist ,saatjata alaealisena” ja kasutamast
direktiivi 2003/86/EU? sitete kohast digust perekonna taasithinemisele oma iileneva sugulasega?

2. See on kiisimus, millele Euroopa Kohus peab kiesolevas kohtuasjas vastama, mistottu tuleb tal
otsustada eriti tundlike olukordade iile, mis on seotud alaealiste abieludega: olukorrad, milles ei
saa jatta tdhelepanuta, et tegemist voib olla sundabieluga ning seega isikute, eelkoige laste ja
naiste pohidiguste isedranis jameda rikkumisega®.

Algkeel: prantsuse.

Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv perekonna taasithinemise diguse kohta (ELT 2003, L 251, lk 12; ELT erivéljaanne 19/06,
1k 224).

*  Vtselle kohta analoogia alusel kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punktid 1-4).

ET
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II. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2003/86
3. Direktiivi 2003/86 pohjendused 2, 6, 8, 9 ja 11 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Perekonna taasithinemist késitlevad meetmed tuleks vastu votta kooskolas kohustusega
kaitsta perekonda ja austada pereelu, mis on sdtestatud paljudes rahvusvahelise diguse
aktides. Kéesolev direktiiv austab pohidigusi ning peab kinni pohimétetest, mida tunnustab
eelkoige inimodiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni artikkel 8 ning Euroopa
Liidu pohiodiguste harta.

[...]

(6) Perekonna kaitseks ning pereelu loomiseks voi hoidmiseks tuleks ithiste kriteeriumide pohjal
madrata kindlaks perekonna taasithinemise diguse kasutamise materiaalsed tingimused.

[...]

(8) Eraldi tdhelepanu tuleks poorata pagulaste olukorrale, arvestades pohjusi, mille tottu nad on
sunnitud oma riigist pdgenema ja mis takistas neid seal normaalset pereelu elamast.
Seepérast tuleks perekonna taasithinemise oiguse kasutamiseks kehtestada soodsamad
tingimused.

(9) Perekonna taasithinemine peaks olema igal juhul voimalik perekonna tuumiku, st abikaasa ja
alaealiste laste puhul.

[...]

(11) Perekonna taasiihinemise oigust tuleks kasutada asjakohases kooskolas liikmesriikide poolt
tunnustatavate vadrtushinnangute ja pohimotetega, austades eriti naiste ja laste digusi [...].*

4. Selle direktiivi artikli 2 punktis f on moiste ,saatjata alaealine” méaaratletud jargmiselt: ,alla
kaheksateistkiimne aastane kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes saabub moéne
liilkmesriigi territooriumile ilma seadusjargselt voi tavakohaselt tema eest vastutava téisealisetal,]
seni kuni selline isik on ta tegelikult oma hoole alla votnud, voi alaealine, kes on {iksi jaetud
parast mone liikmesriigi territooriumile saabumist®.

5. Konealuse direktiivi artikli 4 16igetes 1, 2 ja 5 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid lubavad vastavalt kédesolevale direktiivile ning IV peatiikis [ja artiklis 16]
satestatud tingimustele oma territooriumile siseneda ja seal elada jargmistel pereliikmetel:

a) perekonna taasithinemist taotleva isiku abikaasa;
b) perekonna taasiihinemist taotleva isiku ning tema abikaasa alaealised lapsed, sealhulgas lapsed,
kes on adopteeritud asjaomase liikmesriigi padeva asutuse otsuse alusel voi selle liikmesriigi

rahvusvahelistest kohustustest tulenevalt automaatsele tditmisele pooratava otsuse alusel voi
otsuse alusel, mida tuleb vastavalt rahvusvahelistele kohustustele tunnustada;
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c) perekonna taasithinemist taotleva isiku alaealised lapsed, kaasa arvatud lapsendatud lapsed, kui
perekonna taasiithinemist taotlev isik on nende eestkostja ning lapsed on tema tilalpidamisel.
Liikmesriigid voivad lubada oma perekonnaga taasiihineda lastel, kes on iihisel eestkostel,
tingimusel et teine eestkostja on andnud oma néusoleku;

d) abikaasa alaealised lapsed, kaasa arvatud lapsendatud lapsed, kui abikaasa on nende eestkostja
ning lapsed on tema iilalpidamisel. Liikmesriigid voivad lubada oma perekonnaga taasiihineda
lastel, kes on iihisel eestkostel, tingimusel et teine eestkostja on andnud oma néusoleku.

Kéesolevas artiklis osutatud alaealised lapsed peavad olema asjaomase liikmesriigi diguse jargsest
tdiseast nooremad ning vallalised.

[...]

2. Liikmesriigid voivad seaduse voi maidrusega lubada vastavalt kdesolevale direktiivile ning
tingimusel, et IV peatiikis sitestatud tingimused on tdidetud, oma territooriumile siseneda ja seal
elada jargmistel pereliikmetel:

a) perekonna taastihinemist taotleva isiku voi tema abikaasa vahetult iilenevad lahisugulased, kui

nad on perekonna taasithinemist taotleva isiku voi tema abikaasa iilalpidamisel ning ei saa
paritolumaal oma sugulastelt piisavat tuge;

[...]

5. Parema integreerumise tagamiseks ja sundabielude &rahoidmiseks vdivad liikmesriigid
perekonna taasithinemist taotleva isiku ja tema abikaasa puhul nouda, et nad mdélemad oleksid
joudnud teatavasse miinimumikka ja koige rohkem 21laastased, enne kui abikaasal on voimalik
taasiihinemist taotleva isikuga tthineda.”

6. Sama direktiivi artikli 5 16ikes 5 on sétestatud:

»Taotluse ldbivaatamisel votavad liikmesriigid piisavalt arvesse alaealiste laste parimaid huvisid.”

7. Direktiivi 2003/86 V peatiiki ,Pagulaste perekondade taasithinemine® artikli 10 loike 3
punktis a on sitestatud:

»3. Kui pagulane on saatjata alaealine, siis liilkmesriigid:

a) lubavad perekonnaga taasithinemiseks oma territooriumile siseneda ja seal elada pagulase
vahetult iilenevatel ldhisugulastel, kohaldamata artikli 4 16ike 2 punktis a sdtestatud tingimusi®.
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B. Dublini III mddrus
8. Maaruse (EL) nr 604/2013* artikli 2 punktis g on sétestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

g) »pereliikmed” — kui perekond oli olemas juba péritoluriigis, siis liikmesriikide territooriumil
viibivad jargmised taotleja pereliikmed:

- [...]

— kui taotleja on alaealine ja vallaline, siis tema isa, ema voi muu tdiskasvanu, kes on taotleja
eest vastutav selle liikmesriigi 6iguse voi siseriikliku tava alusel, kus asjaomane tédiskasvanu

viibib; [...]“.
9. Dublini III méaruse artikli 8 loike 1 kohaselt:

»Kui taotleja on saatjata alaealine, on vastutav liikmesriik see liikmesriik, kus viibib seaduslikult
moni saatjata alaealise pereliige voi dde-vend, tingimusel et see on alaealise parimates huvides.
Kui taotleja on abielus alaealine, kelle abikaasa ei viibi seaduslikult iihegi liikmesriigi
territooriumil, siis on vastutav liikmesriik see liikmesriik, kus elab tema isa, ema v6i muu
tdiskasvanu, kes on tema eest vastutav selle liikmesriigi diguse voi tava alusel, voi kus 6de voi
vend seaduslikult viibib.*

III. Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

10. Pohikohtuasja kaebaja X-i tiitar abiellus 8. detsembril 2016 alaealisena Liibanonis YB-ga,
kellel oli Belgias kehtiv elamisluba.

11. Parast tema saabumist Belgiasse 28. augustil 2017 kasitas FOD Justitie (foderaalne avalik
Oigusteenistus, Belgia) eeskosteteenistus teda vilismaalasest saatjata alaealisena ning talle méaérati
29. augustil 2017 eestkostja.

12. Dienst Vreemdelingenzaken (vilismaalaste amet, Belgia) keeldus Belgia rahvusvahelise
eradiguse seadustiku (code de droit international privé belge) artiklite 21 ja 27 alusel
20. septembril 2017 Liibanoni abielutunnistuse tunnustamisest pohjusel, et tegemist on lapsega
solmitud abieluga, mida kasitatakse riigi avaliku korraga vastuolus olevana.

13. Samal pédeval taotles X-i tiitar rahvusvahelist kaitset ja 26. septembril 2018 anti talle
pagulasseisund.

*  Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta madrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, 1k 31) (edaspidi ,Dublini III méarus").
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14. Pohikohtuasja kaebaja, kellel on Palestiina kodakondsus, esitas 18. detsembril 2018 Belgia
konsulaaresinduses Beirutis (Liibanon) perekonna taasiihinemise eesmargil viisataotluse, et
tthineda oma 2. veebruaril 2001 siindinud alaealise tiitrega. Samal kuupéeval esitas ta ka oma
alaealiste poegade Y-i ja Z-i humanitaarviisade taotlused.

15. X-i tiitar stinnitas 20. augustil 2019 tiidruku, kellel on Belgia kodakondsus.

16. Sotsiaal- ja tervishoiu- ning varjupaiga- ja rdndeministri (minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie) volitatud esindaja (edaspidi ,volitatud esindaja“) jattis
X-i esitatud viisataotlused 21. juunil 2019 kolme otsusega rahuldamata. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tithistas need otsused 7. novembri 2019. aasta otsusega. Volitatud esindaja vottis
17. mértsil 2020 vastu kolm uut otsust, millega keelduti nimetatud viisade andmisest.

17. Volitatud esindaja viitis sisuliselt, et vastavalt vilismaalaste seaduse artikli 10 16ike 1 esimese
16igu punktile 4 ja direktiivi 2003/86 artikli 4 16ikele 1 koosneb tuumperekond abikaasadest ja
alaealistest vallalistest lastest ning seega ei kuulu X-i tiitar, kelle abielu tema péritoluriigis kehtib,
enam oma vanemate tuumperekonda.

18. X esitas 10. augustil 2020 kolme vaidlusaluse, 17. martsil 2020 volitatud esindaja poolt vastu
voetud otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

19. Oma kaebuse pohjendamiseks vdidab ta, et ei Belgia vélismaalaste seadus ega direktiiv
2003/86 ei noua, et selleks, et perekonna taasiihinemist taotlev alaealine pagulane saaks kasutada
oma Oigust perekonna taasithinemisele vanematega, peaks ta olema vallaline. Lisaks véidab ta, et
kuna tema tiitre abielutunnistust Belgias ei tunnustata, ei kaasne selle abieluga Belgia diguskorras
mingeid diguslikke tagajérgi. Ta vdidab, et tema tiitar peab tditma ainult kaks tingimust, et tal
oleks 6igus perekonna taasithinemisele oma vanematega, nimelt ta peab olema alaealine ja ilma
saatjata nimetatud direktiivi artikli 2 punkti f tahenduses, ning et need tingimused on kiesoleval
juhul tdidetud.

20. Raad voor Vreemdelingenbetwistingeni (vélismaalaste asjade halduskohus, Belgia) hinnangul
tundub kaebaja tiitre olukord pohikohtuasjas vastavat ,saatjata alaealise” olukorrale direktiivi
2003/86 artikli 10 16ike 3 punkti a tdhenduses koostoimes artikli 2 punktiga f. Sellega seoses
maérgib see kohus, et nimetatud direktiiv ei sisalda iihtegi viidet , saatjata alaealise” perekonnaseisu
kohta. Ta margib siiski, viidates volitatud esindaja esitatud argumentidele, et Dublini III mééruse
artiklis 9 sitestatud perekonna taasithinemise kord nouab selle eeldusena, et liikmesriik, kus
alaealine pagulane elab, oleks vastutav tema vanemate rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
eest, et alaealine pagulane ei oleks abielus.

21. Just nendel asjaoludel otsustas Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (vdlismaalaste asjade
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigust, eelkoige [direktiivi 2003/86] artikli 2 punkti f koosmdjus artikli 10 16ike 3
punktiga a tuleb tolgendada nii, et liikmesriigis viibiv ,saatjata alaealine” pagulane peab oma
péritoluriigi oiguse kohaselt olema vallaline, et tekiks perekonna taasiihinemise 6igus
vahetult iilenevate ldhisugulastega?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas alaealist pagulast, kelle vilisriigis solmitud abielu avaliku korra

kaalutlustel ei tunnustata, saab pidada ,saatjata alaealiseks” [direktiivi 2003/86] artikli 2
punkti f ja artikli 10 1oike 3 tdhenduses?“
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22. Kirjalikke seisukohti esitasid pohikohtuasja kaebaja, Belgia valitsus ja Euroopa Komisjon.
Poolte kohtukoned kuulati dra 31. martsil 2022 peetud kohtuistungil.

IV. Analiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

23. Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas alaealine
pagulane, kes elab liikmesriigis, peab olema vallaline, et teda saaks kasitada ,saatjata alaealisena“
direktiivi 2003/86 artikli 2 punkti f tdhenduses ja et ta saaks sellest tulenevalt kasutada direktiivi
artikli 10 loike 3 punktis a sédtestatud digust perekonna taasithinemisele oma iileneva sugulasega.

24. Koigepealt rohutan, et see kiisimus ei kisitle moiste ,saatjata alaealine” koiki aspekte, vaid
ainult tingimust, et asjaomane alaealine oleks vallaline. Teisisobnu, Euroopa Kohus ei pea
madrama kindlaks koike, mida see moiste holmab, sealhulgas seda, kas X-i tiitar on ,saatjata
alaealine” direktiivi 2003/86 mottes, vaid iiksnes seda, kas abielus olemine on takistuseks
asjaomase alaealise késitamisele ,saatjata alaealisena“ ja sellele, et ta saaks kasutada perekonna
taasiihinemise 6igust oma iileneva sugulasega.

25. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et liidu 6igusnormi autonoomsel ja
tihetaolisel tolgendamisel tuleb arvesse votta mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja
eesmirke, mida taotletakse digusaktiga, mille osa see séte on®.

26. Minu arvates noduab nii direktiivi 2003/86 kahe nimetatud sdtte grammatiline kui ka
teleoloogiline ja slisteemne tolgendamine sellele kiisimusele eitavat vastust pohjustel, mida ma
edaspidi selgitan.

1. Grammatiline tolgendamine

27. Mis puudutab direktiivi 2003/86 artikli 2 punkti f, milles on maaratletud moiste ,saatjata
alaealine” selle direktiivi tdhenduses, siis nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud ja nagu mérgib
komisjon, on selles sdttes ette ndhtud kaks tingimust, nimelt et asjaomane isik peab olema
»alaealine” ja ,saatjata“®.

28. Seega ei viita selle madratluse sonastus mingil viisil alaealise perekonnaseisule ega sisalda
seega tingimust, et alaealine peab olema vallaline, et teda saaks késitada ,saatjata alaealisena“
direktiivi 2003/86 tdhenduses.

29. Nimetatud direktiivi artikli 10 16ike 3 punktis a ei ole samuti sellist tingimust ette ndhtud.
Nimelt reguleerib see site saatjata alaealise pagulase perekonna taasiihinemise kiisimust ja ndeb
ette, et liikmesriigid lubavad iilenevate lahisugulaste sisenemist ning elamist ilma tdiendavate
tingimusteta.

5 17. novembri 1983. aasta kohtuotsus Merck (292/82, EU:C:1983:335, punkt 12); 12. mai 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik
Deutschland (Interpoli tagaotsimisteade) (C-505/19, EU:C:2021:376, punkt 77) ja 26. aprilli 2022. aasta kohtuotsus
Landespolizeidirektion Steiermark (kontrolli maksimaalne kestus sisepiiridel) (C-368/20 ja C-369/20, EU:C:2022:298, punkt 56).

¢ 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus A ja S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 37).
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30. Lisaks mairgin, et direktiivi 2003/86 muudes sdtetes on sdnaselgelt sitestatud tingimus, et
perekonna taasiihinemise diguse kasutamiseks ei tohi alaealine olla abielus’. Asjaolu, et kdesoleva
direktiivi artikli 2 punkti f ja artikli 10 16ike 3 punkti a tekstis ei viidata sellele tingimusele saatjata
alaealiste puhul, osutab niisiis, et seda satet nende olukorras ei kohaldata®.

31. Seetottu ei ole vdimalik direktiivi 2003/86 artikli 2 punkti f ja artikli 10 16ike 3 punkti a
lugemisel asuda seisukohale, et seadusandja kavatses piirata saatjata alaealiste pagulaste
perekonna taasiihinemise diguse kasutamist vaid alaealiste vallaliste pagulastega.

32. Nende kahe sdtte sonasonalise tolgendamise tulemust kinnitab minu arvates nende sitete
siisteemne ja teleoloogiline tolgendamine.

2. Siisteemne tolgendamine

33. Koigepealt mérgin, nagu rohutas Belgia valitsus, et selle direktiivi muud sétted kasitlevad
konkreetselt olukordi, kus alaealine on abielus. Eelkoige on konealuse direktiivi artikli 4 1oikes 1,
milles maératakse kindlaks pereliikmed, kes saavad kasutada perekonna taasithinemise oigust,
satestatud, et ,[k]desolevas artiklis osutatud alaealised lapsed peavad olema [...] vallalised”.
Samuti on direktiivi 2003/86 artikli 4 1oike 5 jérgi liilkmesriikidel lubatud nouda, et perekonna
taasithinemise diguse kasutamiseks peavad seda taotlev isik ja tema abikaasa olema joudnud
teatavasse miinimumikka.

34. Nende sitete kohaselt voivad taasiithinemist taotleva vanema alaealised lapsed perekonna
taasithinemise diguse alusel liitu siseneda ja seal elada ainult tingimusel, et nad on vallalised, ning
kui nad on abielus, siis voivad nad seda digust koos abikaasaga kasutada ainult tingimusel, et nad
on joudnud teatavasse miinimumikka.

35. Asjaolu, et liidu seadusandja on kehtestanud sellised tingimused taasithinemist taotlevale
vanemale voi abikaasale, kuid ei ndinud neid ette saatjata alaealise puhul, annab tunnistust
seadusandja kavatsusest mitte piirata direktiivi 2003/86 artikli 10 1dike 3 punktis a sdtestatud
oigust nii, et see on ainult neil saatjata alaealistel, kes on vallalised.

36. Nimelt, kui liidu seadusandja on pidanud silmas konkreetselt nende abielus alaealiste
olukorda, kes soovivad iithineda oma taasithinemist taotleva vanema voi abikaasaga, tuleks
arvestada, et seadusandja vaikimine seoses alaealiste pagulaste perekonnaseisuga peegeldab tema
soovi mitte kohaldada nende suhtes samu tingimusi. Kui seadusandja oleks tahtnud 6elda, et
saatjata alaealine peab olema vallaline, oleks ta sellele konkreetselt viidanud.

37. Sellega seoses tdpsustan, et vastupidi Belgia valitsuse viidetele ei diskrimineeri selline
tolgendus abielus olevat alaealist, kes taotleb perekonna taasiihinemist liikmesriigis elava vanema
voi abikaasaga, kes samuti seda taotleb. Nagu komisjon ja X on réohutanud, on oma vanema voi
abikaasaga taasiihinemist taotleva alaealise olukord objektiivselt erinev liikmesriigi territooriumil
viibiva saatjata alaealise omast, kellega taasiihinemist voib taotleda tema vanem. Kuigi molemal

7 Direktiivi 2003/86 artikli 4 16iked 1 ja 5.
8 Vtselle kohta kiesoleva ettepaneku punktid 33 jj.
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juhul voib alaealist kindlasti pidada haavatavaks, on saatjata alaealine eriti haavatavas olukorras?,
niipea kui ta on sisenenud muu riigi territooriumile kui tema péritoluriik, erinevalt alaealisest,
kes elab oma péritoluriigis, kus tal on sidemed ™.

38. Lisaks, kuigi direktiivi 2003/86 artiklis 4 on sdtestatud perekonna taasithinemise o6igust
reguleerivad iildsdatted, holmab koénealuse direktiivi artikkel 10 sdnaselgelt digust perekonna
taasiihinemisele pagulaste puhul, kelle olukord nouab erilist tihelepanu ja kelle jaoks tuleks
kehtestada soodsamad tingimused perekonna taasithinemise diguse kasutamiseks''. Neid kahte
olukorda ei saa késitada analoogsetena, sest nad jargivad erinevat loogikat.

39. Edasi tundub mulle samal pohjusel asjakohane liikata tagasi Belgia valitsuse viide, et tuleks
labi viia alaealise olukorra individuaalne uurimine, et teha koiki asjasse puutuvaid tegureid, nagu
lapse siind, arvestades kindlaks, kas on voéimalik vilistada seda, et abielu saaks pidada
kuritarvituslikuks ning jérelikult, kas see abielu takistab taotluse esitanud alaealisel kasutamast
oigust perekonna taasithinemisele vanematega — uurimine, mis sarnaneb selle
kindlakstegemisega direktiivi 2003/86 artikli 4 16ike 5 alusel, kas alaealisel on 6igus {ihineda oma
taasithinemist taotleva abikaasaga.

40. Sellega seoses margin, et direktiivi 2003/86 artiklis 17 ndutakse perekonna taasiithinemise
taotluste individuaalset hindamist'>. See ndue votta arvesse perekonna taasithinemise taotluse
esitanud isiku olukorda ei vai siiski tuua tagajirjena kaasa seda, et liikmesriigid saaksid kohustada
konealust isikut tditma tingimusi, mida ei ole kédesolevas direktiivis satestatud. Teisisonu, saatjata
alaealise perekonnaga taasiihinemise taotluse individuaalne ldbivaatamine ei saa muuta ,saatjata
alaealise” kvalifitseerimist nii, et lisatakse veel iiks tingimus (vallalisus), mida liidu seadusandja
silmas ei pidanud.

41. Lisaks sellele on Belgia valitsus oma argumendi pohjendamiseks toonud taas paralleeli
abikaasaga taasiihinemist taotleva isiku ja saatjata alaealise olukorra vahel, kus alaealine ise taotleb
taasiihinemist, kuigi need olukorrad erinevad objektiivselt ja teenivad erinevaid eesmérke. Neil
asjaoludel puudub Belgia valitsuse soovitatud abielus alaealise olukorra individuaalsel uurimisel
igasugune direktiivi 2003/86 jargne alus.

42. Lisaksin sellega seoses, et asjaolud, mida Belgia valitsus peab selle uurimise puhul
asjakohaseks, tunduvad mulle igal juhul ebaolulised. Konkreetselt ei toenda lapse siind abielus
iseenesest seda, et selles kooselus puudub véidrkohtlemine, seda enam seetdttu, et tegemist on
abieluga, mille osaline on alaealine, mille puhul on kdrgendatud risk, et alaealine puutub kokku
vagivalla raskete vormidega .

43. Lopuks viitab Belgia valitsus iihelt poolt Dublini III méairusele ja selles esitatud mdiste
spereliige® maddratlusele, mille kohaselt alaealine on wvallaline, ning teiselt poolt Belgia
vélismaalaste seadusele, milles direktiivi 2003/86 artikli 10 16ike 3 punkti a tilevotmisel ndhakse
ette, et saatjata alaealise vanematel on lubatud Belgias elada tingimusel, et nad ,tulevad temaga
koos elama“.

° 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus A ja S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 58).

10 Saatjata alaealiste erilise haavatavuse kohta vt kdesoleva ettepaneku punktid 44 jj.
' Direktiivi 2003/86 pohjendus 8.

12 4. mértsi 2010. aasta kohtuotsus Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 48).

Vt 7. aprillil 2011 Euroopa Noukogu ministrite komitee poolt vastu voetud Euroopa Noukogu naistevastase végivalla ja perevigivalla
ennetamise ja tokestamise konventsiooni (Istanbuli konventsioon) preambul, Euroopa Noukogu lepingute sari, nr 210.
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44. Ukski neist elementidest ei nidi méjutavat télgendust, mis tuleb anda direktiivi 2003/86
satetele, kuivord Dublini III méddrust ei kohaldata saatjata alaealiste perekonna taasiithinemise
suhtes ning kuivord liikmesriikide seadusandjate poolt direktiivi iilevotmisel kasutatavad
tingimused ei mojuta téendoliselt konealuse direktiivi tdlgendamist.

3. Teleoloogiline tolgendus

45. Euroopa Kohus leidis, et direktiivil 2003/86 ei ole mitte ainult tildine eesmirk soodustada
perekonna taasithinemist ja tagada kaitse kolmandate riikide kodanikele, eelkdige alaealistele, vaid
artikli 10 16ike 3 punktis a soovitakse konkreetselt tagada suurem kaitse neile pagulastele, kellel on
»saatjata alaealise” staatus .

46. Moiste ,saatjata alaealine” piirav tolgendus, kust on vilja jaetud abielus alaealised, laheks
seega minu arvates erikaitse eesmargiga vastuollu. Nimelt ei saaks abielus alaealine, kelle abikaasa
elab liidu territooriumil, sellise tdlgenduse tulemusena kasutada talle direktiiviga 2003/86 antud
suuremat kaitset, kuigi abielu ei leevenda alaealiste erilist haavatavust. Vastupidi, abielus olemine
voib eelkoige alaealiste tiidrukute puhul viidata sellele, et esineb oht puutuda kokku vagivalla
raskete vormidega, milleks on laste ja sundabielud.

47. Seda enam, et direktiivi 2003/86 pohjenduse 11 kohaselt tuleks perekonna taasithinemise
oigust kasutada asjakohases kooskolas liikmesriikide poolt tunnustatavate vadrtushinnangute ja
pohimotetega, mille eesmirk on kaitsta eriti naiste ja laste digusi. Seega on kdesoleva direktiivi
eesmirk ka sundabielude drahoidmine®. Konealuse direktiivi artikli 5 loikes 5 on lisaks ette
ndhtud, et perekonna taasiihinemise taotluse ldbivaatamisel tuleb piisavalt arvesse votta alaealise
lapse parimaid huvisid. Samuti on Euroopa Liidu poéhidiguste harta artiklis 24 sitestatud, et
koikides lastega seotud toimingutes tuleb esikohale seada lapse huvid. Igasugune tdlgendus, mis
seab ,saatjata alaealise” staatuse tingimuseks vallalisuse, on minu arvates samuti vastuolus nende
pohimotetega, kuna selle tagajarjel takistaks nende laste perekonna taasiihinemist oma iilenevate
sugulastega, hoolimata nende eriliselt haavatavast olukorrast.

48. Belgia valitsus viidab, et alaealise solmitava abielu automaatne tagajarg on, et alaealine ei ole
enam oma vanemate, vaid abikaasa ,iilalpidamisel”. Selle valitsuse arvates paikneb tingimus, et
alaealise eest vastutavad vanemad, perekonna taasiithinemise odiguse kasutamise taustal, kuna
tingimused, mille tdidetuse korral oma lastega taasiihinemist taotlev vanem saab seda oigust
kasutada, on iilekantavad olukorrale, kus taasithinemist taotleb saatjata alaealine, kuna
seadusandja kavatsus on vdimaldada taasiihinemist vanematele ja nende eestkostel olevatele
alaealistele lastele.

49. Pohjustel, mida olen juba kisitlenud kidesoleva ettepaneku punktides 37 ja 38, olen arvamusel,
et selle alaealise olukorda, kes taotleb taasiihinemist liikmesriigi territooriumil elava vanemaga, ja
liilkmesriigi territooriumil elava alaealise pagulase olukorda ei saa kdsitada analoogsetena, kuna
seadusandja soovis selgelt eristada nende kahe olukorra suhtes kohaldatavaid kordasid.

6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus O jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 69) ning 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus A ja S
(C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 44).

15 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, punkt 15).
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4. Ettepanek vastuse kohta, mis tuleks anda esimesele eelotsuse kiisimusele

50. Seetottu teen ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et direktiivi 2003/86 artikli 2 punkti f
ja artikli 10 loike 3 punkti a ei saa tdlgendada nii, et liikmesriigi territooriumil elav alaealine peab
olema vallaline, et teda saaks késitada ,saatjata alaealisena® kdesoleva direktiivi artikli 2 punkti f
tdhenduses ja et ta saaks sellest tulenevalt kasutada direktiivi artikli 10 loike 3 punktis a
satestatud oigust perekonna taasithinemisele oma iileneva sugulasega .

B. Teine eelotsuse kiisimus

51. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui
vastus esimesele kiisimusele on jaatav, voib alaealist pagulast, kelle vélismaal s6lmitud abielu ei
tunnustata avaliku korra kaalutlustel, kisitada ,saatjata alaealisena“, nagu on osutatud direktiivi
2003/86 artikli 2 punktis f ja artikli 10 loikes 3.

52. Kuna ma olen seisukohal, et esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata eitavalt, ei ole seega
teisele eelotsuse kiisimusele vaja vastata. Taielikkuse huvides ja juhuks, kui Euroopa Kohus ei
ndustu minu analiiiisiga esimese eelotsuse kiisimuse kohta, analiiisin ma seda siiski, eeldades, et
moiste ,saatjata alaealine“ puhul direktiivi 2003/86 artikli 2 punkti f ja artikli 10 16ike 3
tahenduses on tegemist vallalise alaealisega.

53. Direktiivis 2003/86 ei ole méiratletud moistet ,abielu“. Minu arvates ei saa sellest aga
jareldada, et seda moistet saab pidada liidu 6iguse autonoomseks moisteks. Nimelt ndib mulle, et
liidu 6igus ei tundu praegusel kujul mitte liksnes sisaldavat ebapiisavalt elemente seoses moistega
»abielu, vaid lisaks on raske aktsepteerida seda, et kindlaksméaramine, kas tegemist on abieluga
voi mitte selle direktiivi tdhenduses, kuulub iiksnes liidu padevusse. Mina, vastupidi, usun, et
tldiselt ei saa selle direktiiviga holmatud isikute isiklikke olukordi, niiteks polvnevus- voi
abielusuhte olemasolu, hinnata s6ltumatult nende olukordade suhtes kohaldatavast digusest.

54. Seega niditab mobiste ,abielu” maéadratluse puudumine minu arvates, et liidu seadusandja
kavatses jatta liikmesriikidele teatava kaalutlusdiguse selle moiste sisustamisel, tingimusel et see
ei ohusta liidu diguse tohusust ja seega ka direktiiviga 2003/86 taotletavaid eesmirke .

55. Teisisonu, kuigi direktiivis 2003/86 on ette ndhtud — quod non —, et saatjata alaealisteks
peetakse ainult vallalisi alaealisi, jdetakse seevastu liikmesriikide otsustada, kas on tegemist
abielus oleva alaealisega vastavalt direktiivi eesmérkidele, milleks on perekonna taasiithinemise
soodustamine, mistottu nad tagavad sealjuures saatjata alaealistele suurema kaitse ja hoiavad ara
sundabielusid.

56. Seetottu on liikmesriikide tilesanne vastavalt oma riigisisesele digusele kindlaks teha, kas
abielul, mille pool on alaealine, on tagajérgi, mis voivad votta temalt staatuse ,saatjata alaealine®
— seda tingimusel, et selline kontrollimine on kooskoélas iihelt poolt perekonna taasiithinemise
voimaldamise eesmérgiga ja teiselt poolt sundabielude drahoidmise eesmérgiga.

See vastus ei piira — nagu mis tahes diguse kasutamise puhul — voimalust tuvastada konkreetsel juhul, et digust on kuritarvitatud, vottes
siiski arvesse, et liidu sittest tuleneva diguse kasutamise hindamine ei tohi viia selle sitte kohaldamisala muutmiseni ega ohustada selle
eesmirke. Vt 12. mai 1998. aasta kohtuotsus Kefalas jt (C-367/96, EU:C:1998:222, punkt 22).

7Vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsust Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, punkt 13).
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57. Neil asjaoludel ndib, et abielu tunnustamata jatmine selle liikmesriigi poolt avaliku korra
kaalutlustel on otsustava mojuga.

58. Nimelt oleks minu arvates see, kui liikmesriik keeldub alaealistega sdlmitud abielu
tunnustamisest avaliku korra kaalutlustel, ent tunnistab, et abielu toob kaasa oiguslikke tagajargi
perekonna taasiihinemise digusele, vastuolus nii perekonna taasiithinemise kui ka sundabielude
drahoidmise eesmaérgiga.

59. Selline lahendus viiks selleni, et riigil oleks véimalik jétta alaealine ilma 6igusest perekonna
taasithinemisele oma iilenevate sugulastega ning mitte kaitsta alaealist abielu eest, mille
liilkmesriik ise tunnistab avaliku korra vastaseks.

60. Alaealine satuks siis paradoksaalsesse olukorda, kus tema abielu ei tooks liikmesriigi
territooriumil kaasa mingeid 6iguslikke tagajérgi, ent kus see samal ajal suurendaks tema soltuvust
abikaasast, keda sellisena ei tunnustata, sest alaealine ei saa kasutada oigust perekonna
taasithinemisele oma iilenevate sugulastega.

61. Seetottu olen arvamusel, et direktiivi 2003/86 artikli 2 punkti f ja artikli 10 loike 3 punkti a
tuleb tolgendada nii, et alaealist pagulast, kelle valismaal s6lmitud abielu vastuvéttev liikmesriik
ei tunnusta avaliku korra kaalutlusel, saab kisitada ,saatjata alaealisena®.

V. Ettepanek

62. Esitatud pohjendusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Raad voor
Vreemdelingenbetwistingeni (vélismaalaste asjade halduskohus, Belgia) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

No6ukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse kohta
artikli 2 punkti f ja artikli 10 16ike 3 punkti a ei saa tdlgendada nii, et liikmesriigi territooriumil elav
alaealine peab olema vallaline, et teda saaks kdsitada ,saatjata alaealisena“ selle direktiivi artikli 2
punkti f tdhenduses ja et ta saaks sellest tulenevalt kasutada digust perekonna taasithinemisele
oma iileneva sugulasega, mis on ette nahtud direktiivi artikli 10 16ike 3 punktis a.
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