g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ANTHONY MICHAEL COLLINS
esitatud 15. detsembril 20221

Kohtuasi C-204/21

Euroopa Komisjon
versus

Poola Vabariik

ELTL artikkel 258 — Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kohtunike suhtes kohaldatav
distsiplinaarkord — Oigusriik — Kohtunike séltumatus — Toéhus diguskaitse liidu digusega
hoélmatud valdkondades — ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik — Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 47 — ELTL artikkel 267 — Kontroll selle iile, kas jargitakse liidu nouet séltumatu ja
erapooletu kohtu kohta — Sad Najwyzszy (korgeim kohus) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Nawyzszego (korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium) ainupéddevus — Sad Najwyzszy (korgeim kohus, Poola) Izba Dyscyplinarna
(distsiplinaarkolleegium) séltumatus — Oigus eraelu austamisele — Oigus isikuandmete
kaitsele — Maarus (EL) 2016/679

Sisukord
L Hagiese . ..o e 3
IL  Oiguslik raamistik — POOIa GIGUS .+« « « .ttt et ettt et e 4
A. Muudetud korgeima kohtuseadus . .. ........ .. . 4
B. Muudetud tildkohtute seadus . ... ... 6
C. Muudetud halduskohtute korralduseseadus . ............ ... . .. ..., 8
D. Muutmisseadus — iileminekusétted .......... ... ... . .. . . 8
III.  Kohtueelne menetlus . ........ ... .. e 9
IV.  Menetlus Euroopa Kohtus. . . ... i e 9

! Algkeel: inglise.

ET

ECLLEU:C:2022:991 1




KoHTtujurisT COLLINSI ETTEPANEK — KoHTUASI C-204/21
KOMISJON VS. POOLA(KOHTUNIKE SOLTUMATUS JA ERAELU)

Voo Oiguslik taust . ..o oottt 12
VL Oiguslik anallifis . . ... ..vvt ettt ettt e e 18
A. Teine hagivdide — erakorralise kolleegiumi ainupddevus lahendada kohtu voi kohtuniku
soltumatuse puudumisega seotud kaebusi ja analiiiisida vastavaid éiguskiisimusi . . ... .. 18
1. Poolteargumendid . ........ ...ttt 18
2. HInnang . ... ... e 22
a) VastUVOetaVUS . . . . vttt ettt ettt e e e 22
b) SiSU ...t 24
B. Esimene hagivdide — riigisisestele kohtutele kehtestatud keeld kontrollida, kas on
tdidetud liidu oigusest tulenev ndue tohusa odiguskaitsevahendi kohta soltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus ........... ... . ... . .. .. ... 29
1. Poolteargumendid ......... ... e 29
2. HINnang ... ...t e 32
A) VaStUVOELAVUS . « o oottt ettt e 32
D) SaSU . e 33
1) Sissejuhatavad markused — komisjoni esimese ja teise hagivdite ulatus . . . . .. 33
2) Oigus téhusale diguskaitsevahendile séltumatus ja erapooletus seaduse alusel
moodustatud kohtus. . ....... ... . o 33
C. Kolmas hagivdide — seaduse alusel moodustatud soltumatu ja erapooletu kohtu ette
nédgevate liidu nouete tdidetuse kontrollimise kvalifitseerimine distsiplinaarsiiiiteoks. . . . 36
1. Poolteargumendid . ........ ...t 36
2. HInnang . ... .. e 41
a) Sissejuhatavad mirkused komisjoni teise ja kolmanda hagiviite ulatuse kohta . . . 41
b) Distsiplinaarmenetlus. .......... ... .. . 41
D. Neljas hagividide — distsiplinaarkolleegiumi péddevus lahendada asju, mis otseselt
mojutavad kohtuniku ja kohtunikukandidaadi staatust ja iilesannete tditmist . ......... 45
1. Poolteargumendid ......... ...t e 45
2. HINNang . ...t e e 48
E. Viies hagivdide — kohtunike pohidiguse eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele
rikkumine . ... ... 51
2 ECLLEU:C:2022:991



KoHTtujurisT COLLINSI ETTEPANEK — KoHTUASI C-204/21
KOMISJON VS. POOLA(KOHTUNIKE SOLTUMATUS JA ERAELU)

1. Poolteargumendid ......... ...t 51
2. HINNang . ... e e 54
VIL.  Kohtukulud . . . ... 61
VIIL Ettepanek . .. ... ... e e e e e 61

I. Hagi ese

1. Kéesolev ELTL artikli 258 alusel esitatud hagi tuleneb sellest, et Poola Vabariik vottis
20. detsembril 2019 vastu seaduse, millega muudetakse iildkohtute korralduse seadust, korgeima
kohtu seadust ja teatavaid teisi seadusi (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw;? edaspidi
y,muutmisseadus”). Sisuliselt vdidab Euroopa Komisjon, et muutmisseaduse teatavad sitted
rikuvad ELL artikli 19 loike 1 teist 1oiku koostoimes Euroopa Liidu pohiodiguste harta (edaspidi
yharta“) artikliga 47, ELTL artikliga 267, liidu diguse esimuse pohimottega ning oigust eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta artikliga 7 ja artikli 8 loikega 1 ning
artikli 6 1dike 1 punktidega c ja e, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse
(EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
tildmaarus)® (edaspidi ,iildmaarus®) artikli 6 16ikega 3 ja artikli 9 1oikega 1.

2. Komisjoni hagi koosneb viiest hagiviitest.

3. Kolme esimese omavahel seotud hagivdite kohaselt on muutmisseadusega piiratud voéi
vilistatud liikmesriigi kohtu voimalus tagada, et liildu digusest tulenevatele digustele tuginev isik
saaks poorduda soltumatusse ja erapooletusse seaduse alusel moodustatud kohtusse, mistottu on
sellega rikutud ELL artikli 19 16ike 1 teist loiku koostoimes harta artikliga 47 ja ELTL artikliga 267.
Kahe esimese hagiviite kohaselt rikub muutmisseadus samuti esimuse péhimoétet. Liidu diguse
kohaldamise voi tolgendamisega seotud juhtudel on liikmesriigid kohustatud tagama, et
austatakse pohidigust tohusale diguskaitsevahendile sdltumatus ja erapooletus eelnevalt seaduse
alusel moodustatud kohtus. Kui vdidetakse, et seda 6igust on rikutud, peab isikul pohimotteliselt
olema voimalik esitada see kaebus riigisisesele kohtule. Sellest jareldub, et kohtuasjades, mis
puudutavad liidu odigusest tulenevaid isiku 6igusi, peab igal liikmesriigi kohtul olema voimalik
kontrollida, kas on rikutud isiku oigust sellele, et tema asja arutaks soltumatu ja erapooletu
eelnevalt seaduse alusel moodustatud kohus. Kui on piiratud véi vélistatud liikmesriigi kohtu
voimalus veenduda, et isikul, kes tugineb talle liidu digusest tulenevatele digustele, on voimalus
poorduda soltumatusse ja erapooletusse seaduse alusel moodustatud kohtusse, siis on tegemist
eelnimetatud sétetest tulenevate kohustuste rikkumisega. *

4. Neljas hagivdide puudutab muutmisseadusega Sad Najwyzszy (korgeim kohus, Poola) Izba
Dyscyplinarnale (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegium; edaspidi ,distsiplinaarkolleegium®)
antud péddevust kohtunike staatusega seotud kiisimustes. Komisjon vididab, et kuna

* Dz U. 2020, jrk nr 190. Muutmisseadus joustus 14. veebruaril 2020.
3 ELT 2016, L 119, lk 1.

* 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi sdltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982) (edaspidi ,kohtuotsus A. K.“) ning 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus (uuesti ldbivaatamine) Simpson vs. ndukogu ja HG
vs. komisjon (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) (edaspidi ,kohtuotsus Simpson®).
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distsiplinaarkolleegium ei vasta kohtunike soltumatuse ja erapooletuse nduetele, mojutab
konealune seadus nende kohtunike soltumatust, kelle staatust distsiplinaarkolleegium kontrollib,
ning rikub seega ELL artikli 19 16ike 1 teist loiku.

5. Viies hagividide puudutab muutmisseadusega kohtunikele pandud kohustust esitada enne
nende ametisse nimetamist teave nende avaliku ja ithiskondliku tegevuse kohta ithendustes ja
mittetulunduslikes sihtasutustes, sealhulgas erakonna liikmesuse kohta, ning selle teabe
avaldamist. Komisjon leiab, et need kohustused on ebaproportsionaalsed ning rikuvad o6igust
eraelu puutumatusele ja digust isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta artikliga 7 ja artikli 8
loikega 1 ning isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 6 loike 1 punktidega c ja e, artikli 6
l6ikega 3 ja artikli 9 loikega 1.

II. Oiguslik raamistik — Poola digus

A. Muudetud korgeima kohtu seadus

6. Sad Najwyzszy (korgeim kohus) juurde loodi 8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu
seadusega (Ustawa o Sadzie Najwyzszym)® kaks uut kolleegiumi: distsiplinaarkolleegium ja Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium)
(edaspidi ,erakorraline kolleegium®).

7. Kéesoleva menetluse seisukohast olulises osas muudeti muutmisseadusega korgeima kohtu
seadust, lisades artiklisse 26 §-d 26, artikli 27 § 1 punkti 1a, artiklisse 45 16ike 3, artiklisse 82
§-d 2-5 ning muutes artiklit 29 ja artikli 72 § 1.

8. Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-des 2—6 on sitestatud:

»$ 2. [Erakorraline kolleegium] on padev lahendama taotlusi voi avaldusi kohtuniku taandamise
voi selle kohtu madramise kohta, kus menetlus tuleb labi viia, sealhulgas viiteid kohtu voi
kohtuniku soltumatuse puudumise kohta. Asja menetlev kohus saadab taotluse viivitamata
[erakorralise kolleegiumi] esimehele, et taotlus lahendataks vastavalt erisitetes ette nédhtud
normidele. Taotluse esitamine [erakorralise kolleegiumi] esimehele ei peata pooleliolevat
menetlust.

§ 3. Taotlust, mida on nimetatud §-s 2, ei vaadata labi, kui see puudutab kohtuniku ametisse
nimetamise oOiguspédrasuse vOi tema oOigusemodistmispddevuse legitiimsuse tuvastamist voi
hindamist.

§ 4. [Erakorraline kolleegium] on padev lahendama kaebusi, milles palutakse tuvastada [Sad
Najwyzszy (korgeim kohus)], iildkohtute, sdjaviaekohtute ja halduskohtute, sealhulgas [Naczelny
Sad Administracyjny (korgeim halduskohus)] joustunud kohtuotsuste oigusvastasus, kui
oigusvastasus seisneb selles, et kohtuotsuse teinud kohtuniku ametikohale nimetatud isiku
staatus on kaheldav.

§ 5. Kohtuasjade, mida on nimetatud §-s 4, menetluses on mutatis mutandis kohaldatavad
joustunud kohtuotsuse oigusvastasust kisitlevad sdtted ning kriminaalasjades on kohaldatavad

joustunud kohtuotsusega lopetatud kohtumenetluse uuendamist kisitlevad sdtted. Kaebuse

Dz. U. 2018, jrk nr 5; joustus 3. aprillil 2018.
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esemeks oleva kohtuotsuse kuulutamise tottu kahju tekkimise toendosust voi kahju tekkimist ei
ole vaja prima facie toendada.

6. Kaebuse joustunud kohtuotsuse digusvastasuse tuvastamiseks, mis on nimetatud §-s 4, voib
esitada [erakorralisele kolleegiumile] ilma vaidlustatud kohtuotsuse teinud kohtu poole
poordumata, isegi kui kohtuasja pool ei ole ammendanud tema késutuses olevaid
diguskaitsevahendeid, kaasa arvatud erakorraline kaebus [Sad Najwyzszyle (korgeim kohus)].”

9. Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 §-s 1 on sdtestatud:

»Distsiplinaarkolleegiumi pddevusse kuuluvad:

[...]

la) asjad, mis puudutavad loa andmist kohtunike, kohtunikukandidaatide, prokuroéride ja
abiprokuroride suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks voi nende kinnipidamiseks;

2) toodiguse ja sotsiaalkindlustuse asjad, mis puudutavad [Sad Najwyzszy (korgeim kohus)]
kohtunikke;

3) [Sad Najwyzszy (korgeim kohus)] kohtunike pensionile saatmisega seotud asjad.”
10. Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 29 §-des 2—3 on sitestatud:

»$ 2. [Sad Najwyzszy (korgeim kohus)] voi selle organite tegevuse raames ei ole lubatud kahtluse
alla seada kohtute, riigi pohiseaduslike organite voi kontrolli- ja diguskaitseorganite legitiimsust.

§ 3. [Sad Najwyzszy (korgeim kohus)] voi muu riigivdimuorgan ei voi tuvastada ega hinnata
kohtuniku ametisse nimetamise voi sellest tuleneva odigusemoistmise {ilesannete tditmise
padevuse diguspérasust.”

11. Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 45 §-s 3 on sétestatud:

»[Muudetud tldkohtute korralduse seaduse]| artiklis 88a nimetatud deklaratsiooni esitavad [Sad
Najwyzszy (korgeim kohus)] kohtunikud [Sad Najwyzszy (korgeim kohus)] esimesele esimehele ja
[Sad Najwyzszy (korgeim kohus)] esimene esimees [Krajowa Rada Sadownictwale (riiklik kohtute
noukoda; edaspidi , KRS*)]“.

12. Korgeima kohtu seaduse artikli 72 §-s 1 on sdtestatud:

»[Sad  Najwyzszy  (korgeim  kohus)] kohtunik vastutab ametialaste rikkumiste
(distsiplinaarsiititeod) eest distsiplinaarkorras, sealhulgas juhul, kui tegemist on:

1) oigusnormide ilmselge ja jameda rikkumisega;

2) sellise tegevuse voi tegevusetusega, mis voib kohtuvdoimu toimimist tdsiselt takistada voi
kahjustada;

3) toimingutega, millega seatakse kahtluse alla kohtuniku teenistussuhte olemasolu, kohtuniku
ametisse nimetamise kehtivus voi Poola Vabariigi pohiseadusliku organi legitiimsus.”
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13. Nimetatud seaduse artikli 73 § 1 kohaselt on distsiplinaarkolleegium tildkohtute kohtunike
puhul teise (ja viimase) astme distsiplinaarkohus ning [Sad Najwyzszy (korgeim kohus)]
kohtunike puhul esimese ja teise astme distsiplinaarkohus.

14. Muudetud korgeima kohtu seaduse artiklis 82 on sétestatud:

wleee]

§ 2. Kui [Sad Najwyzszy (korgeim kohus)] vaatab ldbi kohtuasja, milles kerkib iiles kohtuniku voi
kohtu soltumatuse kiisimus, peatab ta menetluse ja saadab selle kiisimuse koosseisule, mis
koosneb kaigist [erakorralise kolleegiumi] liikmetest.

§ 3. Kui artikli 26 §-s 2 ette ndhtud taotlust ldbi vaadates on [Sad Najwyzszyl (korgeim kohus)]
tosine kahtlus nende o6igusnormide tolgendamise osas, mille alusel tuleb otsus teha, voib ta
menetluse peatada ja saata odiguskiisimuse koosseisule, mis koosneb koigist [Sad Najwyzszy
(korgeim kohus)] erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi liikmetest.

§ 4. [Erakorraline kolleegium] ei ole §-des 2 voi 3 nimetatud otsuse tegemisel seotud [Sad
Najwyzszy (korgeim kohus)] muu kohtukoosseisu otsusega, vilja arvatud juhul, kui see on saanud
oiguspohimotteks.

5. Otsus, mille on teinud §-de 2 voi 3 alusel koik [erakorralise kolleegiumi] liilkmed, on koikidele
[Sad Najwyzszy (korgeim kohus)] koosseisudele siduv. Mis tahes korvalekalle 6iguspohimotteks

saanud otsusest eeldab, et [Sad Najwyzszy (korgeim kohus)] tdiskogu, millel osaleb viahemalt kaks
kolmandikku koigi kolleegiumide kohtunikest, teeb uue otsuse. Artiklit 88 ei kohaldata.”

B. Muudetud iildkohtute seadus

15. Muutmisseadusega muudeti 27. juuli 2001. aasta tildkohtute korralduse seadust (ustawa —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych)®, muu hulgas lisades artikli 42a ja artiklisse 55 § 4 ning
muutes artikli 107 § 1 punkte 2 ja 3 ning artikli 110 § 2a.

16. Muudetud iildkohtute seaduse artikkel 42a on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kohtute voi kohtute organite tegevuse raames ei ole lubatud kahtluse alla seada kohtute, riigi
pohiseaduslike organite voi kontrolli- ja diguskaitseorganite legitiimsust.

2. Uldkohus v6i muu riigivbimuorgan ei voi tuvastada ega hinnata kohtuniku ametisse
nimetamise voi sellest tuleneva 6igusemoistmise tilesannete taitmise padevuse diguspdrasust.

[...]
17. Muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 55 §-s 4 on satestatud:

»=Kohtunikud voivad seaduses sdtestatud juhtudel lahendada koiki kohtuasju nii oma
teenistuskohas kui ka teistes kohtutes (kohtuniku péadevus). Kohtuasjade jaotamist ning
kohtukoosseisu méadramist ja muutmist késitlevad sitted ei piira kohtuniku padevust ja nendele

¢ Dz U. 2001, nr 98, jrk nr 1070.
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ei saa tugineda tuvastamaks, et kohtukoosseis on seadusega vastuolus, et kohtus ei ole piisavalt
liilkmeid voi et otsuse tegemises osales isik, kes ei olnud volitatud véi padev seda tegema.”

18. Muudetud ildkohtute korralduse seaduse artiklis 88a on sidtestatud, et koik Poola’
kohtunikud peavad esitama teatava teabe, mis avaldatakse véljaandes Biuletyn Informacji
Publicznej (avaliku teabe biilletdan):

»$ 1. Kohtunik peab esitama kirjaliku deklaratsiooni, milles on margitud:

1) tema liikmesus tthenduses, sealhulgas tthenduse nimi ja registrijargne asukoht, tema rollid
selles ja liikmesuse ajavahemik;

2) tema roll mittetulundusliku sihtasutuse organis, sealhulgas sihtasutuse nimi ja registrijargne
asukoht ning selles rollis oldud ajavahemik;

3) tema kuulumine erakonda enne kohtuniku ametisse nimetamist ja kuulumine erakonda tema
ametiaja jooksul enne 29. detsembrit 1989, sealhulgas erakonna nimi, tema ametikohad selles
ja erakonda kuulumise aeg.

§ 2. Kohtunikud peavad esitama §-s 1 nimetatud deklaratsiooni péadeva apellatsioonikohtu
esimehele ja apellatsioonikohtute esimehed [justiitsministrile (Minister Sprawiedliwo$c)].

§ 3. Deklaratsioon, mis on ette ndhtud §-s 1, tuleb esitada 30 pdeva jooksul alates kohtuniku
ametisse astumisest ja 30 pdeva jooksul alates §-s 1 osutatud asjaolude ilmnemise voi l6ppemise
kuupéevast.

§ 4. Deklaratsioonis, mis on ette ndhtud §-s 1, sisalduv teave avalikustatakse ja tehakse
6. septembri 2001. aasta avalikule teabele juurdepéddsu seaduses osutatud avaliku teabe
biilletdénis kéttesaadavaks hiljemalt 30 paeva jooksul alates deklaratsiooni esitamise kuupédevast
volitatud asutusele.”

19. Muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 on sonastatud jargmiselt:

»2Kohtunik vastutab ametialaste rikkumiste (distsiplinaarsiiiiteod) eest distsiplinaarkorras,
sealhulgas juhul, kui tegemist on:

[...]

2) sellise tegevuse voi tegevusetusega, mis voib kohtuvoimu toimimist tosiselt takistada voi
kahjustada;

3) tegevusega, mis seab kahtluse alla kohtuniku teenistussuhte olemasolu, kohtuniku ametisse
nimetamise kehtivuse voi Poola Vabariigi pohiseadusliku organi legitiimsuse;

[...]%

7 Korgeima kohtu seaduse artikli 45 § 3 kohaselt kohaldatakse muudetud iildkohtute korralduse seaduse artiklit 88a Sad Najwyzszy
(korgeim kohus) kohtunike suhtes ning halduskohtute korralduse seaduse (ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych)
artikli 8 § 2 kohaselt kohaldatakse sama sétet halduskohtute ja Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) kohtunike suhtes.
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20. Muudetud tldkohtute seaduse artikli 110 §-s 2a on satestatud:

JArtikli 37 §-s 5 ja artikli 75 § 2 punktis 3 nimetatud asjades on territoriaalne péadevus
distsiplinaarkohtul, kelle todpiirkonnas tootab kohtunik, kelle suhtes menetlust ldbi viiakse.
Artiklites 80 ja 106zd nimetatud asjades on esimeses astmes pddev kohus [Sad Najwyzszy
(korgeim kohus)] iihest distsiplinaarkolleegiumi kohtunikust koosnevas koosseisus ja teises
astmes [Sad Najwyzszy (korgeim kohus)] kolmest distsiplinaarkolleegiumi kohtunikust koosnevas
koosseisus.”

C. Muudetud halduskohtute korralduse seadus

21. Muutmisseadusega muudeti 25.juuli 2002. aasta halduskohtute korralduse seadust (ustawa —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych)?, lisades muu hulgas artiklisse 5 §-d 1a ja 1b ning
muutes artikli 29 § 1 ja artikli 49 § 1.

22. Muudetud halduskohtute korralduse seaduse artikli 5 §-des 1a ja 1b on sdtestatud:

»§ la. Halduskohtu voi selle organite tegevuse raames ei ole lubatud kahtluse alla seada kohtute,
riigi pohiseaduslike organite voi kontrolli- ja 6iguskaitseorganite legitiimsust.

§ 1b. Halduskohus v6i muu riigivéimuorgan ei voi tuvastada ega hinnata kohtuniku ametisse
nimetamise voi sellest tuleneva digusemoistmise iilesannete tditmise padevuse diguspéarasust.”

23. Muudetud halduskohtute korralduse seaduse artikli 8 §-s 2 on satestatud:

»2Muudetud tldkohtute korralduse seaduse artiklis 88a nimetatud deklaratsiooni esitavad
piirkondliku halduskohtu kohtunikud piirkondliku halduskohtu pddevale esimehele, piirkondliku
halduskohtu esimees ja [Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus, Poola)]
kohtunikud [Naczelny Sad Administracyjny (kdrgeim halduskohus)] presidendile ning [Naczelny
Sad Administracyjny (korgeim halduskohus)] esimees [KRSile].”

24. Selle seaduse artikli 29 § 1 kohaselt kohaldatakse muudetud iildkohtute seaduse artikli 107 § 1
punktides 2 ja 3 ette ndhtud distsiplinaarsiiiitegude kohta sitestatut ka halduskohtute kohtunike
suhtes.

25. Muudetud halduskohtute seaduse artikli 49 § 1 kohaselt kohaldatakse muudetud koérgeima

kohtu seaduse artikli 72 §-s 1 ette ndhtud distsiplinaarsiiiitegude kohta sétestatut ka Naczelny
Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) kohtunike suhtes.

D. Muutmisseadus — illeminekusitted

26. Muutmisseaduse artikli 8 kohaselt kohaldatakse muudetud tldkohtute seaduse artikli 55 § 4
ka kohtuasjadele, mis on alustatud voi lopetatud enne muutmisseaduse joustumist, st enne
14. veebruari 2020.

8 Dz U. 2002, jrk nr 1269.
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27. Muutmisseaduse artikkel 10 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevast seadusest tulenevas versioonis [korgeima kohtu seaduse] sitteid kohaldatakse ka
[erakorralise kolleegiumi] menetletavatele kohtuasjadele, mis on algatatud ja mida ei ole 1opetatud
joustunud kohtuotsusega, sealhulgas resolutsiooniga, enne kédesoleva seaduse joustumist.

2. Kohus, kellele on esitatud §-s 1 nimetatud asi, saadab asja viivitamata ja hiljemalt seitse pdeva
parast kidesoleva seaduse joustumist [erakorralisele kolleegiumile], kes voib tiihistada varem
tehtud toimingud, kui need takistavad asja menetlemist vastavalt seadusele.

3. Toimingud, mida teevad kohtud ja pooled vo6i menetlusosalised §-s 1 nimetatud
kohtuasjades§ 2 rikkudes pérast kidesoleva seaduse joustumist ei too kaasa menetluslikke
tagajargi.”

II1. Kohtueelne menetlus

28. Olles leidnud, et muutmisseaduse vastuvotmisega on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad kéesoleva ettepaneku punktis 1 esitatud oigusnormide koosmdjust, saatis komisjon
29. aprillil 2020 nimetatud liikmesriigile ametliku kirja. Poola Vabariik vastas 29. juuni
2020. aasta kirjaga, milles ta eitas liidu 6iguse mis tahes rikkumist.

29. Komisjon esitas 30. oktoobril 2020 pohjendatud arvamuse, milles ta jdi seisukohale, et
muutmisseadusega kehtestatud kord rikub ametlikus kirjas nimetatud liidu diguse satteid.

30. Komisjon saatis 3. detsembril 2020 Poola Vabariigile tdiendava ametliku kirja, mis puudutas
distsiplinaarkolleegiumi tegevust muudetud koérgeima kohtu seadusse muutmisseadusega lisatud
artikli 27 § 1 punktide 1la, 2 ja 3 alusel asjades, mis mojutavad otseselt kohtuniku ja
kohtunikukandidaadi staatust ja iilesannete téditmist.

31. Poola Vabariik vastas komisjoni 30. oktoobri 2020. aasta pohjendatud arvamusele
30. detsembri 2020. aasta kirjaga, milles eitas rikkumist ja ndéudis rikkumismenetluse 16petamist.
4. jaanuaril 2021 vastas Poola Vabariik komisjoni 3. detsembri 2020. aasta tdiendavale ametlikule
kirjale, esitades seisukoha, et vidited distsiplinaarkolleegiumi séltumatuse puudumise kohta ei ole
pohjendatud.

32. Komisjon saatis 27. jaanuaril 2021 tdiendava pohjendatud arvamuse distsiplinaarkolleegiumi
kohtutegevuse kohta kohtunike ja kohtunikukandidaatide staatust késitlevates asjades. Poola
Vabariik vastas komisjoni tdiendavale pohjendatud arvamusele 26. veebruari 2021. aasta kirjas, et
komisjoni véide ei ole pohjendatud, ja ndudis menetluse lopetamist.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

33. Komisjon esitas 1. aprillil 2021 Euroopa Kohtule ELTL artikli 258 alusel kéesoleva hagi.
Komisjon palub tuvastada, et:

»,— kuna Poola Vabariik vottis vastu ja jittis jousse [muudetud tildkohtute seaduse] artikli 42a
§-d 1 ja 2 ning artikli 55 § 4, [muudetud korgeima kohtu seaduse] artikli 26 § 3 ja artikli 29
§-d 2 ja 3, [muudetud halduskohtute seaduse] artikli 5 §-d 1la ja 1b ning muutmisseaduse
artikli 8, keelates koigil liikmesriigi kohtutel kontrollida, kas on jargitud liidu noudeid, mis
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puudutavad soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut, siis on Poola
Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikliga 47 — arvestades Euroopa
Iniméiguste Kohtu [edaspidi ,EIK“] praktikat, mis kasitleb Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni [edaspidi ,,EIOK“]
artikli 6 16iget 1 — ning ELTL artiklist 267 ja liidu diguse esimuse pohimottest;

— kuna Poola Vabariik vottis vastu ja jattis jousse muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26
§-d 2 ja 4—6 ning artikli 82 §-d 2-5, samuti muutmisseaduse artikli 10, andes [erakorralisele
kolleegiumile] ainupddevuse vaadata labi kohtu vo6i kohtuniku soéltumatuse puudumist
kasitlevaid viiteid ja diguskiisimusi, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 ja
ELTL artiklist 267 ning liidu diguse esimuse pohimottest;

— kuna Poola Vabariik vottis vastu ja jittis jousse muudetud tildkohtute seaduse artikli 107 § 1
punktid 2 ja 3 ning muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punktid 1-3, mis
voimaldavad distsiplinaarsiiiiteoks kvalifitseerida selle, kui kohtunik kontrollib, kas on jargitud
soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut puudutavaid liidu néudeid, siis on
Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 loike 1 teisest loigust
koostoimes harta artikliga 47 ning ELTL artiklist 267;

— kuna Poola Vabariik andis distsiplinaarkolleegiumile, kelle sdltumatus ja erapooletus ei ole
tagatud, pddevuse lahendada asju, mis otseselt mojutavad kohtuniku ja kohtunikukandidaadi
staatust ja lilesannete tditmist, nagu iihelt poolt kohtuniku ja kohtunikukandidaadi suhtes
kriminaalmenetluse alustamise voi nende kinnipidamise taotlused ning teiselt poolt t666iguse
ja sotsiaalkindlustusasjad, mis puudutavad Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunikke, ning
kohtuasjad, mis on seotud korgeima kohtu kohtunike pensionile saatmisega, siis on Poola
Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 l6ike 1 teisest 16igust;

— kuna Poola Vabariik vottis vastu ja jattis jousse muudetud iildkohtute seaduse artikli 88a,
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 45 § 3 ja muudetud halduskohtute seaduse artikli 8
§ 2, siis on Poola Vabariik rikkunud 6igust eraelu puutumatusele ja digust isikuandmete
kaitsele, mis on tagatud harta artikliga 7 ja artikli 8 loikega 1 ning [isikuandmete kaitse
tildmaééruse] artikli 6 1oike 1 punktidega c ja e, artikli 6 16ikega 3 ning artikli 9 16ikega 1.“

34. Komisjon palub iihtlasi méista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

35. Poola Vabariik palub 17. juunil 2021 esitatud kostja vastuses Euroopa Kohtul jitta kéesolev
hagi tervikuna pohjendamatuse tottu rahuldamata ja moista kohtukulud vélja komisjonilt.

36. Komisjon ja Poola Vabariik esitasid repliigi ja vasturepliigi vastavalt 28. juulil 2021
ja 7. septembril 2021.

37. Komisjon esitas 1. aprillil 2021 eraldi dokumendiga ELTL artikli 279 alusel ajutiste meetmete

kohaldamise taotluse, paludes Euroopa Kohtul kohustada Poola Vabariiki kuni Euroopa Kohtu
sisulise otsuse tegemiseni peatama mitme muutmisseadusega kehtestatud sétte kohaldamise.
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38. Euroopa Kohtu asepresident rahuldas 14. juuli 2021. aasta kohtumadédrusega’® komisjoni
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kuni kéesolevat menetlust lopetava kohtuotsuse
kuulutamiseni ja jéttis kohtukulude jaotuse otsustamise edaspidiseks. "

39. Kuna Poola Vabariik leidis, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 14. juuli
2021. aasta kohtuotsus P 7/20 kujutab endast asjaolude muutumist, esitas ta 16. augustil 2021
Euroopa Kohtule Euroopa Kohtu kodukorra artikli 163 kohaselt taotluse 14. juuli 2021. aasta
kohtumiiruse tiihistamiseks. Uhtlasi palus nimetatud liikmesriik, et hagi vaataks libi Euroopa
Kohtu suurkoda. !

40. Euroopa Kohtu asepresident jdttis 6. oktoobri 2021. aasta kohtumaarusega'* Poola Vabariigi
taotlused rahuldamata ja jéttis kohtukulude kandmise otsustamise edaspidiseks. Euroopa Kohtu
asepresident todes oma maéruses, et liidu oiguse esimuse pohimote paneb koigile liikmesriikide
asutustele kohustuse tagada erinevate liidu oigusnormide tdielik toime ning et liikmesriikide
oigus ei voi mojutada nende sitete toimet. Vastavalt ELL artikli 19 loike 1 teisele 16igule, mis on
selge, tdpne ja tingimusteta, peab iga liikmesriik tagama, et kohtud, kes voivad otsustada liidu
oiguse kohaldamise voi tdlgendamise iile, vastaksid tohusa kohtuliku kaitse noduetele.
Liikmesriikide kohtukorraldust kasitlevaid riigisiseseid digusnorme voib liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi kontekstis ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu seisukohast kontrollida ning jarelikult
voib seoses sellega kohaldada ajutisi meetmeid nende normide kohaldamise peatamiseks. See, et
liilkmesriigi konstitutsioonikohus leiab, et niisugused meetmed on vastuolus asjaomase
liilkmesriigi pohiseadusliku korraga, ei muuda seda hinnangut. Liidu 6iguse esimuse pohimotte
kohaselt ei saa asjaolu, et liikmesriik tugineb riigisisestele digusnormidele, isegi kui need on
pohiseaduse sitted, kahjustada liidu 6iguse tihtsust ja tohusust. **

41. Vahepeal viitis komisjon 7. septembril 2021, et Poola Vabariigi 16. augusti 2021. aasta kirjas
esitatud teabest ei ndhtu, et liilkmesriik oleks votnud koik vajalikud meetmed 14. juuli 2021. aasta
kohtumadruses ette ndhtud ajutiste meetmete rakendamiseks. Komisjon viitis, et 14. juuli
2021. aasta kohtumaééruse tdieliku toime tagamiseks, liidu oiguse tohusaks kohaldamiseks ning
oigusriigi ja liidu diguskorra terviklikkuse pdhimotete jargimiseks on vaja, et Euroopa Kohus
madraks Poola Vabariigile nii suure karistusmakse pdevamaiira, mis ajendab seda liikmesriiki

°  Komisjon vs. Poola (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (edaspidi ,14. juuli 2021. aasta kohtuméaérus®).

Poola Vabariiki kohustati muu hulgas peatama:

— nende sétete kohaldamise, mille alusel on distsiplinaarkolleegium padev lahendama loataotlusi kriminaalmenetluse alustamiseks

kohtunike voi kohtunikukandidaatide suhtes;

— distsiplinaarkolleegiumi poolt juba tehtud otsuste toime, millega on antud luba kohtuniku suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks

voi tema kinnipidamiseks, ning hoiduma selles artiklis nimetatud asjade saatmisest kohtusse, kes ei vasta sltumatuse nouetele;

— nende sitete kohaldamise, mille alusel distsiplinaarkolleegium on pidev lahendama Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike

staatust ja ilesannete tiitmist puudutavaid asju, ning hoiduma nimetatud asjade saatmisest kohtusse, kes ei vasta soltumatuse nduetele;

— nende sitete kohaldamise, mis voimaldavad alustada kohtunike suhtes distsiplinaarmenetlust selle eest, et nad on kontrollinud, kas

on jargitud soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut puudutavaid ndudeid;

— liikmesriigi 6igusnormide kohaldamise, kui need keelavad riigisisestel kohtutel kontrollida, kas on jargitud liidu diguse noudeid, mis

puudutavad sdltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut, ning nende sétete kohaldamise, mis annavad erakorralisele

kolleegiumile ainupddevuse ldbi vaadata viiteid kohtu voi kohtuniku séltumatuse puudumise kohta.

1 Selles kohtuotsuses leidis Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) muu hulgas, et ELL artikli 4 16ike 3 teine 16ik koostoimes
ELTL artikliga 279 on vastuolus Poola Vabariigi pohiseaduse artiklitega 2 ja 7, artikli 8 loikega 1 ja artikli 90 l1dikega 1 koostoimes
artikli 4 16ikega 1. Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) leidis, et Euroopa Kohus iiletas oma péddevust, st tegi otsuse ultra
vires, kui ta maéras Poola Vabariigi suhtes ajutised meetmed, mis puudutavad Poola kohtukorraldust ja Poola kohtute padevust ning
Poola kohtutes jirgitavat menetlust. 6. oktoobri 2021. aasta kohtumiérus Poola vs. komisjon (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834,
punktid 10 ja 11).

2 Poola vs. komisjon (C-204/21 R, EU:C:2021:834).

13 6. oktoobri 2021. aasta kohtumaiérus Poola vs. komisjon (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, punktid 18-24).
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voimalikult kiiresti taielikult rakendama selles kohtumaaruses nimetatud ajutised meetmed. Poola
Vabariik viitis, et koik 14. juuli 2021. aasta kohtumadiruse tditmiseks vajalikud meetmed on
voetud.

42. Euroopa Kohtu asepresident moistis 27. oktoobri 2021. aasta kohtumaiirusega'* Poola
Vabariigilt komisjoni kasuks vilja karistusmakse 1 000 000 eurot péevas alates kohtumééruse tea-
tavaks tegemisest kuni 14. juuli 2021. aasta kohtuméérusest tulenevate kohustuste tditmiseni liik-
mesriigi poolt voi nende kohustuste tditmata jatmise korral kuni kdesoleva menetluse 1dpetava
kohtuotsuse tegemiseni ja jéttis kohtukulude jaotuse otsustamise edaspidiseks.

43. Euroopa Kohtu president andis 30. septembri 2021. aasta otsusega Belgia Kuningriigile,
Madalmaade Kuningriigile, Taani Kuningriigile, Soome Vabariigile ja Rootsi Kuningriigile loa
astuda kdesolevas asjas menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Need liikmesriigid esitasid
Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad.

44. Euroopa Kohtu president midras 7. oktoobri 2021. aasta otsusega kdesoleva kohtuasja
lahendatavaks eelisjarjekorras vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikele 3.

45. 28. juunil 2022 toimus kohtuistung, millel Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik, Madalmaade
Kuningriik, Poola Vabariik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ja komisjon esitasid oma suulised
seisukohad ja vastasid Euroopa Kohtu kiisimustele.

V. Oiguslik taust

46. Selleks et lahendada kéesolevas rikkumismenetluses Euroopa Kohtule esitatud kiisimused,
tuleb viidata jargmistele véljakujunenud diguslikele seisukohtadele.

47. Euroopa Liit rajaneb liikmesriikide iihistel vaartustel tihiskonnas, kus valitseb 6iglus.'
Vastastikune usaldus liikmesriikide ja eelkdige nende kohtute vahel pohineb eeldusel, et jagatakse
teatavat hulka tihiseid vaartusi. Sellest jareldub, et ELL artiklis 2 sédtestatud védrtuste jargimine
liilkmesriigi poolt on tingimus, mis vdimaldab kasutada koiki 6igusi, mis tulenevad aluslepingute
kohaldamisest selle liikmesriigi suhtes. ¢

48. Oigusriigi pohimétte austamine on iiks neist ihistest vdartustest, mille konkreetne viljendus
on ELi lepingu artikli 19 16ige 1. Selle teise 16igu kohaselt peavad liikmesriigid ette ndgema
tulemusliku 6iguskaitse tagamiseks vajaliku kaebeoiguse liidu oigusega hdlmatud valdkondades.
Harta artikli 47 teise 16igu esimene lause, mis peegeldab liidu diguse tildpohimétet tohusale
kohtulikule kaitsele, ndeb iihtlasi ette, et igaiihel on digus diglasele ja avalikule asja arutamisele

4 Komisjon vs. Poola (C-204/21 R, ei avaldata, EU:C:2021:878).
5 ELL artikkel 2.

Euroopa Liidu lepingu artiklis 49 on sétestatud, et Euroopa Liidu liikmeks astumise avalduse voib esitada iga Euroopa riik, kes austab
artiklis 2 osutatud vairtusi ning votab endale kohustuse neid edendada. 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311, punktid 61-63).
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moistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus.' Lisaks on
ELL artikli 19 loike 1 teisel ldigul ja harta artiklil 47 vahetu 6igusmdju ja need annavad
tiksikisikutele 6igusi, millele nad voivad liikmesriigi kohtus tugineda. '

49. Liikmesriikide padevuses® on kehtestada odiguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, et
tagada tohus diguskaitse® liidu digusega holmatud valdkondades, ning sellesse siisteemi kuuluvad
kohtud, kes voivad otsustada liidu diguse kohaldamise voi tolgendamise iile, peavad vastama
tohusa kohtuliku kaitse nouetele.?’ Seega on liikmesriigid kohustatud maarama kohtud ja/voi
asutused, kellel on péddevus kontrollida riigisisese sdtte kehtivust, ning nédgema ette
oiguskaitsevahendid ja menetlused kehtivuse vaidlustamiseks ning kaebuse rahuldamise korral
tiihistama asjaomase sitte ja vajaduse korral maaratlema niisuguse tithistamise tagajarjed.* Vilja
arvatud juhtudel, kus liidu 6iguses on sitestatud teisiti, ei kehtesta see liikmesriikidele mingit
konkreetset kohtusiisteemi mudelit® ega noua, et nad kehtestaksid konkreetse
oiguskaitsevahendite siisteemi, tingimusel et olemasolevad oiguskaitsevahendid on kooskdlas

7 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 122). Kui harta artikkel 47 aitab tagada, et austatakse iga Oigussubjekti o6igust tohusale
diguskaitsevahendile, mis konkreetsel juhul tugineb digussubjektile liidu digusest tulenevale digusele, siis ELL artikli 19 1oike 1 teise
16igu eesmirk on aga tagada, et iga liikmesriigi kehtestatud diguskaitsevahendite stisteem tagaks tohusa kohtuliku kaitse liidu digusega
holmatud valdkondades, sltumata olukorrast, milles liikmesriigid seda digust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses kohaldavad: 20. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punktid 36, 45 ja 52).

8 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punktid 145 ja 146).

1 Oma vasturepliigis vdidab Poola Vabariik, et vastavalt Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) kohtuotsusele P 7/20 tegutses
Euroopa Kohus oma 14. juuli 2021. aasta kohtuméirusega komisjon vs. Poola (C-204/21 R, EU:C:2021:593) ajutisi meetmeid
kehtestades ultra vires, kuna liikmesriikide kohtukorraldus kuulub nende ainupddevusse. Poola Vabariik leiab, et Trybunal
Konstytucyjny  (konstitutsioonikohus, Poola), =~ Verfassungsgerichtshofi ~ (konstitutsioonikohus, Belgia), ~Ustavni  soudi
(konstitutsioonikohus, T$ehhi Vabariik), Hegjestereti (korgeim kohus, Taani), Bundesverfassungsgerichti (liitvabariigi
konstitutsioonikohus, Saksamaa), Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus, Hispaania), Conseil d’Etat’ (korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu, Prantsusmaa), Corte costituzionale (konstitutsioonikohus, Itaalia) ja Curtea Constitutionald
(konstitutsioonikohus, Rumeenia) viljakujunenud kohtupraktikat arvestades on pohiseadusliku identiteedi pdhimdtte kohaselt
liikmesriikide konstitutsioonikohtutel ,viimane sdona“ seoses aluslepingutega antud volitustega. Liidu pddevust piirab padevuse andmise
pohimdtte, mis on liidu diguse pohimote, mis holmab nii lilkmesriikide pohiseaduslikke pohimotteid kui ka liidu kohustust austada
nende rahvuslikku identiteeti.

% Liidu digusest digussubjektidele tulenevate iguste tohusa kohtuliku kaitse pohimote, millele on viidatud ELL artikli 19 16ike 1 teises
16igus, on liidu &iguse iildpshimote, mis tuleneb liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest, mida on tunnustatud EIOK
artiklites 6 ja 13 ning mida niitid on kinnitatud harta artiklis 47. Seega tuleb viimati nimetatud sitet ELL artikli 19 16ike 1 teise loigu
tolgendamisel arvesse votta. 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium — ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika).

2 Kdesolevas menetluses ei ole vaidlust selles, et Sad Najwyzszy (korgeim kohus), iildkohtud ja halduskohtud véivad olla kohustatud
lahendama kiisimusi, mis puudutavad liidu diguse kohaldamist ja tdlgendamist nende menetluses olevates kohtuasjades ja seega
kohtuasjades, mis kuuluvad liidu diguse kohaldamisalasse vastavalt ELL artikli 19 loike 1 teisele 1oigule: 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus
A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153, punktid 111-114).

2 Vtselle kohta 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, punkt 34).

% Vtanaloogia alusel kohtuotsus A. K. (punkt 130).
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vordvadrsuse ja tohususe pohimotetega.* Selle padevuse teostamisel peavad liikmesriigid taitma
kohustusi, mis tulenevad neile liidu o6igusest.”® See ldhenemisviis kajastab ELL artiklis 5
satestatud  subsidiaarsuse  ja  proportsionaalsuse = pohimotet ning  liikmesriikide
menetlusautonoomiat. *

50. ELL artikli 19 loike 1 teise ldiguga on vastuolus riigisisesed kohtukorraldust kisitlevad sétted,
mis vihendavad o6igusriigi kui vdartuse kaitset, eelkdige kohtute séltumatuse tagatisi. Lisaks on
Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriik ei saa muuta oma o6igusnorme nii, et see norgendaks
Oigusriigi kaitset. Seega peavad liikmesriigid hoiduma selliste eeskirjade vastuvotmisest, mis
kahjustavad kohtusiisteemi séltumatust.?

51. Oigusemaistmisele olemuslikult omane kohtute séltumatuse néue kuulub iihe komponendina
oigusse tohusale kohtulikule kaitsele, mis omakorda on hélmatud harta artiklis 47 ette ndhtud
pohidigusega oiglasele kohtulikule arutamisele. Niisuguses kontekstis on liikmesriikide kohtute
soltumatus Euroopa Liidu 6iguskorra jaoks pohjapaneva tahtsusega.

52. Kohtute soltumatuse noudel on kaks aspekti. Esimene, viline aspekt eeldab, et asjasse puutuv
organ tdidab oma iilesandeid téiesti iseseisvalt, olemata kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes ja
saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning et ta on seega kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise
voi surve eest, mis voib kahjustada selle organi liikmete otsustusvabadust ja méjutada nende
otsuseid. Teine, sisemine aspekt on seotud erapooletuse moistega. Selle eesmirk on tagada
vordse distantsi sdilitamine menetlusosalistega ja nende vastavate huvidega menetluse eset
arvestades. See soltumatuse aspekt nouab, et kohtud oleksid objektiivsed ja et neil ei oleks
kohtuasja lahendi suhtes muud huvi peale digusnormide range kohaldamise.?*

53. Erapooletuse néudel on samuti kaks aspekti. Uhelt poolt peab kohus olema subjektiivselt
erapooletu, mis tdhendab, et iikski selle liige ei tohi viljendada oma erapoolikust véi isiklikke
eelarvamusi. Isiklikku erapooletust eeldatakse kuni vastupidise toendamiseni. Teiselt poolt peab
kohus olema objektiivselt erapooletu, mis tdhendab, et ta peab pakkuma piisavaid tagatisi, et
korvaldada selles suhtes mis tahes pohjendatud kahtluse.*

% Seega vastutavad liikmesriigid selle eest, et harta artikli 47 kohaselt on tagatud tohus kohtulik kaitse seoses tiksikisikute digustega, mis
tulenevad liidu digusest: kohtuotsus A. K. (punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus IN. Co.
GE."90 jt (C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punkt 14). T6hususe pdhiméte ja digus tdhusale diguskaitsevahendile vastavalt artiklile 47
kattuvad teataval miiral. Vt selle kohta kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas An tAire Talmhajochta Bia agus Mara, Eire agus an
tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, punkt 42). Vt analoogia alusel ka 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, punktid 46—48).

%Vt selle kohta kohtuotsus A. K. (punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika). 16. novembri 2021. aasta kohtuotsuses Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim jt (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punkt 36) on mirgitud, et see voib nii olla liikmesriigi
digusnormide puhul, mis reguleerivad kohtunike ametisse nimetamist ja selle menetluse kohtulikku kontrolli. Vt ka 20. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 48).

% 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepadsuks) (C-746/18, EU:C:2021:152,
punkt 42).

¥ 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punktid 63-65). Vt ka 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13
(Euroopa Liidu tthinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 168.

#  See on ilimalt téihtis, et tagada liidu digusest digussubjektidele tulenevate diguste kogumi ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide iihiste
vadrtuste, eeskitt digusriigi vadrtuse kaitse. 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punktid 48-51 ja
seal viidatud kohtupraktika).

»  Kohtuotsus A. K. (punktid 120-122).

%0 24. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Wagenknecht vs. komisjon (C-130/21 P, EU:C:2022:226). Euroopa Kohus on tdpsustanud, et [EIK]
praktika kohaselt tuleb erapooletuse tingimuse subjektiivse hindamise raames arvesse votta konkreetse kohtuniku isiklikke veendumusi
ja kditumist, st analiiisides, kas ta on konkreetsel juhul ilmutanud kohtuasjas erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi. Erapooletuse
objektiivse kontrolli raames tuleb kontrollida, kas kohus ise ja muu hulgas tema koosseis pakkusid piisavaid tagatisi, et vélistada mis
tahes pohjendatud kahtlused tema erapooletuse suhtes. Seega tuleb kindlaks teha, kas olenemata kohtuniku enda kiitumisest
vdimaldab moni kontrollitav faktiline asjaolu tema erapooletuse kahtluse alla seada. Seejuures on tdhtis ka mulje. Kohtuotsus A. K.
(punkt 128 ja seal viidatud EIK kohtupraktika).
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54. Ning viimaks peetakse noudega, et kohus peab olema ,seaduse alusel moodustatud®, selles
sattes 47 silmas eesmaérki tagada, et kohtusiisteemi korraldust reguleeritakse seadusega, mille on
vastu votnud seadusandlik voim kooskolas tema péadevust reguleerivate normidega, et viltida
seda, et see korraldus jadetakse tdidesaatva voimu otsustada. Seda nouet kohaldatakse kohtu
olemasolu oiguslikule alusele ning koigile teistele riigisisese oiguse sitetele, mille jargimata
jaitmine muudab {tihe vdi mitme kohtuniku osalemise konealuse kohtuasja ldbivaatamisel
nduetevastaseks, nagu kohtukoosseisu reguleerivad sitted. '

55. Nouet, et kohus peab olema asutatud seaduse alusel, on rikutud juhul, kui kohtunike ametisse
nimetamisel toime pandud rikkumine * on niisugust laadi ja niisuguse raskusastmega, mis tekitab
tegeliku riski, et muud voimuharud, isedranis tditevvoim, voivad avaldada lubamatut moju ja
nonda kahjustada ametisse nimetamise menetluse usaldusvaarsust. Nii on see juhul, kui tegemist
on selliste alusnormide kohaldamisega, mis moodustavad lahutamatu osa kohtusiisteemi
tilesehitusest ja toimimisest.* Selline nduete eiramine voib tekitada digussubjektidel pohjendatud
kahtluse ametisse nimetatud kohtuniku v6i kohtunike so6ltumatuse * ja erapooletuse suhtes.

56. Soltumatuse, erapooletuse ja seaduse alusel moodustamise noue on olemuslikult seotud ja
kattuvad. Uhe nimetatud noude rikkumine voib kaasa tuua teise voi isegi koigi nouete rikkumise. *

57. Liikmesriik, eelkoige selle kohtuvoim, peab kaitsma o6igusi, mis on isikutele antud ELL
artikli 19 loike 1 teise 16igu ja harta artikli 47 alusel, kahel viisil.

58. Esiteks tuleneb digusest sdltumatule ja erapooletule seaduse alusel moodustatud kohtule, et
igal oigussubjektil peab olema voimalus sellele digusele tugineda.*® Lisaks, kui séltumatu ja
erapooletu kohtu olemasolu vaidlustatakse pohjusel, mis esmapilgul ei ole ilmselgelt

3 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 205 ja seal viidatud kohtupraktika). Liidu digusega ndutavad soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide
olemasolu, mis puudutavad muu hulgas kohtuorgani koosseisu, selle liikmete nimetamist, ametiaega ja nende taandumise, taandamise
ja tagandamise aluseid, ning mis lubavad iumber liikkata 6igussubjektide pohjendatud kahtluse, kas nimetatud organ on véljaspool viliste
tegurite haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huve arvestades neutraalne. 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike
nimetamine kdrgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 117).

2 EIK mérkis oma 1. detsembri 2020. aasta otsuses Gudmundur Andri Astradsson vs. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
punktid 227 ja 232), et kohtunike ametisse nimetamise protsess on tingimata lahutamatult holmatud moistega ,seaduse alusel
moodustatud kohus“ EIOK artikli 6 ldike 1 tihenduses. Kohtu séltumatust selle sitte tihenduses véib muu hulgas hinnata selle
liikmete ametisse nimetamise viisi alusel. Vt ka 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismééruse teinud
liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus) (C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

3Vt kohtuotsus Simpson (punkt 75) ja 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (korgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium — ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 130). Vt analoogia alusel 16. novembri 2021. aasta kohtuotsus
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim jt (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punktid 71-73) kohtunike lihetamise kohta.
Mitte iga viga, mis vdib esineda kohtuniku ametisse nimetamise menetluses, ei tekita kahtlust selle kohtuniku séltumatuses ja
erapooletuses ega jérelikult selles, kas kohtukoosseis, millesse ta kuulub, on ,séltumatu, erapooletu ja seaduse alusel moodustatud
kohus” liidu diguse tdhenduses: 29. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 123). Vt ka
22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméaruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus)
(C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punktid 71-74).

¥ Viljend ,seaduse alusel moodustatud” kajastab eelkoige 6igusriigi pdhimotet. See ei puuduta mitte iiksnes kohtu eksisteerimise kui
sellise oiguslikku alust, vaid ka kohtu koosseisu igas kohtuasjas ning mis tahes muid riigisiseseid satteid, mille jargimata jatmine
muudab {the v6i mitme kohtuniku osalemise asja libivaatamisel digusvastaseks, ja mille hulka kuuluvad isedranis vastava kohtu
liikmete sdltumatust ja erapooletust puudutavad sétted. 29. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235, punktid 118, 119, 121 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Vtnt29. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punktid 117-122 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Kohtuotsus Simpson (punkt 55).
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tosiseltvoetamatu,® on iga kohus® kohustatud kontrollima, kas tema koosseis kujutab endast
sellist kohut. Niisugune kontroll on vajalik usalduse tarvis, mida demokraatliku ithiskonna
kohtud peavad oma lahendite adressaatides dratama. Selles mottes on see kontroll oluline
menetlusndue, mille jargimise kohustus pohineb avalikul huvil, ja selle tdidetust peab kohus
kontrollima siis, kui pooled on selle tostatanud, voi siis omal algatusel.* Erandjuhtudel voib tihe
liilkmesriigi kohtutel paluda hinnata, kas teises liikmesriigis on rikutud isiku pohidigust poérduda
soltumatusse ja erapooletusse seaduse alusel moodustatud kohtusse.*

59. Teiseks peavad kohtud jargima liidu oiguse esimuse pohimaétet.* Kohtud, kelle iilesanne on
oma pddevuse raames kohaldada liidu oiguse sdtteid, on kohustatud votma koik vajalikud
meetmed, et tagada liidu oiguse téielik 6igusmoju, jattes vajaduse korral kohaldamata koik liidu
Oigusega vastuolus olevad riigisisesed sdtted voi riigisisese kohtupraktika.*”? Selleks et jatta
riigisisene digusnorm kohaldamata, peab kohtul, kellele liikmesriigi 6igusega antud iilesanne on
liidu 6iguse kohaldamine, olema vdimalik hinnata ja kindlaks teha, kas riigisisene 6igusnorm on
liidu oOigusega vastuolus. Liidu oiguse esimuse pohimotte kohaselt® tuleb selgelt eristada
padevust jétta liidu oigusega vastuolus olev riigisisene site konkreetsel juhul kohaldamata ja
padevust selline site tithistada, mille tagajarg on sétte kehtivuse taielik l16petamine. *

%7 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost vs. UFEX jt (C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 46).

% Sealhulgas Euroopa Kohus, Uldkohus ja liikmesriikide kohtud. Vt Euroopa Kohtu ja Uldkohtu kohta kohtuotsus Simpson (punkt 57)
ning 24. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Wagenknecht vs. komisjon (C-130/21 P, EU:C:2022:226, punkt 15). Vt liilkmesriikide kohtute
kohta 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse
nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798, punktid 126—131).

¥Vt kohtuotsus Simpson (punktid 55 ja 57) ning 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost vs. UFEX jt (C-341/06 P ja C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punkt 46).

%Vt analoogia alusel 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 73). Vt ka 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismaéruse teinud liikmesriigis
seaduse alusel asutatud kohus) (C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100).

# Kohtuotsus A. K. (punkt 157).

2 9. mirtsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkt 22) ja 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box
Promotion jt (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 252 ja seal viidatud kohtupraktika).

®  Vt selle kohta 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 166). 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuses Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 61) on mérgitud, et
riigisisene kohus peab oma péddevuse piires liikmesriigi organina tema menetluses olevas kohtuvaidluses jitma kohaldamata iga
riigisisese digusnormi, mis on vastuolus vahetut 6igusmdju omava liidu digusnormiga.

4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, punkt 33). Vt analoogia alusel ka 22. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Prokurator Generalny jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegium — ametisse nimetamine) (C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 81), milles otsustati, et menetluse raames, milles on
palutud tuvastada, et isikul ei ole kohtunikuna teenistussuhet ja et ta ei saanud seega diguspéraselt méérata distsiplinaarkohut, mis on
padev labi viima teise kohtuniku suhtes alustatud distsiplinaarmenetlust, esitatud eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu, kuna
pohikohtuasja hagi eesmérk on sisuliselt saavutada konealuse kohtuniku ametisse nimetamise erga ommnes kehtetuks tunnistamine,
kuigi Poola digus ei anna ega ole kunagi andnud digust kohtuniku ametisse nimetamise vaidlustamiseks tithistamiskaebusega voi sellise
ametisse nimetamise kehtetuks tunnistamist puudutava kaebusega.
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60. Mis puudutab vasturepliigis tostatatud kiisimust liikmesriikide pohiseaduste ja
konstitutsioonikohtute rolli kohta,* siis on Euroopa Kohus otsustanud, et Euroopa Liit peab
austama iga liikmesriigi rahvuslikku identiteeti vastavalt ELL artikli 4 1oikele 2. Liidu oigus ei
kohusta liikmesriike valima konkreetset pohiseaduslikku mudelit. Liikmesriikide pohiseaduslik
kord peab siiski tagama nende kohtute sdltumatuse. Kui konstitutsioonikohus saab tagada tohusa
kohtuliku kaitse, ei ole ELL artikli 19 loike 1 teise 16iguga vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt on liikmesriigi tildkohtud seotud konstitutsioonikohtu otsusega, mille kohaselt on
riigisisesed digusnormid selle liikmesriigi pohiseadusega kooskdlas. Sama ei saa 6elda, kui nende
riigisiseste digusnormide kohaldamine takistab taolistel iildkohtutel hinnata, kas liidu digusega
on kooskdlas riigisisesed oigusnormid, mille liikmesriigi konstitutsioonikohus on tunnistanud
kooskélas olevaks liikmesriigi pohiseaduse séttega, mis nédeb ette liidu diguse esimuse. Viimati
nimetatud pohimoétte kohaselt ei saa liikmesriik liidu 6iguse ithtsust ja tohusust kahjustades
tugineda riigisisestele 6igusnormidele, isegi kui need on pohiseaduse sétted. Liidu diguse esimuse
pohimote on siduv koikidele liikmesriikide harunditele ning riigisisene 6igus, sealhulgas selle
pohiseaduse sitted, ei voi seda takistada. Euroopa Kohtu iilesanne on tal olevat liidu diguse
16plike tolgenduste andmise ainupéddevust kasutades tipsustada liidu diguse esimuse pohimotte
ulatust. *

61. Kéesolevas ettepanekus kasitlen koigepealt komisjoni teist hagivdidet, mis puudutab
vdidetavat ainupddevust teha otsus véite kohta, mis puudutab kohtu séltumatuse puudumist, ja
seega sisustada oigus poorduda soltumatusse kohtusse. See hagivdide on kitsam kui esimene
hagivdide, mis puudutab o6igust soltumatule ja erapooletule seaduse alusel moodustatud kohtule
vastavalt ELL artikli 19 1oike 1 teisele 16igule ja harta artiklile 47. Lisaks voib teise hagivdite puhul
vilja pakutav lahend omada maju sellele, milline lahend tuleb teha esimese hagiviite puhul.

*  Vastuseks Euroopa Kohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele vdidab komisjon, et 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsuses RS
(konstitutsioonikohtu otsuste toime) (C-430/21, EU:C:2022:99, eelkdige punktid 19, 39, 40, 53, ja 58) on vasturepliigis esitatud
argumendid téielikult imber likatud. Poola kohtud peavad seega jitma kohaldamata Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
kohtupraktika, mis kahjustab liidu diguse esimust. Belgia Kuningriik leiab, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
kohtuotsus P 7/20 pohineb véiral eeldusel. Kohtukorraldusega seotud pédevuse teostamisel peavad liikmesriigid jargima liidu 6igust,
eelkoige ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku. Euroopa Kohtul, mitte lilkmesriikide konstitutsioonikohtutel on ainupiddevus tolgendada liidu
oigust, sealhulgas esimuse pohimaotet. ELL artikli 4 16ige 2 ei luba liikmesriikide konstitutsioonikohtutel kontrollida, kas liidu digus
riivab rahvuslikku identiteeti. Lisaks ei saa liikmesriigi konstitutsioonikohus otsustada, et Euroopa Kohus on tegutsenud ultra vires, ega
keelduda tema otsuste téditmisest. Koigi riigisiseste pohiseaduslike normide jargimine kahjustaks liidu kohustust austada liikmesriikide
vordsust ning liidu diguse ithetaolist ja tohusat kohaldamist. Taani Kuningriik litkkab tagasi igasuguse analoogia, mida Poola Vabariik
vdidab eksisteerivat Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) ja Hgjestereti (korgeim kohus) voi teiste liikmesriikide
konstitutsioonikohtute praktika vahel, kuna ainult Poola Vabariik vaidlustab oigusriigi pohimotte enda. Madalmaade Kuningriik
mairgib, et EIK leidis 7. mai 2021. aasta kohtuotsuses Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. vs. Poola (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), et
Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) ei ole seaduse alusel asutatud kohus, vaid pigem poliitiline organ, mille otsused ei ole
siduvad. Vt ka 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 44).
Esimuse pohimotte kohaselt ei voi Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) jétta liidu 6igust voi Euroopa Kohtu otsuseid
kohaldamata. Lisaks ei voi liikmesriik tugineda oma pdhiseaduslikule identiteedile, kui see on vastuolus ELL artiklis 2 sétestatud
Euroopa Liidu pohivadrtustega: 16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja néukogu (C-157/21, EU:C:2022:98,
punktid 264-266). Ning lopuks, kui liikmesriik ei austa kohtute sdltumatust, mojutab see oluliselt liidusisest koost66d. Rootsi
Kuningriik leiab, et liikmesriigid peavad tagama kohtute sdltumatuse pohimotte tdieliku digusmoju vastavalt ELL artikli 19 16ike 1
teisele ldigule, mis on selge, tipne ja tingimusteta norm. Selle pohimdtte kohaldamine ei ole seotud riigi pohiseaduslikku identiteeti
puudutava mis tahes kiisimusega.

% 22.veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime) (C-430/21, EU:C:2022:99, punktid 43-46, 51 ja 52). Selle
kohtuotsuse punktis 55 rohutatakse, et esimuse pdhimatte jargimine on vajalik selleks, et tagada, et liikmesriigid oleksid aluslepingute
ees vordsed, mis vilistab voimaluse, et litkmesriigid votavad selle diguskorra suhtes mis tahes thepoolseid meetmeid. See viljendab ka
ELL artikli 4 loikes 3 sétestatud lojaalse koost66 pohimotet, millest tuleneb noue jitta kohaldamata mis tahes riigisisene digusnorm,
mis voib olla liidu digusega vastuolus, olenemata sellest, millal see séte vastu voeti.
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V1. Oiguslik analiiiis

A. Teine hagiviide — erakorralise kolleegiumi ainupdadevus lahendada kohtu v6i kohtuniku
soltumatuse puudumisega seotud kaebusi ja analiiiisida vastavaid diguskiisimusi

1. Poolte argumendid

62. Komisjoni teine hagivdide on, et kuna Poola Vabariik on andnud kohtu véi kohtuniku
soltumatuse puudumist puudutavate kaebuste lahendamise ja oiguskiisimuste analiiiisimise
erakorralise kolleegiumi ainupéddevusse, siis on Poola Vabariik rikkunud oma kohustusi, mis
tulenevad ELL artikli 19 1dike 1 teisest 16igust koostoimes harta artikliga 47 ning ELTL
artiklist 267 ja liidu diguse esimuse pohimottest. See hagivdaide pohineb korgeima kohtu seaduse
artikli 26 §-de 2 ja 4—6 ning artikli 82 §-de 2—5 muutmisseadusega kehtestatud redaktsiooni ning
muutmisseaduse artikli 10 vastuvotmisel ja jousse jatmisel.

63. Kohtuistungil kinnitas komisjon oma arusaama, et erakorralisel kolleegiumil on kontrolli
ainupddevus kohtute, kohtukoosseisude ja kohtunike séltumatust puudutavates kiisimustes. Ta
markis, et selliseid kiisimusi ei saa teistes kohtutes apellatsiooni korras ldbi vaadata. Komisjon
markis ka, et erakorralise kolleegiumi kontrolli ainupddevus soltumatuse kiisimustes on déarmiselt
piiratud, kuna muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-s 3 on sdtestatud, et erakorralisel
kolleegiumil ei ole péadevust ldbi vaadata séltumatuse kiisimusi, mis on seotud kohtuniku
ametisse nimetamise voi tema volitustega moista digust. Komisjon kinnitas ka, et kolm esimest
hagivdidet ei ole omavahel vastuolus, nagu védidab Poola Vabariik, kuna kohaldatavad Poola
digusnormid tagavad, et kohtuniku ametisse nimetamise menetluse ldbivaatamine ei ole voimalik.

64. Teine hagivdide koosneb neljast osast. Esiteks annab muudetud koérgeima kohtu seaduse
artikli 26 § 2 erakorralisele kolleegiumile ainupddevuse menetleda taotlusi, mis on esitatud
kohtuniku taandamiseks ja pédeva kohtu méadramiseks juhul, kui vididetakse, et kohus véi
kohtunik ei ole soltumatud. Kohus, kellele selline taotlus esitatakse, peab selle taotluse
viivitamata edastama erakorralisele kolleegiumile. Erakorralise kolleegiumi otsus on sellele
kohtule siduv soltumata sellest, kas sellel kolleegiumil on padevus asja sisuliselt lahendada.

65. Kohtuotsuse A. K. punktis 166 leidis Euroopa Kohus, et kui kohus lahendab vaidlust, mida
riigisisese sitte kohaselt peaks arutama kohus, kes ei vasta sdltumatuse voi erapooletuse nouetele,
siis on ta kohustatud harta artikli 47 tdhenduses tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks jdtma
asjaomase riigisisese sétte kohaldamata ja voimaldama selle vaidluse lahendada nendele nduetele
vastavas kohtus.

66. Kuna muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 § 2 annab erakorralisele kolleegiumile
ainupddevuse neid kiisimusi lahendada, votab see sdte liikmesriigi kohtutelt, vdlja arvatud
erakorraline kolleegium, diguse esitada ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule kiisimusi ELL
artikli 19 16ike 1 teises 16igus ja harta artiklis 47 sisalduva séltumatuse néude kohta. Komisjon
leiab, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 16ige 2 takistab liikmesriikide kohtutel omal
algatusel¥ voi menetlusosalise taotlusel* kontrollida, kas liidu digusega reguleeritud kohtuasja
menetlev kohtunik vastab soltumatuse noudele ELL artikli 19 1oike 1 teise 16igu ja harta artikli 47
tdhenduses. Kohtu vdi kohtuniku séltumatus on horisontaalne kiisimus, mis voib tekkida igas

#  Kohtuotsus A. K. (punkt 166). Vt ka kohtuotsus Simpson (punkt 57).
% 16. novembri 2021. aasta kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim jt (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).
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asjas, ning igal liidu o6igusega seotud kohtuasja menetleval kohtul peaks olema voimalik seda
analiitisida. Samuti ei saa ainupddevuse andmist selliste kiisimuste lahendamiseks pohjenda
vajadusega luua vastava otstarbega erikohtuid.

67. Teiseks vdidab komisjon, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 82 16ike 2 kohaselt on
erakorralisel kolleegiumil ainupddevus lahendada Sad Najwyzszy (korgeim kohus) menetluses
olevates kohtuasjades oOiguskiisimusi, mis puudutavad kohtuniku véi kohtu sdltumatust.
Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 82 loigete 3—5 kohaselt votab erakorraline kolleegium
sellistel juhtudel vastu otsuse, mis on siduv koigile teistele Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
koosseisudele, ning selle otsuse saab tiithistada ainult otsusega, mille teeb Sad Najwyzszy
(korgeim kohus) tédiskogu koosseis, mis koosneb vidhemalt kahest kolmandikust kummagi
kolleegiumi kohtunikest. Otsuse tegemisel ei ole erakorralisele kolleegiumile siduv iikski teine
Sad Najwyzszy (korgeim kohus) lahend, védlja arvatud juhul, kui see on ,saanud
oiguspohimotteks”. Komisjon leiab, et eespool nimetatud sétted jatavad Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) teised kolleegiumid ilma voimalusest selliseid kiisimusi lahendada ning rikuvad seega ELL
artikli 19 1oike 1 teist 16iku ja harta artiklit 47.

68. Kolmandaks vididab komisjon, et liidu 6iguse nimetatud sétteid rikuvad samuti muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-d 4-6, kuna need annavad erakorralisele kolleegiumile
ainupddevuse menetleda kaebusi, mille eesmirk on tuvastada mis tahes Poola kohtu, sealhulgas
Sad Najwyzszy (korgeim kohus) ja Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) teiste
kolleegiumide joustunud lahendite voi kohtuotsuste digusvastasus, kui vdidetav digusvastasus on
seotud asja lahendanud kohtuniku staatusega. Selliseid kaebusi voib esitada erakorralisele
kolleegiumile ilma vaidlustatud kohtuotsuse teinud kohtu poole p6drdumata, isegi kui kohtuasja
pool ei ole ammendanud muid véimalikke 6iguskaitsevahendeid.

69. Neljandaks viidab komisjon, et liidu o6igust rikuvad ka muutmisseaduse artikli 10
tileminekusétted. Nende sitete kohaselt pidid Poola kohtud saatma 21. veebruariks 2020
erakorralisele kolleegiumile 14. veebruaril 2020 pooleli olnud kohtuasjad, mis puudutasid
kiisimusi, mis kuuluvad muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-de 2 ja 4 ning artikli 82
§-de 2—4 kohaselt erakorralise kolleegiumi ainupédevusse. Pérast selliste kohtuasjade iileandmist
vois erakorraline kolleegium ,tiihistada varem tehtud toimingud, kui need takistavad asja
menetlemist vastavalt seadusele“. Lisaks voetakse muutmisseadusega sellistes asjades parast
14. veebruari 2020 tehtud toimingutelt, eelkdige kohtunike poolt tehtud toimingutelt, menetluslik
toime.

70. Komisjon leiab, et erakorralise kolleegiumi eeltoodud volitused rikuvad ELTL artiklit 267 ja
ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47. Samuti on need liidu diguse
esimuse pohimottest tulenevalt vastuolus liikmesriikide kohtute kohustusega kohaldada ELL
artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47.

71. Komisjon rohutab, et kohtunike ja kohtute soltumatust puudutavate kiisimuste puhul peab
koigil liikmesriigi kohtutel olema véimalik kohaldada ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes
harta artikliga 47, et tagada isikutele pohidigus tohusale diguskaitsevahendile. Liikmesriigi kohus,
kes tegutseb oma péadevuse piires, on kohustatud tema lahendada olevas asjas kohaldama ELL
artikli 19 loike 1 teist ldiku koostoimes harta artikliga 47 ja jaitma kohaldamata koik riigisisesed
normid, mis on vastuolus liidu oigusnormiga, millel on vahetu 6igusmoju. Vaidlusalused
riigisisesed 6igusnormid jatavad koik Poola kohtud peale erakorralise kolleegiumi ilma 6igusest
lahendada menetluslikke korvalkiisimusi, nagu kohtuniku taandamine ja pédeva kohtu
médramine. Samuti ei voimalda need sitted liikmesriigi kohtutel tagada tohusat kohtulikku
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kaitset sel teel, et jatavad kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis annavad pédevuse liidu
oiguse kohaldamisalasse kuuluvates asjades kohtutele ja kohtunikele, kes ei vasta ELL artikli 19
16ike 1 ja harta artikli 47 nduetele.

72. Komisjon leiab samuti, et alates 14. veebruarist 2020 jdtavad kdesolevas menetluses
vaidlustatud sitted teised liikmesriigi kohtud ilma nende 6igusest ja viimase astme kohtud nende
kohustusest esitada ELTL artikli 267 alusel eelotsuse kiisimusi, mis puudutavad kohtu
soltumatuse ja erapooletuse nduete tolgendamist liidu diguse seisukohast. Eelkdige on muud
liilkmesriigi kohtud peale erakorralise kolleegiumi jdetud ilma voimalusest neid kiisimusi
lahendada. Samuti ei piirdu korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-d 4—6 ja artikli 82 §-d 2—4
menetluslike korvalkiisimustega, andes ainupddevuse erakorralisele kolleegiumile. Nimetatud
oigus ja kohustus on olemuslik osa ELTL artikliga 267 loodud koostodsiisteemist ja tilesannetest,
mis ELL artikli 19 loike 1 teise loiguga on pandud kohtule, kelle iilesanne on kohaldada liidu
oigust.

73. Komisjoni sonul rikuvad muutmisseaduse artiklis 10 sisalduvad tileminekusétted ka ELTL
artiklit 267, kuna nende kohaselt ei voi liikmesriikide kohtud jétta jousse enne 14. veebruari 2020
esitatud eelotsuse kiisimusi. Muutmisseaduse artikli 10 § 2 lubab erakorralisel kolleegiumil
tiihistada riigisisese kohtu tehtud toimingud ja sealhulgas votta tagasi viimase esitatud eelotsuse
kiisimused. Juba Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et ELTL artikliga 267 liikmesriigi kohtule
antud padevuse tohususe tagamiseks peab tal olema voimalik jadda eelotsusetaotluse juurde.

74. Repliigis rohutatakse, et komisjon ei sea kahtluse alla liikmesriikide seadusandjate 6igust
kehtestada kohtute pddevust reguleerivaid digusnorme. Pigem seab ta kahtluse alla erakorralisele
kolleegiumile antud ainuodiguse kontrollida, kas kohus vo6i kohtunik vastab liidu oigusest
tulenevale soltumatuse noudele, kuigi selline kiisimus voib tekkida tikskoik millises liikmesriigi
kohtus. Komisjon ei vidida, et kohus, kus on tdstatud kiisimus liidu diguse kohase séltumatuse
noude kohta, peab seda alati ise analiitisima. Kuid liikmesriigis, kus on 10 000 kohtunikku, ei saa
ELL artikli 19 l6ike 1 teise loigu ja harta artikli 47 kohaldamise padevust jatta 20 kohtunikust koos-
nevale kolleegiumile. Komisjon vdidab ka seda, et erakorraline kolleegium loodi 8. detsembri
2017. aasta korgeima kohtu seaduse alusel ja selle liikmed nimetati ametisse KRSi ettepanekul.
Arvestades, et just KRSi roll kohtunike ametisse nimetamisel on sageli aluseks taotlustele nende
taandamiseks, ei pruugi erakorraline kolleegium ise olla kohtute soltumatuse kiisimustes erapoo-
letu ja objektiivne.*

75. Kohtuistungil kinnitas komisjon vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, et kohtu,
kohtukoosseisu voi kohtuniku séltumatuse kiisimust ei saa tdstatada korgema astme kohtus
apellatsiooni korras. Erakorralisel kolleegiumil on seega ainupadevus koigis kohtu,
kohtukoosseisu voi kohtuniku s6ltumatusega seotud kiisimustes.

76. Poola Vabariik leiab, et teine hagivéide ei ole pohjendatud ja tuleb tervikuna tagasi liikata.

77. Mis puudutab ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu ja harta artikli 47 vdaidetavat rikkumist, siis leiab
Poola Vabariik, et komisjon tdlgendab kohtuotsust A. K. védralt. Sellest kohtuotsusest tuleneb, et
kui liidu digust puudutav kohtuasi on esitatud kohtule, kes ei ole padev, ja asja pool vdidab, et asja

¥  Vt kohtuotsus A. K. (punkt 122). Taani Kuningriik leiab, et erakorraline kolleegium ei ole sarnaselt distsiplinaarkolleegiumiga

soltumatu. Molemad kolleegiumid loodi sama seadusega, mille kohaselt nende liilkmed nimetatakse ametisse menetluses, mis toimub
KRSi osalusel, kes ise ei ole soltumatu. Vt 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium — ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798, punktid 150, 152 ja 153). Vt ka EIK 8. novembri 2021. aasta otsus
Doliniska-Ficek ja Ozimek vs. Poola (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, punktid 353-355), milles leiti, et erakorraline kolleegium ei
ole EIOK artikli 6 tihenduses seaduse alusel moodustatud kohus.
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labivaatamine pédeva kohtu poolt rikub talle harta artiklist 47 tulenevaid 6igusi, voib kohus, kellel
puudub péadevus, selle vastuvditega noustuda ja suunata asja monele teisele sdltumatule kohtule,
kes oleks padev, kui kohalduvate eeskirjade kohaselt ei oleks padevust antud kohtule, kes ei ole
soltumatu. Poola Vabariigi sonul ei ole kohtuotsuses A. K. otsustatud, et ELL artikli 19 loike 1
teine 16ik keelab liikmesriikidel kehtestada kohtualluvuse eeskirju. Lisaks on selle kohtu
positsioon, kes peab suunama asja pddevasse kohtusse, pohimotteliselt erinev selle kohtu
positsioonist, kellele on esitatud kohtuniku taandamise taotlus, 6iguskiisimus voi lopliku otsuse
digusparasuse kahtlus. Komisjoni seisukoht rikuks digust seaduse alusel moodustatud kohtule ja
kohtuniku taandamisega seotud juhtudel o6igust soltumatule kohtule. Pddevuse jaotamine
kohtute vahel koigis nende menetlusse tulevates asjades on véltimatult vajalik selleks, et oleks
voimalik poorduda seaduse alusel moodustatud kohtusse.

78. Poola Vabariik rohutab, et liikmesriikidel on ainupddevus kehtestada norme kohtualluvuse
kohta. Kuigi liikmesriigid peavad jargima ELL artikli 19 ldike 1 teist 16iku, ei saa see site
reguleerida padevuse jaotust liikmesriikide kohtute vahel. Poola Vabariik mérgib, et komisjon ei
ole vaidlustanud erakorralise kolleegiumi soltumatust. Teine etteheide pdohineb seega iiksnes
vditel, et riigisisestel kohtutel on 6igus vaadata ldbi teatavat liiki kohtuasju, mis komisjoni arvates
kahjustaks teistele kohtutele antud sisulist padevust. Sellega seoses mairgib ta, et kohtuasjas,
millega seoses tehti kohtuotsus A. K., ei olnud eelotsusetaotluse esitanud kohtud péadevad
lahendama nende menetluses olnud vastavaid kohtuasju ja andsid need iile padevale kohtule. See
tileandmine on reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 200 §-ga 1%, mis néeb ette, et
iga kohus kontrollib oma pddevust ja kui ta ei ole padev, suunab asja pddevasse kohtusse
asjaomase kiisimuse lahendamiseks.

79. Mis puudutab muudetud korgeima kohtu seaduses kohtunike taandamist késitlevat artikli 26
§ 2, siis vdidab Poola Vabariik, et kohtunik véi kohtukoosseis, kes vaatab labi tema taandamise
taotlust, peab edastama selle taotluse teisele kohtukoosseisule voi korgemale kohtule. Muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 26 § 2 ei vota seega selleks volitatud kohtunikult, kohtukoosseisult
ega kohtult padevust selliste menetluslike korvalkiisimuste lahendamiseks. Kohtuistungil kinnitas
Poola Vabariik vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, et apellatsioonimenetluses voib tostatada
kohtu, kohtukoosseisu voi kohtuniku séltumatuse kiisimuse.

80. Poola Vabariigi arvates ei ole kaebus joustunud kohtuotsuse digusvastasuse tuvastamiseks
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-de 4—6 alusel menetluslik eel- ega korvalkiisimus,
vaid see tuleb esitada erikohtule, kes on piadev seda kiisimust lahendama. Menetlus alustatakse
erakorralise kaebusega joustunud kohtuotsuse peale, mis poole viitel rikub materiaaldigust voi
menetlusnorme ja tekitab talle kahju. Poola Vabariigi sonul kahjustaks see, kui igale isikule
antakse voimalus esitada selline kaebus mis tahes menetluses mis tahes kohtus, muu hulgas
kohtuotsuse seadusjou ja odiguskindluse pohimétteid. On ilmne, et vaidlustatud kohtuotsuse
teinud kohus ei saa sellist kaebust labi vaadata. Samuti ei nihtu kohtuotsusest A. K., miks
komisjon leiab, et selleks, et harta artikli 47 rikkumise korral oleks voimalik kasutada tohusat
oiguskaitsevahendit, peab taolise kaebuse lébi vaatama kohus, kes tegi selle kaebuse esemeks oleva
kohtuotsuse. Erakorralisele kolleegiumile padevuse andmine selliste kiisimuste arutamiseks
tugevdab poolte menetluslikke tagatisi ega kahjusta 6igust kohtusse poorduda.

81. Poola Vabariik vdidab, et komisjoni argumendid muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 82
§-de 2-5 ja erakorralise kolleegiumi pddevuse kohta kohtuniku voi kohtu soltumatusega seotud
oiguskiisimustes on pohjendamatud. Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 1 punkti 1
alapunkti a kohaselt on Sad Najwyzszy (korgeim kohus) pédev tegema otsuseid koigi
oiguskiisimuste lahendamiseks kohtuasjades, mis kuuluvad tema padevusse. Muudetud korgeima
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kohtu seaduse artikli 82 §-d 2-5 annavad oGiguse tolgendamise padevuse lisaks erakorralisele
kolleegiumile. Seega ei piira see teiste kohtute digust fakte hinnata. Lisaks on kohtutel 6igus, kuid
mitte kohustus esitada sellised kiisimused erakorralisele kolleegiumile.

82. Poola Vabariik vdidab, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-d 2 ja 4—6, artikli 82
§-d 2-5 ning muutmisseaduse artikkel 10 ei piira kohtute pddevust seoses ELTL artikli 267 alusel
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuste esitamisega. Igal juhul on erakorraline kolleegium viimase
astme kohus, kes peab ELTL artikli 267 alusel esitama eelotsuse kiisimuse, kui tekib kahtlus ELL
artikli 19 l6ike 1 teise loigu tolgendamise suhtes.

83. Poola Vabariik leiab, et kuna komisjon ei ole selgitanud, kuidas teises hagiviites nimetatud
riigisisesed digusnormid rikuvad esimuse pohimotet, tuleb see vdide tagasi liikata.*

84. Seoses muutmisseaduse artiklis 10 sdtestatud iileminekumeetmetega vdidab Poola Vabariik, et
see sdte on juba aegunud. Komisjon ei esitanud selle sitte sonastuse ega erakorralise kolleegiumi
praktika pohjal iihtegi toendit, mis toendaks, et see kolleegium kasutas voi voiks kasutada seda
sitet selleks, et votta tagasi teiste Poola kohtute eelotsusetaotlusi voi kahjustada Euroopa Kohtu
otsuste tohusust. Lisaks reguleerivad kohtute pédevust tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 200 § 1 ja kriminaalmenetluse seadustiku artikli 35 § 1, mille 6iguspdrasust komisjon ei ole
vaidlustanud.

85. Vasturepliigis sedastab Poola Vabariik, et kéesoleva ettepaneku punktis 74 kirjeldatud
komisjoni vidited erakorralise kolleegiumi séltumatuse puudumise kohta ei sisaldunud
hagiavalduses. Need tuleb uute viidetena Euroopa Kohtu kodukorra artikli 127 16ike 1 alusel
tagasi liikata.

2. Hinnang

a) Vastuvéetavus

86. Komisjoni viited erakorralise kolleegiumi s6ltumatuse puudumise kohta tulenevalt KRSi
osalemisest selle kolleegiumi koosseisu kuuluvate kohtunike ametisse nimetamises ja selle piiratud
inimressursist, kuivord see koosneb ainult 20 kohtunikust,* esitati esimest korda repliigis. >

87. Piisab markimisest, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 127 16ike 1 kohaselt on menetluse
kdigus uute viidete esitamine keelatud, vilja arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja
oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus.

%0 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 41).

Sellega seoses komisjon minu arvates kahtleb, kas 6igus liidu digusest tulenevate diguste tdhusale kohtulikule kaitsele on ikka tagatud
igas vaidlusaluste riigisiseste digusnormide alusel erakorralisele kolleegiumile suunatud asjas. Vt analoogia alusel kohtuotsus A. K.
(punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid teemasid ei ole tostatud ei hagiavalduses ega kohtueelses menetluses.
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88. Kéesoleva menetluse kohtueelses etapis ja kdesoleva hagi esitamise ajal teadis komisjon,* et
8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seaduse alusel moodustati erakorraline kolleegium,
selles kolleegiumis tootavate kohtunike arvu ja nende ametisse nimetamise viisi, eelkdige KRSi
rolli. Kuna komisjoni véited on seotud nende asjaoludega, tuleb need vastuvdetamatuse tottu
tagasi liikata.

89. Kohtuotsuses kohtunike distsiplinaarkord® leiti, et KRSi soltumatuse ja tema rolli suhtes
korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi liikmete ametisse nimetamisel esineb pdhjendatud
kahtlus. Euroopa Kohtu sonul tekitas see koos muude asjaoludega oigussubjektidel pohjendatud
kahtluse distsiplinaarkolleegiumi soltumatuse ja erapooletuse suhtes. Euroopa Kohus leidis
seetottu, et kuna Poola Vabariik ei taganud distsiplinaarkolleegiumi séltumatust ja erapooletust,
siis on ta rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi.

90. Kuigi komisjoni poolt kéesoleva menetluse mis tahes etapis erakorralise kolleegiumi suhtes
analoogse viite esitamata jaitmine on tema valik, on see minu arvates monevorra iillatav. Selles
kontekstis voib markida, et Euroopa Kohtu otsus Poola Vabariigi suutmatuse kohta tagada
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus ja erapooletus pohines mitmel asjaolul, mis ei piirdunud
kahtlusega KRSi soltumatuse suhtes.” Seega, isegi kui Euroopa Kohus vois kohtuotsuses
kohtunike distsiplinaarkord®® tugineda oma jareldusele KRSi soltumatuse kohta, ei oleks see
iseenesest piisav, et pohjendada kéesolevas asjas jareldust, et erakorraline kolleegium ei ole
soltumatu. ¥

91. Lisaks leidis Euroopa Iniméiguste Kohus (edaspidi ,EIK“) 8. novembri 2021. aasta otsuses
Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola® iihehdilselt, et Poola Vabariik on rikkunud Euroopa
iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artikli 6 ldiget 1, kuna
erakorraline kolleegium ei ole ,seaduse alusel moodustatud kohus“.” Sellele jareldusele
joudmiseks tugines EIK ulatuslikult Euroopa Kohtu praktikale, mis kasitleb Poola kohtusiisteemi
hiljutisi reforme. EIK tugines tuvastusele, et on esinenud ilmseid riigisisese diguse rikkumisi, mis
on kahjustanud kohtunike erakorralisesse kolleegiumisse nimetamise korra peamiste
menetlusnormide toimimist. Need rikkumised ametisse nimetamisel kahjustasid erakorralise
kolleegiumi legitiimsust sel maééral, et sellel organil puudusid sellise ,kohtu” tunnused, mida
saaks pidada ,seaduslikuks® EIOK artikli 6 16ike 1 tihenduses. Sellega seoses mirkis EIK

tithemotteliselt, et ,kandidaatide soovitamine erakorralise kolleegiumi kohtunike ametisse

®  Vt selle kohta kohtuotsus A. K; 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19,
EU:C:2021:596; edaspidi ,kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord); 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kdrgeima kohtu
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798), ja 2. maértsi 2021. aasta
kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153). Komisjon osales ka mitme
eelotsusetaotluse menetluses, milles kerkisid need ja analoogsed kiisimused.

% Vt punktid 104—108.

% Kahtlus KRSi soltumatuse suhtes pohines mitmel asjaolul, sealhulgas sellel, et tema 25 liikmest 23 oli ametisse nimetanud Poola
tdidesaatev voi seadusandlik voim, voi nad olid selle liikmed. Euroopa Kohus on leidnud, et asjaolu, et selline organ nagu riiklik kohtute
ndukoda, mis koosneb valdavalt seadusandja valitud liikmetest, osaleb kohtunike ametisse nimetamise menetluses, ei saa iseenesest
anda alust kahtlusele selliselt ametisse nimetatud kohtunike sdltumatuses. Liikmesriigi kohtu soltumatuse hindamisel tuleb arvesse
votta koiki asjakohaseid tegureid, sealhulgas selle liilkmete ametisse nimetamise tingimusi. 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535, punktid 55 ja 56).

%Vt punktid 104—108.

7Vt ka 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméaruse teinud liitkmesriigis seaduse alusel moodustatud
kohus) (C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 75).

% EIK 8. novembri 2021. aasta otsus Doliniska-Ficek ja Ozimek vs. Poola (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819). Kohtuotsus pohines kahel
kaebusel, mis esitati EIK-le vastavalt 12. septembril 2019 ja 22. oktoobril 2019 ning seega ammu enne kiesolevas asjas hagiavalduse
esitamist. See kohtuotsus joustus EIOK artikli 44 16ike 2 alusel 8. veebruaril 2022.

% EIK kohaldas oma 1. detsembri 2020. aasta otsuses Gudmundur Andri Astrddsson vs. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418)
kirjeldatud kolmeastmelist kriteeriumi.
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nimetamiseks, mis on Poola Vabariigi presidendi® poolt nende ametisse nimetamise tingimus sine
qua non, on usaldatud KRSile, st organile, kellel puuduvad piisavad seadusandlikust ja
tdidesaatvast voimust soltumatuse tagatised”. !

92. EIK otsus ei ole Euroopa Kohtule siduv, sest liit ei ole EIOKga tthinenud. Harta artikli 52
l6ike 3 kohaselt peab Euroopa Kohus siiski tagama, et tolgendusega, mille ta harta artikli 47
teisele loigule annab, oleks tagatud kaitse tasemel, mis ei ole madalam tasemest, mis on tagatud
EIOK artikli 6 1dikega 1, nagu seda on télgendanud EIK.® Léppkohtuotsuses Doliriska-Ficek ja
Ozimek vs. Poola® kehtestatud standard voib seega olla asjakohane koigis tulevastes Euroopa
Kohtu menetlustes. Samuti véib mirkida, et EIOK artikli 46 kohaselt peab Poola Vabariik
l6ppkohtuotsust Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola® jargima ning votma selle kiireks tditmiseks
vajalikud meetmed. ®

b) Sisu

93. Oma teise hagiviite pohjendamiseks tugineb komisjon suurel méiral kohtuotsusele
A.K. Selles kohtuasjas seati kahtluse alla distsiplinaarkolleegiumi ainupddevus menetleda
liikkmesriikide kohtunike liidu oGigusel pohinevaid kaebusi,® kuna véidetavalt ei olnud see
kolleegium ELL artikli 19 loike 1 ja harta artikli 47 nduete kohaselt séltumatu ja erapooletu. Kuna
komisjoni ja Poola Vabariigi vahel valitsevad nimetatud kohtuotsuse tolgendamisel viga suured
erimeelsused, toon éra selle punktid 165 ja 166:

»,165. Riigisisene séte, mis annab ainupddevuse lahendada vaidlus — milles digussubjekt vdaidab
nagu kiesoleval juhul, et rikutud on liidu éigusnormidest tulenevaid 6igusi — kindlaksmaaratud
organile, kes ei vasta harta artiklist 47 tulenevatele sdltumatuse ja erapooletuse nduetele, jatab
asjaomase isiku ilma téhusast diguskaitsevahendist selle sitte tahenduses ja direktiivi 2000/78
artikli 9 loike 1 tdhenduses ning eirab harta artiklis 47 tagatud oiguse tohusale
oiguskaitsevahendile pohisisu [...]

166. Sellest jareldub, et kui ilmneb, et riigisisene sdte annab pddevuse lahendada selline vaidlus
nagu pohikohtuasjades organile, kes ei vasta liidu digusest, eelkoige harta artiklist 47 tulenevatele
soltumatuse voi erapooletuse nouetele, siis on teine sellist vaidlust lahendav organ kohustatud
harta artikli 47 tdhenduses tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks ja kooskolas ELL artikli 4 16ikes 3
satestatud lojaalse koost6o pohimottega jatma riigisisese sitte kohaldamata, selleks et vaidluse
saaks lahendada — kui konealune sdte seda ei vilista — neile nouetele vastav ja asjaomases

% Edaspidi ,vabariigi president®.

¢ EIK 8. novembri 2021. aasta otsus Doliniska-Ficek ja Ozimek vs. Poola (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, punkt 349). Vt ka EIK
22. juuli 2021. aasta kohtuotsus Reczkowicz vs. Poola, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, punkt 276, milles EIK leidis, et
distsiplinaarkolleegiumi kohtunike ametisse nimetamise protsess oli KRSi osalemise tottu olemuslikult puudulik. See kohtuotsus
joustus EIOK artikli 44 16ike 2 kohaselt 22. novembril 2021.

©  Vt6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 123 ja seal viidatud kohtupraktika).

¢ EIK 8. novembri 2021. aasta otsus Doliriska-Ficek ja Ozimek vs. Poola (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).
¢ EIK 8. novembri 2021. aasta otsus Doliriska -Ficek ja Ozimek vs. Poola (CE:ECHR:2021:1108]JUD004986819).

EIK otsuse punktis 368 on mirgitud, et selle kohtu jirelduste kohaselt tulenes kaebajate diguste rikkumine Poola digusnormide
muudatustest, millega voeti Poola kohtunikkonnalt igus valida KRSi kohtunikest liikmeid ning mis voimaldasid tditevvoimul ja
seadusandjal otseselt voi kaudselt sekkuda kohtunike ametisse nimetamise menetlusse, kahjustades nii siistemaatiliselt sellisel viisil
ametisse nimetatud kohtunikest koosneva kohtu legitiimsust.

% Liikmesriigi kohtunikud vaidlustasid ennetéhtaegselt pensionile jidmise tulenevalt konealustest riigisisestest digusnormidest, millega
véidetavalt rikuti ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79).
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valdkonnas padev kohus ehk iildjuhul kohus, kes oli kehtivate digusaktide kohaselt padev enne
seadusemuudatusi, millega anti pddevus organile, kes konealustele nouetele ei vasta.“®”

94. Eeltoodust nahtub, et kohtuotsuses A. K. ei seatud kahtluse alla ainupddevust, mille riigisisene
oigus andis distsiplinaarkolleegiumile kohtunike esitatud kaebuste lahendamiseks seoses direktiivi
2000/78 alusel antud oigustega. Pigem otsustas Euroopa Kohus, et riigisisene digus ei voi anda
ainupddevust kohtule, kes ei vasta harta artiklis 47 noutud soltumatuse ja erapooletuse
nouetele.® Samuti ndhtub eespool dra toodud l6ikudest, et Euroopa Kohus ei leidnud, et tikski
teine riigisisene kohus, kes neile nouetele vastab, oleks voinud olla voi oleks pidanud olema padev
asjaomast kiisimust lahendama. Euroopa Kohus piirdus pelgalt tddemusega, et kohus, kellel oli
riigisisese diguse kohaselt padevus lahendada taolisi kiisimusi varasemate 6igusaktide alusel, oli
padev asja lahendama.®

95. Kohtuotsus A. K. kinnitab iga liikmesriigi 6igust méératleda vastavalt menetlusautonoomia
pohimottele oma kohtusiisteemi iilesehitus ja kehtestada kaebuste jaoks menetlusnormid, mis
voimaldavad isikutel kaitsta neile liidu 6igusest tulenevaid 6igusi. Lisaks tildtunnustatud noudele,
et riigisisesed kohtud peavad olema soltumatud, erapooletud ja moodustatud seaduse alusel,”
peavad selliseid kaebusi reguleerivad digusnormid jargima vordvédrsuse ja tohususe pohimotteid.
Nendest pohimotetest tulenevad nduded kehtivad nii sellel oigusel pohinevate nouete
labivaatamiseks ja lahendamiseks péddevate kohtute kui ka neid noudeid reguleerivate
menetlusnormide suhtes. Nende nouete jargimist analiiisides tuleb arvesse votta asjaomaste
oigusnormide kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja digusnormide eripéra liikmesriigi
kohtutes.”

96. Komisjon ei ole vditnud, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-d 2 ja 4—6 ning
artikli 82 §-d 2-5 ja muutmisseaduse artikkel 10 ei ole kooskolas vordvadrsuse pohimottega.
Pigem on komisjoni viite fookuses tohususe pohimote ja eelkdige oigus tohusale
oiguskaitsevahendile. Ta vdidab pohimatteliselt, et kohtu voi kohtuniku séltumatusega seotud
kiisimused on horisontaalsed kiisimused, mis voivad tekkida igas kohtuasjas, ning igal liikkmesriigi
kohtul, kes menetleb liidu 6igust puudutavat kohtuasja, peaks olema voimalik neid analiiiisida.
Selliste kiisimuste lahendamise padevust ei tohiks seega jétta erikohtutele.

97. Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 § 2 analiiiisist nédhtub, et see annab erakorralisele
kolleegiumile ainupddevuse lahendada taotlusi, mis puudutavad muu hulgas kohtuniku véi kohtu
soltumatuse puudumist, ja voimaldada sellega seoses diguskaitsevahend. Koik kohtud, sealhulgas

¢ Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et erakorraline kolleegium ei ole sdltumatu, tuleneb kohtuotsuse A. K. punktist 165, et kuna Poola
Vabariik vottis vastu ja jéttis jousse muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-d 2 ja 4—6 ning artikli 82 §-d 2-5 ning
muutmisseaduse artikli 10, mis annavad erakorralisele kolleegiumile ainupddevuse vaadata ldbi kaebusi ja 6iguskiisimusi, mis
puudutavad muu hulgas kohtu v6i kohtuniku séltumatuse puudumist, siis on Poola Vabariik rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest
16igust koostoimes harta artikliga 47 tulenevaid kohustusi.

¢ Kaoik liikmesriigi kohtud, kes lahendavad liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvaid asju, peavad vastama ELL artikli 19 15ike 1 teises
16igus ja harta artiklis 47 sétestatud nouetele. Vt selle kohta 16. novembri 2021. aasta kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Mirsku
Mazowieckim jt (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punktid 63 ja 64).

%  Vt analoogia alusel 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 149).

7 Millekohast argumenti komisjon kiesolevas menetluses digeaegselt ei esitanud.

' 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt (C-234/17, EU:C:2018:853, punktid 22-24 ja seal viidatud kohtupraktika). Kui liikmesriigid
rakendavad liidu oOigust, peavad nad tagama, et jirgitakse harta artikli 47 esimeses loigus sétestatud oigust tohusale
diguskaitsevahendile, mis kinnitab tdhusa kohtuliku kaitse pohimotet: 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Umwelthilfe
(C-752/18, EU:C:2019:1114, punkt 34).
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need, kes menetlevad liidu digust késitlevaid kohtuasju, peavad seega saatma kohtu voi kohtuniku
soltumatuse puudumist véitva taotluse’ erakorralise kolleegiumi esimehele. Taotluse edastamine
ei peata asja menetlevas kohtus menetlust.”

98. Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-s 2 sisalduv fraas ,on padev® on iiheselt
modistetav ja minu arvates piisav tagamaks, et kohtu, kohtukoosseisu voi kohtuniku séltumatuse
kiisimus kuulub erakorralise kolleegiumi ainupddevusse.” Minu arvates ei toeta selle sitte
sonastus seega Poola Vabariigi vididet, et soltumatusega seotud kiisimusi voib tostatada
apellatsioonimenetluses. Pealegi, kui Euroopa Kohus selle teema kohtuistungil tostatas, ei
esitanud Poola Vabariik veenvaid toendeid selle kohta, et apellatsioonimenetluses saab taolisi
viiteid nouetekohaselt arvesse votta. Seda arvestades ei ole komisjon vditnud, samuti ei nidhtu
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-st 2, et kohtuniku voi kohtu séltumatuse kiisimus
tuleb esitada erakorralisele kolleegiumile eraldi- ja iseseisva kaebusena. Pigem kaisitletakse
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 § 2 kohast kiisimust menetlusliku korvalkiisimuse
voi taotlusena erakorralisele kolleegiumile. Komisjon ei ole viditnud, et ndue anda selline
menetluskiisimus voi taotlus iile erakorralisele kolleegiumile oleks nii koormav, et see kahjustaks
isikutele ELL artikli 19 loike 1 teisest loigust ja harta artiklist 47 tulenevate diguste taielikku
toimet. Samuti ei viita miski sellele, et nende kiisimuste iileandmine erakorralisele kolleegiumile
tooks kaasa menetluslikult ebasoodsa olukorra, mis muudaks isikutele ELL artikli 19 loikega 1 ja
harta artikliga 47 antud oOiguste kasutamise iilemddra raskeks. Voib kil olla, et kohtu,
kohtukoosseisu voi kohtuniku soltumatusega seotud kiisimused on horisontaalsed ega eelda
tingimata lahendamist erikohtus, kuid midagi digusvastast ei ole selles, et need lahendab teine
kohus vbi kohtukoosseis. Selline praktika voib isegi soodustada asjaomaste oigusnormide
tohustatud ja ithetaolist kohaldamist, tagades seega tohusa diguskaitse liidu digusega holmatud
valdkondades, jargides tdielikult esimuse pohimotet.

99. Kui konealune riigisisene digusnorm kahjustaks ELL artikli 19 1oike 1 teise 16igu ja harta
artikli 47 tohusust,” andes niiteks kohtu soltumatuse iile otsustamiseks ainudiguse teisele
kohtule, kes ise ei ole soltumatu, siis nouaks liidu diguse esimuse pohimoéte, et kohus, kelle poole
on poordutud,” votaks koik vajalikud meetmed, et tagada nende liidu 6igusnormide tdielik toime,
jattes vajaduse korral kohaldamata nendega vastuolus olevad riigisisesed oigusnormid voi
kohtupraktika.”

100. Kuna vordvédrsuse voi tohususe pohimotet ei ole rikutud, siis leian, et riigisisesed
kohtualluvuse eeskirjad, mis piiravad vai kitsendavad nende kohtute voi kohtukoosseisude hulka,
kes voivad lahendada kohtu, kohtukoosseisu voi kohtuniku soltumatust puudutavaid kiisimusi, ei
riku ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku ega harta artiklit 47 ega liidu diguse esimuse pdhimétet.

7 Miski muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-s 2 ei viita sellele — ja komisjon ei ole viitnud —, et asja menetlev kohus ei saa
tostatada sdltumatuse puudumise kiisimust ning p66rduda seejérel taotlusega erakorralise kolleegiumi esimehe poole.

7 Kuigi taotlus tuleb esitada erakorralisele kolleegiumile viivitamata, ei ndhtu Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, kas seadus
madrab tdhtaja, mille jooksul erakorraline kolleegium peab selle lahendama. Kuigi selliseid kiisimusi tuleks kasitleda kiirendatud
korras, ei ole komisjoni véites selle kohta midagi 6eldud.

'Vt analoogia alusel ka sama sitte jargnev tekstiloik ,[a]sja menetlev kohus saadab taotluse viivitamata [erakorralise kolleegiumi]
esimehele”.

7 Jaseega digust tohusale diguskaitsele. Vt kiesoleva ettepaneku punkt 48.
Liidu digusega holmatud valdkonnas.

77 Vtselle kohta 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, punktid 48-50). Vt ka kohtuotsus A. K. (punkt 164) ja 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine
korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153, punktid 148 ja 149).
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101. Sellest jareldub, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 § 2 ei takista liikmesriikide
kohtuid analiiiisimast, kas nad vastavad soltumatuse noudele harta artikli 19 loike 1 teise 16igu ja
artikli 47 tdhenduses.” See annab lihtsalt erakorralisele kolleegiumile ainupédevuse teha otsus
kohtu, kohtukoosseisu voi kohtuniku soltumatuse kohta sellise kiisimuse tileandmisel sellele
kolleegiumile.

102. Kéesoleva ettepaneku punktides 67 ja 68 kokkuvotlikult esitatud komisjoni argumendid
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-de 4—6 ja artikli 82 §-de 2—5 kohta piirduvad
nende sitete sisu kirjeldamisega.” Nagu ndhtub kéesoleva ettepaneku punktist 66, viidab
komisjon pohimotteliselt, et kohtunike ja kohtute soéltumatusega seotud kiisimused on
horisontaalsed. Seega rikuvad need riigisisesed digusnormid ELL artikli 19 loike 1 teist loiku ja
harta artiklit 47, jattes koik Poola kohtud, vilja arvatud erakorraline kolleegium, ilma 6igusest
lahendada kohtute vo6i kohtunike soltumatuse kiisimusi, mis tekivad konealuste riigisiseste
digusnormidega holmatud menetlustes. Komisjon ei ole aga tdendanud, et need riigisisesed
digusnormid ning neis ette ndahtud menetlused ja kohtualluvuse eeskirjad kahjustaksid ELL
artikli 19 1oike 1 teise 16igu ja harta artikli 47 tdielikku toimet voi liidu diguse esimuse pohimotet.
Pigem ei ole ta timber likkanud Poola Vabariigi argumente, mille kohaselt on selliste asjade
labivaatamine erikohtu poolt kooskolas ELL artikli 19 loike 1 teise 16iguga ja harta artikliga 47.

103. Mis puudutab komisjoni vdidet, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-d 2 ja 4—6
ning artikli 82 §-d 2-5 rikuvad ELTL artiklit 267, siis lisaks sellele, et need sétted ei viita mingil
moel nimetatud artiklile, ei ole ta tdendanud, et need keelavad voi takistavad oiguslikult voi
faktiliselt® muud liikmesriigi kohut peale erakorralise kolleegiumi esitamast ELTL artikli 267
alusel eelotsusetaotlust, kui tegemist on kohtu, kohtukoosseisu voi kohtuniku séltumatuse
kiisimusega. *!

104. Nii ELTL artikli 267 sonastusest kui ka iilesehitusest tuleneb, et liikkmesriigi kohtul puudub
padevus esitada asi eelotsusetaotluse raames Euroopa Kohtusse, vilja arvatud juhul, kui see
liilkmesriigi kohus peab pooleliolevas menetluses tegema otsuse, milles saab arvesse votta
Euroopa Kohtu eelotsust. *

105. Sellest jéareldub, et kuigi muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-d 2 ja 4—6% ning
artikli 82 §-d 2-5 annavad erakorralisele kolleegiumile ainupddevuse, on kohtute,
kohtukoosseisude ja kohtunike séltumatuse kiisimus horisontaalne kiisimus, mis voib tekkida
mis tahes kohtus, nagu komisjon digesti mérkis. Kohus, kellele tema menetluse raames on esitatud
kohtu, koosseisu voi kohtuniku soéltumatuse kiisimus, voib vajaduse korral taotleda Euroopa
Kohtult eelotsust.

7 Vastavalt kohtuotsusele Simpson.

7 Kohtuistungil kinnitas Poola Vabariik vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, et erakorralisel kolleegiumil on ainupddevus lahendada
soltumatuse kiisimusi nimetatud menetlustes.

8 Kohtuotsuses kohtunike distsiplinaarkord (punktid 222-234) leiti, et Poola Vabariik on rikkunud ELTL artikli 267 teisest ja kolmandast
16igust tulenevaid kohustusi, piirates kohtute 6igust esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlusi, kuivord sellise taotluse esitamisel
voidakse alustada distsiplinaarmenetlust. Vt ka 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234, punktid 56—59).

88 22. juuni 2010. aasta kohtuotsus Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kohtuotsuses A. K. (punktid 110-113) tunnistas Euroopa Kohus vastuvoetavaks Sad Najwyzszy (korgeim kohus) Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznychi (t66- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegium) eelotsusetaotluse, kuigi Poola Vabariik viitis, et see kolleegium
sekkus distsiplinaarkolleegiumi ainupddevusse.

82 27.veebruari 2014. aasta kohtuotsus Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 28).

5 Naiteks joustunud kohtulahendi peale muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-de 4—6 alusel esitatud tithistamiskaebus, mis
pohineb kohtuniku véidetaval digusvastasel staatusel, on erakorraline kaebus erakorralisele kolleegiumile. Piisab miarkimisest, et kui
selline kiisimus on tdstatatud 16pliku kohtuotsuse teinud kohtus, peab see kohus juhul, kui liidu diguse tdlgendamise suhtes tekib
kahtlus, esitama ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotluse.
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106. ELTL artikliga 267 on liikmesriigi kohtule antud koige laiema ulatusega padevus Euroopa
Kohtusse poordumiseks, kui ta leiab, et tema lahendatavas asjas on tekkinud kiisimusi, mis
nouavad tema menetluses oleva asja lahendamiseks vajalike liidu 6igusnormide tolgendamist.
Liikmesriigi kohtul on ka vabadus kasutada seda padevust menetluse mis tahes hetkel, mida ta
peab sobivaks.® Lisaks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et isegi kui riigisisene 6igus
kohustab kohut jargima teise kohtu otsuseid, ei vota ainuiiksi see asjaolu esimesena nimetatud
kohtult oigust esitada ELTL artikli 267 alusel eelotsuse kiisimusi liidu diguse tolgendamise ja
kehtivuse kohta. Esimesel kohtul peab olema vdimalus esitada Euroopa Kohtule kiisimusi, mis tal
tekivad, eelkoige juhul, kui ta leiab, et teise kohtu antud oéigusliku hinnangu téttu voidakse teha
kohtuotsus, mis on vastuolus liidu digusega.® Lisaks on Euroopa Kohtu eelotsus liikmesriigi
kohtule pohikohtuasja lahendamisel siduv kiisimuses, kuidas tolgendada asjaomaseid liidu
oigusnorme. *

107. Eeltoodust tuleneb, et Poola Vabariigi kohtud voéivad esitada Euroopa Kohtule mis tahes
eelotsuse kiisimusi, mida nad peavad vajalikuks, igas menetluse etapis, mida nad peavad
asjakohaseks, isegi taolise menetluse 16pus, mis on ette ndhtud muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 26 §-s 2. Nad voivad votta ka koiki vajalikke meetmeid, et tagada liidu digusest tulenevate
oiguste esialgne kohtulik kaitse, ning jdtta menetluse 16pus kohaldamata vaidlusaluse riigisisese
oigusnormi voi erakorralise kolleegiumi otsuse, kui nad leiavad, et see on liidu oigusega
vastuolus. Viimase astme kohtuna on erakorraline kolleegium pohimotteliselt kohustatud
esitama ELTL artikli 267 kolmanda 16igu alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, kui talle
esitatakse kiisimus ELi toimimise lepingu tolgendamise kohta.

108. Mis puudutab komisjoni véiteid muutmisseaduse artiklis 10 sédtestatud iileminekumeetmete
kohta, siis viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist hinnata pohjendatud arvamuses méadratud kohandamistdhtaja 16ppemisel valitsenud
olukorra alusel.¥ Muutmisseaduse artikkel 10 joustus 14. veebruaril 2020. Komisjon kinnitas
kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele vastates, et tal ei ole tdendeid selle kohta, et sellel sittel oleks
parast pohjendatud arvamuses médratud téhtaja moodumist ehk 30. detsembril 2020 jatkuvalt
moju. Ta ndustus seega, et muutmisseaduse artikkel 10 oli selleks kuupaevaks ,aegunud®. Sellest
jareldub, et komisjoni hagivdide muutmisseaduse artikli 10 kohta on vastuvoetamatu.

109. Igal juhul, kui puuduvad téendid, mis seaksid kahtluse alla selle, kas oli diguspédrane anda
vastavalt muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-dele 2 ja 4—6 ning artikli 82 §-dele 2-5
erakorralisele kolleegiumile {ile ainupéddevus kohtukoosseisu vo6i kohtuniku s6ltumatuse
kiisimuses, ei saa komisjoni vdited muutmisseaduse artiklis 10 sdtestatud iileminekumeetmete
kohta, mis ndevad iiksnes ette nimetatud sitete ajutise kohaldamise, olla edukad.

8 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 56). ELTL
artikliga 267 on vastuolus mis tahes riigisisesed digusnormid voi praktika, mis takistavad liikmesriigi kohtul vastavalt olukorrale kas
kasutada selles artiklis 267 ette néhtud 6igust voi téita vastav kohustus esitada eelotsusetaotlus. 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus
Euro Box Promotion jt (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 260).

8 22.juuni 2010. aasta kohtuotsus Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 42).

Jarelikult ei saa liikmesriigi kohus, kes esitas ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotluse, takistada viivitamata kohaldamast liidu 6igust

vastavalt Euroopa Kohtu otsusele voi praktikale, sest vastasel juhul vihendataks selle sétte soovitavat toimet: 21. detsembri 2021. aasta

kohtuotsus Euro Box Promotion jt (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 257). Liikmesriigi
kohus peab seega vajaduse korral kalduma korvale liilkmesriigi korgema astme kohtu hinnangust, kui ta leiab Euroopa Kohtu télgenduse
alusel, et see hinnang ei ole kooskdlas liidu digusega, jittes vajaduse korral kohaldamata riigisisese digusnormi, mis kohustab teda

jargima selle korgema astme kohtu otsuseid. 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime) (C-430/21,

EU:C:2022:99, punkt 75).

% Vtanaloogia alusel 18. mai 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-221/04, EU:C:2006:329, punktid 24—26).
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110. Komisjon palub samuti tuvastada, et Poola Vabariigi poolt kdesoleva hagiviite etteheitega
hélmatud riigisiseste digusnormide kohaldamine on vastuolus liidu diguse esimusega. Piisab, kui
mairkida, et esimusega seotud noue puudutab ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu, harta artikli 47 ja
ELTL artikli 267 rakendamist Poola Vabariigi poolt. Seega ei ole tegemist eraldiseisva ndudega ja
selle kohta ei ole vaja otsust teha.

111. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikkata teine hagivdide tagasi.

B. Esimene hagiviide - riigisisestele kohtutele kehtestatud keeld kontrollida, kas on
tiidetud liidu oOigusest tulenev noéue tohusa oOiguskaitsevahendi kohta soltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus

1. Poolte argumendid

112. Komisjon véidab, et kuna Poola Vabariik keelas liikmesriigi kohtutel kontrollida, kas on
tdidetud liidu digusest tulenev noue tohusa diguskaitsevahendi kohta séltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL
artikli 19 1dike 1 teisest ldigust koostoimes harta artikliga 47, arvestades EIOK artikli 6 ldiget 1
kasitlevat EIK praktikat, ja ELTL artiklist 267 ning liidu diguse esimuse pohimottest.

113. Komisjon vaidab esiteks, et muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 42a §-d 1 ja 2,
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 29 §-d 2 ja 3 ning muudetud halduskohtute korralduse
seaduse artikli 5 §-d 1la ja 1b keelavad neil riigisisestel kohtutel kontrollida Poola Vabariigi
kohtunike ametisse nimetamise seaduslikkust voi kohtuorganite legitiimsust ning seega seda, kas
kohus, mille koosseisu kohtunik kuulub, on moodustatud seaduse alusel ELL artikli 19 like 1
tdhenduses koostoimes harta artikliga 47, tdlgendatuna vastavalt EIK otsusele Gudmundur Andri
Astradsson vs. Island.® Komisjon viidab oma repliigis, et eespool viidatud Poola digusnormide
tekstis ei tehta vahet akti, millega vabariigi president kohtuniku ametisse nimetab, kohtulikul
kontrollil ja kohtulikul kontrollil, millega tagatakse ELL artikli 19 16ike 1 teises 16igus ette nahtud
tagatiste jargimine. Kohtuniku ametisse nimetamise menetluse oiguspiarasus ei mojuta mitte
ainult ametisse nimetamise akti kehtivust, vaid ka selle liidu diguse ndude kohaldamist, mille
kohaselt peab vastavalt ELL artikli 19 16ike 1 teisele 16igule ja harta artiklile 47 alusel olema 6igus
poorduda seaduse alusel moodustatud soltumatusse ja erapooletusse kohtusse. Kohtuotsuse A. K.
punkti 134 kohaselt on vaja veenduda, et ametisse nimetamise otsuste vastuvotmise sisulised
tingimused ja kord oleksid sellised, et need ei tekita 6igussubjektidel pohjendatud kahtlusi selles
suhtes, kas asjaomased kohtunikud on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas nad on
vastanduvaid huve arvestades neutraalsed.

114. Teiseks vididab komisjon, et muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 55 § 4 ei
voimalda Poola kohtutel kontrollida, kas kohtukoosseisu liikmed voivad oiguspéraselt digust
moista. Selle sdttega on kohtutel keelatud omal algatusel voi poolte taotlusel tuvastada
»kohtuasjade jaotamist ning kohtukoosseisu madramist ja muutmist kisitlevate satete” alusel, et
kohtukoosseis on seadusega vastuolus, et kohtus ei ole piisavalt liikmeid voi et otsuse tegemises
osales isik, kes ei olnud volitatud voi padev seda tegema. Seega takistab see sdte kohtuid
kohtuotsuse digusparasust libi vaadates kontrollimast, kas kohus on soltumatu ja erapooletu

% Vtanaloogia alusel 4. detsembri 1986. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (220/83, EU:C:1986:461, punktid 30 ja 31).

% EIK 1. detsembri 2020. aasta otsus Gudmundur Andri Astradsson vs. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). Vt ka kohtuotsus
Simpson (punkt 75).
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seaduse alusel moodustatud kohus ning seega seda, kas ta on péddev asja arutama. Lisaks
kohaldatakse muutmisseaduse artikli 8 kohaselt muudetud iildkohtute korralduse seaduse
artikli 55 § 4 ka pooleliolevate kohtuasjade suhtes. Repliigis selgitati, et muudetud tldkohtute
korralduse seaduse artikli 55 § 4 kohaselt loetakse, et péarast kohtuniku médramist vastavalt
kohtuasjade jaotamise eeskirjadele on see kohtunik padev kohtuasja seaduslikult lahendama. See
takistab soltumatu ja erapooletu seaduse alusel moodustatud kohtu noéude tédidetuse
kontrollimist kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse raames.

115. Komisjon leiab, et eelnimetatud liikmesriigi 6igusnormid takistavad Poola kohtul tdita oma
kohustust omal algatusel voi poole taotlusel kontrollida, kas ta on oma koosseisult séltumatu ja
erapooletu seaduse alusel moodustatud kohus. Lisaks takistavad need sitted kohtul juhul, kui see
kiisimus on tema enda otsuse tegemiseks oluline (nditeks tiihistamiskaebus kohtu digusvastase
koosseisu tottu), kontrollida, kas moni teine kohus vastab liidu nouetele, mis puudutavad
soltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu
tahenduses koostoimes harta artikliga 47, tdlgendatuna vastavalt EIK praktikale EIOK artikli 6
16ike 1 kohta, vottes seejuures arvesse kohtuniku ametisse nimetamise asjaolusid voi kohtuorgani
legitiimsust.

116. Komisjoni sonul ei noua ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust ja harta artiklist 47 tuleneva
seaduse alusel moodustatud soltumatu kohtu noude kohtulik kontroll selleks erimehhanismi
kehtestamist. Samuti ei ndua see tingimata, et lilkkmesriigi kohtunik tiihistaks kohtuniku ametisse
nimetamise akti vOi vabastaks ametisse nimetatud isiku ametist. Seega ei ole oluline, et Poola
Vabariigi pohiseaduse kohaselt ei saa kohtuniku ametisse nimetamise akti kahtluse alla seada.
Asja arutav liikmesriigi kohus peab kohaldatava riigisisese diguse alusel kindlaks tegema, millised
tagajdrjed on seaduse alusel moodustatud séltumatu kohtu ndude voimalikul rikkumisel, vottes
nouetekohaselt arvesse liidu diguse tohusust ja selliseid asjaolusid nagu diguskindluse pohimaote.

117. Poola Vabariik vididab, et komisjon ei ole tipsemalt selgitanud oma nouet seoses ELTL
artikli 267 ja esimuse pohimotte vdidetava rikkumisega. Lisaks vdidab ta, et komisjon ei viidanud
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 §-le 3 ega selgitanud, kuidas see site rikub liidu
oigust.

118. Poola Vabariik eristab selgelt kohtulikku kontrolli kohtuniku ametisse nimetamise akti ja
selle tagajirgede iile ning kohtulikku kontrolli nende tagatiste suhtes, mida kohus peab ELL
artikli 19 loike 1 teise 16igu kohaselt voimaldama. Poola 6igus ei luba esimest kohtuliku kontrolli
vormi ja Euroopa Kohus ei esitanud kohtuotsuses A. K.” sellele vastuviiteid. Poola Vabariigi
pohiseaduse ja Poola kohtute viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kohtunike ametisse
nimetamise pddevus vabariigi presidendi ainudigus. See pédevus ei allu ega ole kunagi olnud
allutatud kohtulikule kontrollile pohjendusel, et sellise vaidlustamise lubamine kahjustab
kohtunike ametist tagandamise keelu pohimotet. See on kooskoélas Euroopa Kohtu praktikaga,
mille kohaselt peavad kohtuniku ametist vabastamise tingimused olema seadusega ette niahtud,
pohjendatud ja proportsionaalsed. Samuti on see kooskoélas EIK praktikaga, mille kohaselt ei
tohiks kohtukorraldust jdtta kohtusiisteemi otsustada. Seevastu on Poola diguses ette nahtud
kohtulik kontroll diguse iile poorduda soltumatusse kohtusse ja liidu odiguses ette nahtud
tagatiste vdimaldamise iile. Poola Vabariik lisab, et kohtupraktika ei toeta komisjoni poolt
vaidlusalustele sdtetele antud tdlgendust.

%Vt punkt 145. Vt ka 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 128).
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119. Poola Vabariik leiab, et muudetud iildkohtute seaduse artikli 42a §-d 1 ja 2 ning artikli 55 § 4,
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 29 §-d 2 ja 3 ning muudetud halduskohtute korralduse
seaduse artikli 5 §-d 1a ja 1b ei piira Poola kohtute padevust kontrollida ELL artikli 19 loike 1 teise
16igu ja harta artikli 47 koostoimes isikutele antud tagatise olemasolu.

120. Poola Vabariik mérgib sellega seoses esiteks, et kohtuniku erapooletuses kahtlemise korral
vOib taandamist taotleda tsiviilkohtumenetluse seadustiku® artiklite 48—54, kriminaalmenetluse
seadustiku *? artiklite 40—44 voi halduskohtumenetluse seaduse® artiklite 18—24 alusel.

121. Teiseks voib juhul, kui konkreetse kohtu padevus on seatud kahtluse alla voi kui tekib kahtlus
seoses isiku oigusega soltumatule ja erapooletule seaduse alusel moodustatud kohtule, po6rduda
teise riigisisese diguse alusel padevasse kohtusse,** mis vastab ELL artikli 19 16ike 1 teisele 16igule.

122. Kolmandaks, kui kohtukoosseis, kelle poole poorduti, ei vasta seadusele voi kui asja menetles
taandatud kohtunik, peab apellatsioonikohus vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 379 §-le 4, kriminaalmenetluse seadustiku artikli 349 § 1 punktile 1 ja
halduskohtumenetluse seaduse artikli 183 16ike 2 punktile 4 asjaomase menetluse ja kohtuotsuse
omal algatusel tithistama. Harta artikli 47 rikkumise tuvastamine voib viia selleni, et
apellatsioonikohus tunnistab vastava menetluse digusvastaseks ja tithistab kohtuotsuse pohjusel,
et seda ei teinud so6ltumatu ja erapooletu seaduse alusel moodustatud kohus. Apellatsioonikohus
ei voi siiski tithistatud kohtuotsuse teinud kohtuniku volitusi voi pédevust oigusvastaseks
tunnistada.

123. Poola Vabariik mérkis oma vasturepliigis, et muudetud tildkohtute seaduse artikli 42a §-de 1
ja 2, muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 29 §-de 2 ja 3 ning muudetud halduskohtute
korralduse seaduse artikli 5 §-de la ja 1b eesmirk on viltida kohtunike volituste voi
teenistussuhte olemasolu kahtluse alla seadmist muudes menetlustes kui need, mis on ette
ndhtud Poola Vabariigi pohiseaduses ja selle rakendusaktides. Pealegi tagavad Poola Vabariigi
pohiseaduse artikkel 45, rahvusvahelised lepingud ja harta diguse so6ltumatule ja erapooletule
seaduse alusel moodustatud kohtule. Riigisiseseid digusnorme tuleb tolgendada koiki neid sétteid
silmas pidades. Eeskirjade eiramised kohtuniku ametisse nimetamisel voi seaduse alusel
moodustatud kohtusse podrdumise oiguse rikkumine ei too kaasa kohtuniku ametisse
nimetamise akti voi selle kohtuniku osalusel toimunud menetluse tithistamist. *®

124. Poola Vabariik leiab, et komisjon on valesti télgendanud muudetud iildkohtute korralduse
seaduse artikli 55 § 4. Ta vaidab, et see site ei takista kontrollimast, kas kohus on moodustatud
oigesti. Sellega kodifitseeritakse iiksnes Sad Najwyzszy (korgeim kohus) praktika, mis ndeb ette,
et kui kohtuasja menetletakse padeva kohtu kohtunike vahelist kohtuasjade jaotust késitlevaid
satteid rikkudes, ei kujuta see endast tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 387 ja
kriminaalmenetluse seadustiku artikli 439 § 1 punkti 2 tdhenduses erakorralise libivaatamise
alust, mis tooks kaasa menetluse oigustithisuse tuvastamise ja vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamise. Seda laadi rikkumine voib siiski kujutada endast tavalise ldbivaatamise alust. Nii voib

ot 17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustik (Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego) (Dz. U. 2020, jrk nr 1575,
muudetud redaktsioon).

% 6. juuni 1997. aasta kriminaalmenetluse seadustik (Ustawa — Kodeks postepowania karnego) (Dz. U. 2021, jrk nr 534, muudetud
redaktsioon).

% 30. augusti 2002. aasta halduskohtumenetluse seadus (Ustawa — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi) (Dz. U. 2019,
g postep p yjny:
jrk nr 2325, muudetud redaktsioon).

% Vttsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 200 16ige 1 ja kriminaalmenetluse seadustiku artikli 35 1dige 1.

%  Kohtuotsus Simpson. Vt ka EIK 1. detsembri 2020. aasta otsus Gudmundur Andri Astradsson vs. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

ECLI:EU:C:2022:991 31



KoHTtujurisT COLLINSI ETTEPANEK — KoHTUASI C-204/21
KOMISJON VS. POOLA(KOHTUNIKE SOLTUMATUS JA ERAELU)

pool taotleda kohtuotsuse tithistamist pohjendusel, et kohaldatavate menetluseeskirjade
rikkumine madjutas kohtuasja tulemust tema seisukohast negatiivselt. Lisaks vdib pool taotleda
kohtuniku taandamist, kui selle kohtuniku osalemine kohtuasjas rikub oigust erapooletule
kohtule.

125. Poola Vabariik véidab, et vastupidi kéesoleva ettepaneku punktis 114 margitud komisjoni
viitele, ei puuduta muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 55 § 4 kohtulikule kontrolli
selle iile, kas otsuse teinud kohus on séltumatu ja erapooletu seaduse alusel moodustatud kohus.
See site puudutab iiksnes kohtuasjade jaotamist ja kohtute koosseisu kisitlevate eeskirjade
rikkumise tagajérgi. Sellest jareldub, et komisjoni vdide muutmisseaduse artikli 8 kohta, mis néeb
ette, et muudetud itildkohtute korralduse seaduse artikli 55 § 4 on kohaldatav ka pooleliolevatele
kohtuasjadele, tuleb samuti tagasi liikata.

2. Hinnang

a) Vastuvéetavus

126. Poola Vabariigi viitel ei ole komisjon oma esimeses hagivdites ELTL artikli 267 ja liidu diguse
esimuse pohimotte vididetavat rikkumist piisavalt selgitanud. Lisaks ei ole komisjon esitanud
ihtegi pohjendust ega toendit selle kohta, et muudetud kdrgeima kohtu seaduse artikli 26 16ige 3
rikub liidu 6igust. Poola Vabariik leiab samuti, et komisjon esitas nende vdidete toetuseks oma
selgitused voi tdendid hilinenult ning Uldkohus ei peaks neid arvesse votma.

127. ELTL artikli 258 alusel algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses on komisjonil
kohustus toendada, et vdidetav rikkumine on aset leidnud, esitades selleks Euroopa Kohtule kogu
selle tuvastamiseks vajaliku teabe, ilma et komisjon voiks tugineda mis tahes oletustele.*
Komisjon on tulenevalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklist 21 ning kodukorra artikli 38
16ike 1 punktist ¢ kohustatud koigis ELTL artikli 258 alusel esitatud hagides markima konkreetse
rikkumise, mida Euroopa Kohtul palutakse hinnata, ja vihemalt tilevaatlikult esitama 6iguslikud ja
faktilised asjaolud, millele ta oma viidetes tugineb.?” ELTL artikli 258 kohase hagi pohjendatust
tuleb seega hinnata iliksnes hagiavalduses esitatud nouete alusel.

128. Esimeses hagiviites piirdus komisjon viitega ELTL artiklile 267, selgitamata isegi mitte
kokkuvotlikult, kuidas tema nimetatud Poola digusnormid seda sitet rikuvad. Sellest, et komisjon
selgitas seoses kdesoleva hagivditega oma 30. oktoobri 2020. aasta pohjendatud arvamuses ELTL
artikli 267 asjakohasust, ei piisa Euroopa Kohtu péhikirja artikli 21 ja kodukorra artikli 120
punkti ¢ tdhenduses. Lisaks ei saa Euroopa Kohus vastupidi repliigis vdidetule eeldada, et ELTL
artikli 267 vaidetava rikkumise ja asjaomaste Poola digusnormide vahel on ,funktsionaalne seos”.
Komisjon voib kiill olla seoses oma teise hagiviitega seda ,funktsionaalset seost” selgitanud, kuid
see vdaide puudutab Poola diguse teisi sétteid.

129. Teisalt leian, et hagiavalduse punkt 75 selgitab kokkuvotlikult, miks komisjon leidis, et tema
esimeses hagiviites vilja toodud Poola o6igusnormid on vastuolus liidu o6iguse esimuse
pohimottega. Lisaks, kuna muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 § 3 kordab sisuliselt sama

% 28.jaanuari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61).

% Vtselle kohta 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-543/08, EU:C:2010:669, punktid 20 ja 21 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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seaduse artikli 29§ 3,% siis on piisav, et komisjon viitab oma esimeses hagiviites artikli 26 §-le 3,
kuna tema viite tekstist tervikuna voib selgelt jareldada, miks ta leidis, et viimati nimetatud séte
rikub liidu digust.

130. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku litkata komisjoni argumendid ELTL
artikli 267 kohta esimese hagividite raames vastuvoetamatuse tottu tagasi.

b) Sisu

1) Sissejuhatavad mdrkused — komisjoni esimese ja teise hagivdite ulatus

131. Poola Vabariik vdidab, et komisjoni teises hagiviites esitatud pohjendused ei ithildu tema
esimese hagiviitega ja radgivad neile vastu. Komisjon peab seda viidet alusetuks.

132. Teine hagivdide puudutab ainupéddevust, mille liikmesriigi 6igus annab erakorralisele
kolleegiumile kohtute, kohtukoosseisude ja kohtunike soltumatusega seotud kiisimuste
lahendamiseks. Esimeses hagiviites kritiseeritakse muu hulgas asjaolu, et teatavad Poola
oigusnormid keelavad koigil riigisisestel kohtutel, sealhulgas erakorralisel kolleegiumil,®
kontrollida kohtunike ametisse nimetamise digusparasust Poolas. Esimese hagiviite kohaselt ei
ole seega iikski Poola kohus péadev liidu 6iguse alusel kontrollima kohtunike ametisse nimetamise
diguspdrasust Poolas. Seetottu leian, et komisjoni kaks esimest hagivdidet on omavahel kooskdlas
ega raagi teineteisele vastu.

2) Oigus tohusale odiguskaitsevahendile séltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud
kohtus

133. Poola Vabariik ei vaidle vastu sellele, et ildkohtud, kdrgeim kohus ja halduskohtud peavad
jargima ELL artikli 19 ldike 1 teist 1diku koostoimes harta artikliga 47, vottes arvesse EIOK
artikli 6 1oiget 1 kasitlevat EIK praktikat ja liidu diguse esimuse pohimotet. Lisaks ei eita ta seda,
et konealused kohtud peavad kontrollima, kas oigust soltumatule ja erapooletule seaduse alusel
moodustatud kohtule jérgitakse nii, nagu on ette ndhtud kohtuotsuses Simpson. Poola Vabariik
vdidab, et komisjoni nimetatud riigisisesed digusnormid keelavad vaid vabariigi presidendi poolt
vastu voetud kohtuniku ametisse nimetamise akti vaidlustamise. Sellega seoses toob ta esile mitu
muud Poola o6iguse sdtet, mis annavad kohtunikele vdimaluse kontrollida, kas on tagatud
juurdepdds erapooletule seaduse alusel moodustatud kohtule.

134. Vastupidi Poola Vabariigi vdidetele ei sea komisjon kédesolevas menetluses kahtluse alla
vabariigi presidendi 6igust nimetada kohtunikke ametisse ega seda, et Poola diguse kohaselt ei
saa kohtuniku ametisse nimetamise akti vaidlustada.'®

135. Kohtuotsuse A. K. punktis 133 maérkis Euroopa Kohus, et asjaolu, et vabariigi president
nimetab kohtunikud ametisse, ei muuda neid presidendist soltuvaks ega tekita kahtlust nende
erapooletuses, kui pdrast isiku ametisse nimetamist ei avaldata talle mingit survet ega anta

% Mis omakorda kordab muudetud tildkohtute korralduse seaduse artikli 42a § 2 ja muudetud halduskohtute korralduse seaduse artikli 5
§ 1b sonastust.

Vt muu hulgas muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 § 3.

10Vt Poola Vabariigi pohiseaduse artikkel 179, milles on sdtestatud, et vabariigi president nimetab KRSi ettepanekul kohtunikud ametisse
médramata ajaks. Poola Vabariigi pohiseaduse artiklis 180 on sétestatud, et kohtunikke ei saa ametist vabastada. Poola Vabariigi
pohiseaduse artikli 186 kohaselt on KRSi iilesanne tagada kohtute ja kohtunike séltumatus.

ECLI:EU:C:2022:991 33



KoHTtujurisT COLLINSI ETTEPANEK — KoHTUASI C-204/21
KOMISJON VS. POOLA(KOHTUNIKE SOLTUMATUS JA ERAELU)

juhiseid iilesannete tditmisel. Lisaks on kohtuotsuse A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse
kohtusse — kaebused)'™ punktides 129-136 mirgitud, et kuigi liikmesriigi korgeima kohtu
kohtuniku ametikohale nimetamise protsessis voib kohtuliku kaitse teostamise voimalus
puududa, ei pruugi see osutuda probleemseks seoses liidu oigusest tulenevate nduete
kohaldamisega, kui on olemas muud tohusad oiguskaitsevahendid. Olukord voib olla teistsugune,
kui kaotatakse varem kehtinud oiguskaitsevahendid ja kui muud asjakohased tegurid, mis
iseloomustavad ametisse nimetamise protsessi konkreetses riigisiseses oiguslikus ja faktilises
kontekstis, tekitavad isikutel siisteemseid kahtlusi sellise protsessi tulemusel ametisse nimetatud
kohtunike so6ltumatuses ja erapooletuses. '

136. Komisjoni esimene hagividide piirdub seega etteheitega, et koigil iildkohtutel, halduskohtutel
ja korgeimal kohtul, sealhulgas erakorralisel kolleegiumil,'® on keelatud omal algatusel voi poole
taotlusel kontrollida, kas kohus tagab isikutele liidu digusega hélmatud valdkondades odiguse
tohusale diguskaitsevahendile s6ltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus.'*
Komisjoni sonul avaldavad vaidlustatud sétted kahjulikku moju vihemalt kahel moel. Esiteks ei
voimalda need kohtutel taolisi kiisimusi kontrollida, olenemata sellest, millist laadi ja millise
ulatusega diguskaitsevahend vaib olla riigisiseses diguses ette ndhtud. Teiseks ei voimalda need
tthtlasi kohtutel jitta kohaldamata riigisiseseid digusnorme, mis on vastuolus ELL artikli 19
16ike 1 teise loiguga ja harta artikliga 47.

137. Komisjon ja Poola Vabariik on esimeses hagiviites vaidluse all olevate riigisiseste
digusnormide kohaldamisala osas erinevatel seisukohtadel.

138. Muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 42a § 2, muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 26 § 3 ja artikli 29 § 3 ning muudetud halduskohtute korralduse seaduse artikli 5 § 1b
sonastuse kohaselt on asjaomastel kohtutel sonaselgelt keelatud tuvastada voi hinnata
skohtuniku ametisse nimetamise oOigusparasust‘. Needsamad sdtted keelavad iihtlasi noil
kohtutel tuvastada voi hinnata ametisse nimetamisest ,tuleneva digusemoistmise iilesannete
tditmise padevuse digusparasust”.

139. Muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 42a §-s 1, muudetud koérgeima kohtu
seaduse artikli 29 §-s 2 ja muudetud halduskohtute korralduse seaduse artikli 5 §-s 1a on samuti
ette ndhtud, et need kohtud ei vo6i ,kahtluse alla seada kohtute [...] vo6i kontrolli- ja
oiguskaitseorganite legitiimsust‘. Muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 55 § 4 ja
muutmisseaduse artikli 8'® kohaselt ei voi kohtuasjade jaotamist ning kohtukoosseisude
madramist ja muutmist kisitlevatele sitetele tugineda selleks, et piirata kohtuniku padevust voi
tuvastada, et kohtukoosseis on seadusega vastuolus, et kohtus ei ole piisavalt liikmeid voi et
otsuse tegemises osales isik, kes ei olnud volitatud voi padev seda tegema.

140. Nende sitete tekst ei piirdu pealtnédha sellega, et piiratakse kohtu péadevust tiihistada erga
omnes vabariigi presidendi poolt vastu voetud kohtuniku ametisse nimetamise akt. Selle asemel
takistab see koikidel Poola kohtutel selgelt kas omal algatusel voi poole taotlusel tostatada voi
késitleda mis tahes asjaoludel ja mis tahes pohjusel kiisimust, kas kohtunik on o6iguspéraselt
ametisse nimetatud voi kas ta saab tdita digusemoistmise iilesandeid, olenemata vididetava

0L 2, martsi 2021. aasta kohtuotsus (C-824/18, EU:C:2021:153).

102 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 156).

1%Vt muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 26 § 3.
1%Vt hagiavalduse punkt 62.
105 Mis ilmselt tagasiulatuvalt kohaldab muudetud tildkohtute korralduse seaduse artikli 55 § 4.
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Oigusvastasuse  laadist, vaidlustatavast aktist vO0i menetlusest voi  vdimalikest
oiguskaitsevahenditest. Nende sdtete sdnastus on seega nii lai, et riigisisestel kohtutel ei ole
voimalik analiiiisida kohtu koosseisu soltumatusega seotud kiisimusi, nagu néuab kohtuotsus
Simpson, %,

141. Vaatamata sellele, et riigisisesed kohtud on kohustatud esitama kiisimuse kohtuniku voéi
kohtu soltumatuse kohta erakorralisele kolleegiumile muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 26 § 2 alusel, vilistab selle seaduse artikli 26 § 3, sonaselgelt erakorralise kolleegiumi
padevuse  hinnata  kohtuniku  ametisse = nimetamise  Oiguspdrasust vOi  tema
oigusemoistmispddevuse legitiimsust. Lisaks ei saa iikski Poola kohus vastavalt muudetud
tildkohtute korralduse seaduse artikli 42a §-le 1, muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 29
§-le 2 ja muudetud halduskohtute korralduse seaduse artikli 5 §-le 1a seada kahtluse alla kohtu
legitiimsust. Seega on riigisiseses oOiguses ette ndhtud vastavate oiguskaitsevahendite
kohaldamine samuti piiratud.

142. Lisaks, kuigi muudetud tildkohtute korralduse seaduse artikli 55 §-s 4 ja muutmisseaduse
artiklis 8 ette ndahtud keelud voivad — nagu védidab Poola Vabariik — puudutada paljudel juhtudel
puhtalt korralduslikke kiisimusi ning kohtuasjade ja tookoormuse haldamist, voib seoses nende
kiisimustega samuti tekkida kahtlus selles, kas kohus on moodustatud seaduse alusel v6i kas see on
erapooletu. Vaidlusalustes digusnormides ette ndhtud iildine keeld neis nimetatud asjaoludel isegi
tostatada voi kisitleda taolisi kiisimusi ldheb kaugemale sellest, mis on Poola Vabariigi vaitel
nende sitete eesmirk, ega voimalda kasutada oiguskaitsevahendeid sellise rikkumise
heastamiseks. Sellest jdreldub, et need riigisisesed digusnormid on sedavord laiad, et holmavad
ELL artikli 19 loike 1 teise 16iguga ja harta artikliga 47 tagatud soltumatusse ja erapooletusse
seaduse alusel moodustatud kohtusse poordumise diguse kontrollimise koiki aspekte.

143. Poola Vabariik esitas Euroopa Kohtu palvel tdendina suure hulga muid riigisisese diguse
satteid, mis ndevad muu hulgas ette kohtunike taandamise, kohtuasja iileandmise teisele kohtule
ja menetluse tithisuse tuvastamise korgema astme kohtus pohjusel, et menetlus ei vastanud ELL
artikli 19 loike 1 teises ldigus ja harta artiklis 47 sédtestatud nouetele. Naiiteks on
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 48 ja kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 40
satestatud kohtunike automaatne taandamine teatavatel kindlaksméaaratud asjaoludel. Vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklile 49 ja kriminaalmenetluse seadustiku artiklitele 41 ja 42
voib kohtunik ennast taandada voi pool voib taotleda kohtuniku taandamist. Vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 379 §-le 4 ja kriminaalmenetluse seadustiku artiklile 439
toob automaatselt taandamisele kuuluva kohtuniku osalemine kaasa asjaomase menetluse
tiithisuse tuvastamise.

144. Sellega seoses voib tiheldada, et Poola Vabariigi esitatu kohaselt on Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) mitmel korral piiranud kohtunike taandamist kisitlevate riigisiseste
oigusnormide  kohaldamisala.  Nii ei  loetud  tsiviilkohtumenetluse  seadustiku
artiklit 49 9. juunil 2020 kohaldatavaks osas, milles see voimaldas kohtuniku taandada pohjusel,
et vabariigi president oli ta KRSi ettepanekul digusvastaselt ametisse nimetanud.'” Samuti ei
loetud nimetatud sitet kohaldatavaks ka 28. veebruaril 2022 niivord, kuivord selle alusel tunnistati
asjaoluks, mis voib tekitada pohjendatud kahtluse kohtuniku erapooletuse suhtes konkreetsel
juhul, vabariigi presidendi poolt KRSi ettepanekul ametisse nimetamise menetlust.'®
Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 41 § 1 ja artikli 42 § 1 ei loetud 12. martsil 2020

%Vt punkt 55.

17 Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 2. juuni 2020. aasta otsus (P 13/19) (Dz. U. 2022, jrk nr 1017).
18 Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 23. veebruari 2022. aasta otsus (kohtuasi P 10/19) (Dz. U. 2022, jrk nr 480).
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kohaldatavaks osas, milles need voimaldasid 1abi vaadata kohtuniku taandamise taotluse seoses
vditega, et tema ametisse nimetamine vabariigi presidendi poolt KRSi ettepanekul ei olnud
nouetekohane.'” See kohtupraktika seab selged piirangud kohtuniku taandamisele tema ametisse
nimetamise Oigusvastasuse tottu, mis on eraldiseisev kiisimus vabariigi presidendi poolt
kohtuniku ametisse nimetamise akti vaidlustamisest.

145. Samuti ei muuda erinevad Poola kohtunike taandamist kasitlevad 6igusnormid seda, et
muudetud itildkohtute korralduse seaduse artikli 42a §-d 1 ja 2 ning artikli 55 § 4, muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 26 § 3 ja artikli 29 §-d 2 ja 3, muudetud halduskohtute korralduse
seaduse artikli 5 §-d la ja 1b ning muutmisseaduse artikkel 8 on &ddrmiselt laiad ega piirdu
menetlusega, mille eesmirk on vaidlustada kohtuniku ametisse nimetamise akt. Nende sitete
eesmiark on hoopis takistada kohtukoosseisu voi kohtuniku ametisse nimetamiseni viiva mis
tahes toimingu kohtulikku kontrolli, vélistades seega igasuguse oiguskaitsevahendi kasutamise
ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus ja harta artiklis 47 sitestatud nouete rikkumise korral.

146. Isegi kui moonda, et on muid riigisiseseid digusnorme, mis nédivad lubavat kohtutel vihemalt
teataval maaral kontrollida ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus ja harta artiklis 47 ette nahtud
tagatiste jargimist, "' tekitaks nende kooseksisteerimine komisjoni poolt tema esimeses hagiviites
vaidlustatud riigisiseste oigusnormidega ja piirangud, mille Trybunal Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) on oma praktikas nende kohaldamise suhtes kehtestanud, markimisvéérse
oiguskindlusetuse, kahjustades seeldbi kohtute ja poolte véimalusi poorduda seaduse alusel
moodustatud soltumatusse ja erapooletusse kohtusse, mis on vastuolus ELL artikli 19 loike 1
teise loiguga ja harta artikliga 47. Komisjon palub samuti tuvastada, et kohaldades riigisiseseid
digusnorme, millele ta kdesolevas hagiviites viitab, eiras Poola Vabariik liidu diguse esimust.
Nagu ma teisele hagiviitele pakutud vastuses markisin,'! ei ole esimusega seotud nodue
eraldiseisev ning selle suhtes ei ole vaja otsust teha.

147. Seetottu soovitan Euroopa Kohtul vastata, et esimeses hagiviites vaidlustatud riigisisesed
oigusnormid voivad ELL artikli 19 loike 1 teist loiku koostoimes harta artikliga 47 rikkudes
kahjustada Poola kohtute padevust kontrollida, kas on tdidetud seaduse alusel moodustatud
soltumatu ja erapooletu kohtuga seotud nouded, ning rikuvad seega liidu 6iguse nimetatud
satteid.

C. Kolmas hagividide — seaduse alusel moodustatud soltumatu ja erapooletu kohtu ette
nigevate liidu nouete tiaidetuse kontrollimise kvalifitseerimine distsiplinaarsiiiiteoks

1. Poolte argumendid

148. Kéaesolev hagiviide puudutab kahe distsiplinaarsiiiiteo lisamist muudetud iildkohtute
korralduse seaduse'*? artikli 107 § 1 punktidesse 2 ja 3 ning muudetud korgeima kohtu seaduse'*
artikli 72 § 1 punktidesse 2 ja 3 koos muutmisseadusega, millega lisati muudetud korgeima kohtu

1 Mille puhul kohtunikud valiti 12. mai 2011. aasta riikliku kohtunike ndukoja seaduse (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa;
(Dz. U. 2011, nr 126, jrk nr 714)) artikli 9a alusel. Vt Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 4. mértsi 2020. aasta otsus
(kohtuasi P 22/19) (Dz. U. 2020, jrk nr 413).

10 Kohtunike erapooletust ja taandamist kisitlevad riigisisesed 6igusnormid.

1Vt kdesoleva ettepaneku punkt 110.

12 Muudetud halduskohtute korralduse seaduse artikli 29 §-ga 1 laiendatakse muudetud tldkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1
punktide 2 ja 3 kohaldamist halduskohtute kohtunikele.

13 Muudetud halduskohtute korralduse seaduse artikli 49 §-ga 1 laiendatakse muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punktide 2

ja 3 kohaldamist Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) kohtunikele.
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seaduse artikli 72 § 1 punkti 1 distsiplinaarsiiiitegu, mis seisneb ,0igusnormide ilmselges ja
jamedas rikkumises“. Komisjoni sonul kdsitavad muudetud {iildkohtute korralduse seaduse
artikli 107 § 1 punktid 2 ja 3 ning muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 §-d 1 punktid 2
ja 3 distsiplinaarsiiiiteona seda, kui liikmesriigi kohus hindab teise kohtuniku véi kohtuorgani
soltumatust ja seda, kas staatuse poolest on tegemist ,seaduse alusel moodustatud kohtuga“. See
tdhendab, et Poola Vabariik on rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust koostoimes harta
artikliga 47 ja ELTL artiklist 267 tulenevaid kohustusi.

149. Komisjon ldhtub seisukohast, et liilkmesriigi kohut ei saa pidada distsiplinaarsiiiiteo toime
pannud kohtuks ning teda ei peaks ohustama distsiplinaarkaristus, kui ta tdidab ELL artikli 19
16ikes 1 teises 16igus ja harta artiklis 47 satestatud kohustusi.

150. Komisjoni sonul tdhendab kiesoleva ettepaneku punktis 148 viidatud sitetes sisalduv
esimene distsiplinaarsiiiitegu tegevust voi tegevusetust, mis takistab voi tosiselt kahjustab
kohtuasutuse toimimist. Teine puudutab toiminguid, mis seavad kahtluse alla kohtuniku
teenistussuhte olemasolu, kohtuniku ametisse nimetamise kehtivuse voi Poola Vabariigi
pohiseadusliku organi legitiimsuse.

151. Kirjeldatud siiiiteo toime pannud iild- ja halduskohtute kohtunike puhul valitseb oht, et nad
vabastatakse ametist voi viiakse iile teise kohtusse. Kergemate rikkumiste korral voib kohtunikku
trahvida voi ta ajutiselt teenistusest korvaldada.'* Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike ja
Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) kohtunike suhtes kohaldatakse selliste
oigusrikkumiste > korral tingimusteta ametist vabastamist. Komisjon margib, et Poola Vabariigi
sonul on konealuste distsiplinaarsiilitegude eesmiark tagada muudetud iildkohtute korralduse
seaduse artikli 42a ja artikli 55 § 4 ning muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 29 §-de 2 ja 3
»tohusus® ning tagada, et liikmesriigi kohtud jéargiksid erakorralisele kolleegiumile antud
ainupadevust. '’

152. Komisjon viidab, et kohtuotsuse Simpson kohast kohtunike ametisse nimetamise menetluse
nouetekohasuse kohtupoolset hindamist ' voib pidada toiminguks, millega ,seatakse kahtluse alla
kohtuniku teenistussuhte olemasolu [vdi] kohtuniku ametisse nimetamise kehtivus“ muudetud
tildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 punkti 3 ja muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 72 § 1 punkti 3 tdhenduses, ning see voib seetottu kaasa tuua distsiplinaarmenetluse.

153. Lisaks, nagu komisjon oma teises hagividites markis, peab ta vajalikuks, et koik riigisisesed
kohtud saaksid hinnata kohtu voi konkreetset juhtumit menetleva kohtuniku séltumatust. See
hindamine kuulub praegu erakorralise kolleegiumi ainupédevusse. Iga liikmesriigi kohtuniku
suhtes, kes rikub teises hagiviites viidatud riigisiseseid digusnorme, tuginedes liidu diguse esimuse
pohimottele, voib alustada distsiplinaarmenetlust muudetud iildkohtute korralduse seaduse
artikli 107 § 1 punkti 2 ja muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punkti 2 alusel
tegevuse voi tegevusetuse eest, mis voib kohtuvdéimu toimimist tosiselt takistada voi kahjustada.

14Vt muudetud tildkohtute korralduse seaduse artikli 109 § 1a.

15 St tegevuse voi tegevusetusega, mis voib kohtuvéimu toimimist tosiselt takistada voi kahjustada, voi toimingud, millega seatakse
kahtluse alla kohtuniku teenistussuhte olemasolu, kohtuniku ametisse nimetamise kehtivus vdi Poola Vabariigi pdhiseadusliku organi
legitiimsus. Nende kohtunike suhtes kohaldatakse rahalist karistust voi ajutiselt teenistusest korvaldamist, kui leitakse, et nad on toime
pannud kergema rikkumise: muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 75 § 1 punkt a.

16Vt komisjoni esimene hagiviide.
17Vt komisjoni teine hagiviide.
18Vt punkt 55. Vt komisjoni esimene véide.
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154. Kui kohus tuvastab, et kohus ei ole kohtuniku ametisse nimetamiseni viinud menetluse
digusvastasuse tdttu seaduse alusel moodustatud, voib seda pidada muudetud iildkohtute
korralduse seaduse artikli 107 § 1 punktide 2 ja 3 voi muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 72 § 1 punktide 2 ja 3 tahenduses distsiplinaarsiiiiteoks, mis seab kahtluse alla ,kohtuniku
ametisse nimetamise kehtivuse®.

155. Muudetud tildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 punktides 2 ja 3 ning muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punktides 2 ja 3 sdtestatud distsiplinaarsiiiiteod
puudutavad ka selliste kohtuotsuste sisu, milles hinnatakse teise kohtuniku voi kohtu séltumatust
ja erapooletust voi staatust ,seaduse alusel moodustatud kohtuna“. See olukord on vastuolus
kohtuotsusega Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused),’® milles Euroopa
Kohus leidis, et kohtute soltumatus nouab, et distsiplinaarkorda ei kasutataks kohtulahendite
sisu poliitilise kontrolli siisteemina.

156. Samad riigisisesed 6igusnormid voimaldavad distsiplinaarsiiiitegudeks lugeda ka ELTL
artikli 267 alusel ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu ja harta artikli 47 tolgendamise kohta esitatud
eelotsusetaotlusi, mis tulenevad kahtlusest kohtu padevuse diguspérasuse suhtes.

157. Komisjon leiab, et vastupidi Poola Vabariigi viidetule ei vasta need distsiplinaarsiiiiteod
kohtuotsuses A. K. ette ndhtud tingimustele. Kui selle kohtuotsuse punktides 132-154 sitestatud
kriteeriumide kohaldamine viib jarelduseni, et kohus ei ole vastavalt harta artiklile 47 séltumatu ja
erapooletu, peab riigisisene kohus hoiduma sellisele kohtule péddevuse andvate riigisiseste
oigusnormide kohaldamisest. Sellist kaitumist voib pidada distsiplinaarsiiiiteoks muudetud
tildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 punkti 2 ja muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 72 § 1 punkti 2 tdhenduses, kuna see voib kujutada endast tegu voi tegevusetust, mis voib
toendoliselt kohtuvoimu toimimist tosiselt takistada voi kahjustada. Lisaks ei otsustanud Euroopa
Kohus — vastupidi Poola Vabariigi vdidetule — kohtuotsuse A. K. punktis 133, et kohtunike
ametisse nimetamine vabariigi presidendi poolt ei allu kohtulikule kontrollile. Euroopa Kohus
markis, et ainuiiksi asjaolu, et kohtuniku nimetab ametisse vabariigi president, ei tekita kahtlust
tema erapooletuses, kui asjaomane isik ei ole parast ametisse nimetamist vilise surve all ega saa
oma iilesannete taitmisel juhiseid.

158. Muutmisseadusega lisati muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punkti 1
distsiplinaarsiiiitegu, mis seisnes ,0igusnormide ilmselges ja jdmedas rikkumises®. See
distsiplinaarsiititegu oli juba iildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 punkti 1 alusel
kohaldatav ildkohtute kohtunike suhtes. Kohtuotsuses komisjon vs. Poola (kohtunike
distsiplinaarkord) analiiiisiti viimati nimetatud satte kooskola ELL artikli 19 16ike 1 teise loiguga.
,Oigusnormide ilmselges ja jimedas rikkumises“ seisnev distsiplinaarsiiiitegu on tdpsustamata
moiste, mis voib piirata kohtuotsuste sisu. Ei saa vilistada, et muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 72 § 1 punkti 1 koostoimes distsiplinaarametnike suurenenud aktiivsusega ja tditevvoimu
survega distsiplinaarorganite tegevusele parast 8. detsembri 2017. aasta Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) seadusega Sad Najwyzszys (korgeim kohus) labi viidud reformist tulenevaid muudatusi’*
voib kasutada selleks, et teostada poliitilist kontrolli Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike
tegevuse ile.

1925, juuli 2018. aasta kohtuotsus (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 67).
120Vt 26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punktid 55-59).
2 Nagu on kirjeldatud kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord.
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159. Komisjon rohutab oma repliigis, et kolmas hagivdide puudutab konealuste 6igusnormide
sisu ja tingimusi, mitte nende hindamist voi kohaldamist kohtute poolt. Kohtuotsuses komisjon
vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord)'?* leidis Euroopa Kohus, et on oluline, et ette oleksid
nadhtud reeglid, milles on piisavalt selgelt ja tdpselt madratletud teod, mis voivad kaasa tuua
kohtunike distsiplinaarvastutuse, et tagada kohtunike soltumatus ja véltida ohtu, et neid voib
distsiplinaarvastutusele votta pelgalt nende otsuse tdttu. Muudetud iildkohtute korralduse
seaduse artikli 107 § 1 punktis 3 ja muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punktis 3
sisalduv viljend ,toimingud, millega seatakse kahtluse alla“ on laiem pelgalt Poola presidendi
poolt kohtuniku ametisse nimetamise akti vaidlustamisest.

160. Komisjon vdidab samuti, et Poola Vabariik ei eita muudetud koérgeima kohtu seaduse
artikli 72 § 1 punkti 1 ja muudetud tldkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 punkti 1
sarnasusi. Kohtuotsuse komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) pohjendusloogika kehtib
seda enam muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punkti 1 puhul.

161. Poola Vabariik vdidab, et kolmas hagivdide ei ole pohjendatud, kuna komisjon ei ole tditnud
ELTL artiklist 258 tulenevat téendamiskohustust. Ta mairgib eelkbige, et komisjon tugineb
vaidlusaluste riigisiseste digusnormide tekstile ega ole esitanud toendeid ei nende rakendamise
ega neid tolgendava kohtupraktika kohta.

162. Muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 punkt 2 ja muudetud korgeima
kohtu seaduse artikli 72 § 1 punkt 2 pohinevad Prantsuse oigusel.’” Komisjon ei ole kunagi
vaidlustanud nende sdtete kooskola liidu oigusega. Lisaks leiab Poola Vabariik, et nendest
riigisisestest digusnormidest ei saa jareldada, et need on kohaldatavad juhtudel, mil kohaldatakse
liidu oigust, sealhulgas ELL artikli 19 loiget 1. Liidu oiguse kohaldamine ei ole tegevus voi
tegevusetus, mis voib kohtuvoimu toimimist tdsiselt takistada voi kahjustada.

163. Poola Vabariik véidab, et tolgendus, mille komisjon andis muudetud iildkohtute korralduse
seaduse artikli 107 § 1 punktile 2 ja muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punktile 2,
on vastuolus ka nende sitetega taotletava eesmargiga, milleks on tagada, et avalikul usaldusel
pohineval kutsealal tegutsevad kohtunikud ei kaituks viisil, mis on vastuolus nende
ametivadrikusega. Kuna seaduse kohaldamine ja eelotsusetaotluste esitamine on kohtu iilesanne,
on ekslik komisjoni viide, et need teod voivad kujutada endast distsiplinaarsiilitegu. Samuti ei
voimalda need sitted kontrollida kohtulahendeid ega votta kohtunikku distsiplinaarvastutusele
selle eest, et ta on analiilisinud kohtusse poordumise diguse tagatust. Seega ei ole komisjoni
seisukoht keelelisest, loogilisest ja empiirilisest seisukohast pohjendatud ning seda ei toeta
riigisisene kohtupraktika.

164. Mis puudutab muudetud tildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 punkti 3 ja muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punkti 3, siis leiab Poola Vabariik, et komisjon on ajanud
omavahel segamini kiisimuse, kas liikmesriigi kohus kontrollib ELL artikli 19 16ike 1 teises ldigus
koostoimes harta artikliga 47 ette ndhtud nouete jargimist, ning kiisimuse sellise kontrolli
tagajdrjest, mis seisneb selles, et seatakse kahtluse alla vabariigi presidendi poolt tema diguse
kasutamine konkreetse kohtuniku ametisse nimetamiseks.

2Vt punkt 140.

1 Eelkoige 22. detsembri 1958. aasta médruse nr 58—1270, millega kehtestatakse kohtunike staatust kisitlev alusseadus, [(lordonnance

n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature)] artikkel 10.

24 Mis puudutavad ,toiminguid, millega seatakse kahtluse alla kohtuniku teenistussuhte olemasolu, kohtuniku ametisse nimetamise

kehtivus voi Poola Vabariigi pohiseadusliku organi legitiimsus*.
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165. Konealused distsiplinaarsiiiiteod ei seisne kontrollimises, kas on austatud isiku kohtusse
poodrdumise oOigust vastavalt ELL artikli 19 loike 1 teisele loigule. Nende riigisiseste
oigusnormidega on keelatud hoopis see, et kohus seab kohtuniku ametisse nimetamise kehtivuse
kahtluse alla muus menetluses kui see, mis on ette ndhtud Poola Vabariigi pohiseaduses voi selle
alusel vastu voetud sitetes.

166. Vaidlusalused riigisisesed oigusnormid ei vilista voimalust kasutada harta artiklist 47
tulenevate menetlusosalise diguste rikkumise lahendamiseks selliseid diguskaitsevahendeid nagu
kohtuotsuse tiithistamine, kohtuniku taandamine voi kohtuasja suunamine teisele kohtule, kes
vastab kohtuotsuse A. K. kohaselt harta nimetatud sittele. Samuti ei takista need sitted esitamast
ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlusi. Alates nende vastuvotmisest on Poola kohtud esitanud
mitu eelotsusetaotlust ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu tolgendamise kohta. Komisjon ei véida, et
mone taolise eelotsusetaotluse esitanud kohtu suhtes oleks algatatud distsiplinaarmenetlus, ja
Poola Vabariik kinnitab, et seda ei ole tehtud.

167. Poola Vabariik kinnitab ka, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punkt 1
vastab tildkohtute korralduseseaduse artikli 107 § 1 punktile 1, mis néeb ette, et kohtunik kannab
distsiplinaarvastutust ,0igusnormide ilmselge ja jameda rikkumise“ eest. Viimati nimetatud séte
on kehtinud muutumatuna alates 1. oktoobrist 2001. Selle kohta ei ole seni vastuviiteid esitatud.
Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punktis 1 on seega iiksnes standardiseeritud
distsiplinaarsiiliteo maédratlus, mida juba kohaldatakse iildkohtute kohtunike suhtes. Poola
Vabariigi sonul oleks vastuvoetamatu, kui seadusandja vabastaks korgeima kohtu kohtunikud,
kes  peavad vastama = korgeimatele  odiguselukutse ja  teadmiste  standarditele,
distsiplinaarmenetluses vastutusest digusnormide ilmselges ja jamedas rikkumises seisnevate
slilitegude eest.

168. Sad Najwyzszy (korgeim kohus) praktika kohaselt on digusnormide rikkumine ,ilmselge®,
kui ,kohtu eksimust on lihtne tuvastada, see on tehtud seoses asjaomase normiga, kuigi selle
normi tdhendus ei tohi tekitada kahtlust isegi keskmise oigusliku kvalifikatsiooniga isikutel, ja
selle kohaldamine ei néua tdiendavat analiiisi“'® voi ,kui tihegi juristi arvates ei tekita see ilma
tdiendava kaalumiseta mingit kahtlust digusnormi rikkumises“.'* Seega ndhtub nii muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punkti 1 sdnastusest kui ka seda kasitlevast
kohtupraktikast, et ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik, harta artikli 47 ja ELTL artikli 267 nduete

jargimine ei kujuta endast ilmset ja jamedat 6igusrikkumist.

169. Vasturepliigis mairgitakse, et vastupidi kdesoleva ettepaneku punktis 159 kirjeldatud
komisjoni viitele, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast ndue,' et riigisiseste oigusnormide
hindamisel tuleb arvesse votta nende kohaldamist praktikas, sealhulgas véimalikku riigisisest
kohtupraktikat nende tdlgendamise kohta.

1% Sad Najwyzszy (korgeim kohus) 8. mértsi 2012. aasta otsus (kohtuasi SNO 4/12) ja 11. detsembri 2014. aasta otsus (kohtuasi
SNO 61/14).

1% Sad Najwyzszy (korgeim kohus) 22. juuni 2015. aasta otsus (kohtuasi SNO 36/15).
27 Vtnt 19. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219).
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2. Hinnang

a) Sissejuhatavad mdrkused komisjoni teise ja kolmanda hagivdite ulatuse kohta

170. Poola Vabariik vdidab, et komisjoni teises hagiviites esitatud pohjendused ei ithildu tema
kolmanda hagiviitega ja radgivad sellele vastu. Komisjon palub Euroopa Kohtul see vdide tagasi
litkkata. Teine hagivdide puudutab ainupédevust, mille teatavad riigisisesed digusnormid annavad
erakorralisele kolleegiumile, et lahendada kohtute, kohtukoosseisude ja kohtunike s6ltumatusega
seotud kiisimusi. Kolmas hagiviide seisneb selles, et kui kohus kontrollib, kas liidu néuded
seaduse alusel moodustatud soltumatu ja erapooletu kohtu kohta on tdidetud, siis loetakse see
distsiplinaarsiiiiteoks. Need kaks etteheidet on ilmselgelt erinevad. Seet6ttu ma ei ndustu, et need
on ilmselgelt vasturddkivad, ja teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikkata Poola Vabariigi
sellekohane vastuviide tagasi.

b) Distsiplinaarmenetlus

171. ELL artikli 19 loike 1 teisest ldigust ja harta artiklist 47 tulenevalt seaduse alusel
moodustatud soltumatut ja erapooletut kohut kisitlevad nouded eeldavad, et kohtunike suhtes
kohaldatavas distsiplinaarkorras oleksid ndhtud ette vajalikud tagatised, valtimaks ohtu, et seda
korda kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina. Selliste digusnormide
kehtestamine, milles on maératletud eeskitt nii distsiplinaarsiiiitegude koosseisu tunnused kui ka
konkreetselt kohaldatavad karistused ja milles on ette ndhtud séltumatu organi sekkumine
vastavalt menetlusele, mis tdielikult tagab digused, mida on tunnustatud harta artiklites 47 ja 48,
eelkoige kaitsedigused, ning milles on sétestatud voimalus distsiplinaarorganite otsuseid kohtus
vaidlustada, kujutab endast kohtuvéimu s6ltumatuse kaitse oluliste tagatiste kogumit. '

172. Kohtunikele kohaldatav distsiplinaarkord kuulub kohtukorralduse valdkonda ja seega
liikkmesriikide padevusse. Kohtunike distsiplinaarvastutus voib soéltuvalt sellest, kuidas
liilkmesriigid seda rakendavad, olla tegur, mis aitab kaasa kohtusiisteemi vastutusvoime ja
tohususe suurendamisele. Liikmesriigid peavad selle padevuse teostamisel jargima liidu 6igust,
eelkoige tagades nende kohtute soltumatuse, kes peavad lahendama liidu 6iguse kohaldamise voi
tolgendamisega seotud kiisimusi, et kindlustada isikutele ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu kohaselt
noutav tohus kohtulik kaitse. '

173. Soltumatuse kaitsmise tagajérg ei saa olla see, et on tiielikult vilistatud véimalus, et
kohtuniku distsiplinaarvastutus voib teatud tdiesti erandlikel juhtudel tekkida tema tehtud
kohtulahendi téttu. Séltumatuse ndude eesmirk ei ole toetada kohtunike voimalikke raskeid ja
tdiesti lubamatuid kéitumisviise, mis seisnevad nditeks selles, et nad tahtlikult ja pahauskselt voi
eriti raske ja jameda hooletuse tottu eiravad riigisiseseid ja liidu 6igusnorme, mille jargimise nad
peavad tagama, voi et nad tegutsevad meelevaldselt voi keelduvad digusemdistmisest, kui nad
oigusemoistmise tilesande kandjatena peavad lahendama vaidlusi. **

128 Kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punktid 61 ja 134 ning seal viidatud kohtupraktika).
1 Kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punkt 136).
130 Kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punkt 137).
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174. Selleks, et siilitada kohtute soltumatus ning seeldbi vilistada distsiplinaarkorra selle
diguspdrastest eesmairkidest eemale juhtimise voimalus, on oluline, et ainuiiksi asjaolu, et
kohtulahend sisaldab voimalikku viga riigisiseste ja/voi liidu digusnormide tdlgendamisel ja/voi
kohaldamisel voi faktiliste asjaolude ja toendite hindamisel, ei saa kaasa tuua asjaomase kohtuniku
distsiplinaarvastutust. '

175. Distsiplinaarvastutusele tuginemine peaks seega olema piiritletud objektiivsete ja
kontrollitavate kriteeriumidega, mis on seotud korrakohasest o6igusemodistmisest tuletatud
nduetega, ning tagatistega, mille eesmérk on viltida mis tahes ohtu, et kohtulahendite sisule
avaldatakse vilist survet, ning korvaldada seega digussubjektide mis tahes pohjendatud kahtlus
selles suhtes, kas asjaomased kohtunikud on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja
vastanduvate huvide suhtes neutraalsed.' Selleks on oluline, et ette oleksid ndhtud reeglid,
milles on piisavalt selgelt ja tdpselt madratletud teod, mis vdivad kaasa tuua kohtunike
distsiplinaarvastutuse, et tagada kohtunike sdltumatus ja viltida ohtu, et neid vo6ib
distsiplinaarvastutusele votta ainuiiksi nende otsuse tottu.'* Euroopa Kohus on samuti leidnud,
et liilkmesriikide kohtunike soltumatusele omane tagatis on ka asjaolu, et nende kohtunike suhtes
ei alustata distsiplinaarmenetlust voi neile ei médrata distsiplinaarkaristusi selle eest, et nad on
teostanud nende ainupéddevuses olevat digust poorduda ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtu
poole.

176. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse esemeks olevate riigisiseste digusnormide ulatuse hindamisel tildjuhul arvestada seda,
kuidas liikmesriigi kohtud neid tolgendavad.'® Kolmanda hagiviitega heidab komisjon ette, et
riigisiseste digusnormide sonastus ise rikub selgelt liidu diguse konkreetseid sitteid, mistdttu ei
ole vaja uurida, kuidas neid sitteid praktikas kohaldatakse.'** Kuna komisjon on otsustanud oma
seisukoha taolisel viisil esitada, ei nde ma loogilist pohjust, miks Euroopa Kohus ei voiks seda
vastuvoetavaks lugeda ja selle kohta otsust teha, ehkki valitseb oht, et komisjon ei pruugi selles
kiisimuses edu saavutada.

177. Poola Vabariik vdidab, et muudetud tildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 punkti 2 ja
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punkti 2 sonastus on sarnane Prantsuse diguse
samavadrsete sitetega, ning mairgib, et komisjon ei ole nende sitete kehtivust kunagi
vaidlustanud. Lisaks vdidab Poola Vabariik, et korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punkt 1 ei
anna vaidlusi lahendama volitatud organile suuremat kaalutlusruumi kui samavéérsed Belgia,
Taani ja Madalmaade diguse sitted.

178. Sellega seoses piisab, kui mirkida, et kdesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus on
suunatud Poola Vabariigi vastu. Kuna teistes liikkmesriikides kehtivate 6igusnormide digusparasus
ei ole Euroopa Kohtu menetluse ese kdesolevas liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses, ei
saa see liikmesriik neile tugineda, et tdendada, et ta ei ole rikkunud liidu 6igust. '’

131 Kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punkt 138).
132Vt analoogia alusel kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punkt 139).
133 Kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punkt 140).

13 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 85 ja seal viidatud
kohtupraktika).

13 Kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punkt 142 ja seal viidatud kohtupraktika)

13 Kostja vastuses esitatud teatavate argumentide timberlitkkamiseks viidatakse repliigis lithidalt distsiplinaarkorrale Poolas ildiselt ja
distsiplinaarkolleegiumi sdltumatuse puudumisele. Repliigist selgub, et hagiavalduses nendele asjaoludele ei tuginetud.

1% Vtanaloogia alusel 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-139/03, ei avaldata, EU:C:2004:461).
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179. Muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 punktide 2 ja 3 ning muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punktide 2 ja 3 osas on komisjoni kolmas hagivéide tihedalt
seotud tema teise hagiviitega. Komisjon on seisukohal, et koigil liikmesriigi kohtutel peab olema
voimalik hinnata, kas soltumatuse, erapooletuse ja seadusest alusel moodustatuse nouded on
tdidetud. Komisjon tolgendab eelnimetatud sitteid nii, et nende kohaselt voidakse taolist
hindamist pidada toiminguks, mis vdib kohtuvéimu toimimist todsiselt kahjustada voi seada
kahtluse alla kohtuniku teenistussuhte olemasolu vdi tema ametisse nimetamise kehtivuse.

180. Nagu ma markisin oma vastuses teisele hagiviitele, leian, et kui vordvaarsuse voi tohususe
pohimotet ei rikuta, siis ei riku riigisisesed kohtualluvuse eeskirjad, mis piiravad kohtuid voi nende
koosseise, kes voivad lahendada kohtu, kohtukoosseisu voi kohtuniku soéltumatuse kiisimusi,
pohimotteliselt ELL artikli 19 1oike 1 teist loiku ja harta artiklit 47. Kui kohtualluvuse eeskirjad
on selged ja tdpsed, ei tohiks kohus, kohtukoosseis voi kohtunik tavaparase menetluse kaigus
usurpeerida teisele kohtule antud péadevust.

181. Minu arvates on muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 punktide 2 ja 3 ning
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punktide 2 ja 3 sénastus siiski sedavord lai ja
ebatdpne, et moistlikult hinnates on neid voimalik tolgendada nii, et kohtuniku poolt méne ELL
artikli 19 loike 1 teisest loigust ja harta artiklist 47 tuleneva seaduse alusel moodustatud
soltumatu ja erapooletu kohtu noude tdidetuse kontrollimist *® voib pidada distsiplinaarsiiiiteoks.
Vo6ib usutavalt vdita, et kui oma padevuse piires tegutsev kohus kontrollib, kas tema v6i moni muu
kohus vastab ELL artikli 19 loike 1 teisele 1oigule ja harta artiklile 47, voi esitab Euroopa Kohtule
ELTL artikli 267 alusel eelotsuse kiisimusi,'* voidakse seda pidada toiminguks, mis kohtuvoimu
toimimist tosiselt takistab voi kahjustab voi seab kahtluse alla kohtuniku ametisse nimetamise
kehtivuse.

182. Muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 punkt 2 ja muudetud korgeima
kohtu seaduse artikli 72 § 1 punkt 2 viitavad tegevusele voi tegevusetusele, mis voib kohtuvoimu
toimimist tosiselt takistada voi kahjustada. Neis ei tdpsustata, et selline tegevus voi tegevusetus
peab olema ebaseaduslik riigisisese voi liidu diguse kohaselt. Poola Vabariigi vdide, et seaduse
piirides ja kohaldamisel toime pandud tegu ei saa kujutada endast distsiplinaarsiiiitegu nende
sitete tdhenduses, ndib seega olevat pohjendamatu. Samuti ei ole lugejal voimalik konealuste
sdtete pohjal seaduses noutava tépsuse ja selgusega veenduda, et tegu on distsiplinaarsiiiiteoga,
vOi siis — nagu siin vdidetakse —, et distsiplinaarsiititegu puudub.

183. Lisaks viitavad muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 punkt 3 ja muudetud
korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punkt 3 toimingutele, millega seatakse kahtluse alla
kohtuniku teenistussuhte olemasolu, kohtuniku ametisse nimetamise kehtivus voi Poola
Vabariigi pohiseadusliku organi legitiimsus. Need sétted on sonastatud nii laialt, et holmavad
kiisimusi, mis lahevad kaugemale vabariigi presidendi poolt kohtuniku ametisse nimetamise akti
vaidlustamisest. Taoline sonastus holmab minu arvates mis tahes katset vaidlustada kohtuniku
ametisse nimetamise menetluse mis tahes aspekti,' sealhulgas niiteks seda, kas ELL artikli 19
l6ike 1 teise 1digu ja harta artikli 47 kohaselt on jargitud nouet, et kohus peab olema
moodustatud seaduse alusel. Vottes arvesse muudetud tildkohtute korralduse seaduse artikli 107

13 Kohtuotsus Simpson nduab sellise analiiiisi tegemist.

13 Lisaks ei voi liilkmesriigi kohtuniku distsiplinaarvastutusele votmist pdhjendada asjaoluga, et ta on Euroopa Kohtu eelotsuse tditmiseks
jatnud kohaldamata liikmesriigi 6igusnormi. Vt analoogia alusel 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste
toime) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 88).

10Vt 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 128 jj ning seal viidatud kohtupraktika). Néiteks voib viita, et KRSi rolli uurimine seoses kohtuniku ametisse nimetamise
menetlusega kujutab endast distsiplinaarsiiitegu.
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§ 1 punktide 2 ja 3 ning muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punktide 2 ja 3 sonastuse
tildisust, on olemas selge oht, et neid liidu digusnorme puudutava eelotsusetaotluse esitamine
voidakse lugeda distsiplinaarsiiiiteoks.

184. Samad kaalutlused kehtivad ka kohtu erapooletuse hindamisel. Kuigi Poola 6igus sisaldab
mitmeid satteid kohtunike taandamise kohta, on Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
otsustega nende sétete kohaldamisala markimisvéérselt piiratud. ' Sellise kohtuniku taandamise
taotluse ldbivaatamine, mis pohineb tema ametisse nimetamiseni viinud menetluses toime
pandud rikkumisel, ndib seega kujutavat endast distsiplinaarsiiiitegu.

185. Mis puudutab muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1 punkti 1, siis on selge, et selle
satte sonastus, kohaldamisala ja eesmirk kattuvad iildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1
punktiga 1. Kohtuotsuse kohtunike distsiplinaarkord punktides 140 ja 141 leidis Euroopa Kohus,
et tldkohtute korralduse seaduse artikli 107§ 1 ei vasta selguse ja tdpsuse nouetele. Olles
analiitisinud selle sdtte kohaldamist muu hulgas Poola Vabariigi viidatud riigisisese kohtupraktika
alusel, otsustas Euroopa Kohus, et moiste ,,6igusnormide ilmselge ja jame rikkumine® ei vilista, et
kohtuniku vastutus voib tekkida ainuiiksi tema otsuste védidetavalt ebadige sisu tottu, ega piira
seda vastutust tdiesti erandlike juhtudega.

186. Kaesoleval juhul tugineb Poola Vabariik Sad Najwyzszy (korgeim kohus) praktikale
tildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 kohta, et tdendada, et muudetud korgeima kohtu
seaduse artikli 72 § 1 punkti 1 ei saa tolgendada nii, et sellega on ette ndhtud
distsiplinaarkaristused ELL artikli 19 loike 1 teises 1digus ja harta artiklis 47 sdtestatud nouete
taitmise eest.

187. Poola Vabariigi viidatud ildkohtute korralduse seaduse artikli 107 § 1 kasitlevad
kohtuotsused, millest viimane parineb 2015. aastast, tegi Sad Najwyzszy (korgeim kohus)
kolleegium, kes oli pddev enne nimetatud kohtu reformimist 8. detsembri 2017. aasta korgeima
kohtu seadusega, '** mitte distsiplinaarkolleegium selle praegusel kujul.

188. Lisaks, nagu repliigist néhtub, leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses kohtunike
distsiplinaarkord'*, et praegune distsiplinaarkolleegium oli oma hiljutises otsuses'*® voétnud
kasutusele tildkohtute korralduse seaduse artikli 107 16ike 1 laia tolgenduse, mis kaldub korvale
Sad Najwyzszy (korgeim kohus) varasemast praktikast ja vdhendab oigusriigi kaitset.*
Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui arvesse saab votta riigisisestele digusnormidele
kohtute antud erinevaid tolgendusi, millest osa tulemusel kohaldatakse neid 6igusnorme
kooskolas liidu oigusega ja osa tulemusel vastuolus liidu digusega, siis igal juhul ei ole need
digusnormid piisavalt selged ja tipsed, et tagada nende kohaldamine kooskdlas liidu digusega. '

141Vt Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus (kohtuasi P 22/19) (Dz. U. 2020, jrk nr 413); 2. juuni
2020. aasta kohtuotsus (kohtuasi P 13/19) (Dz. U. 2020, jrk nr 1017) ja 23. veebruari 2022. aasta kohtuotsus (kohtuasi P 10/19) (Dz. U.
2022, jrk nr 480), mida on késitletud kiesoleva ettepaneku punktis 144.

92 Sad Najwyzszy (korgeim kohus) 22. juuni 2015. aasta otsus (kohtuasi SNO 36/15).
¥ Dz U. 2018, jrk nr 5. Vt selle kohta kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punkt 145).
1 Kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punktid 126, 127 ning 149 jj).

4Vt 4. veebruari 2020. aasta otsus II DO 1/20, milles distsiplinaarkolleegium leidis, et kohtunikku voib pohimétteliselt tildkohtute
korralduse seaduse artikli 107 § 1 alusel stiiidistada distsiplinaarsiiiiteos selle eest, et ta kohustas Sejmi (Poola parlamendi alamkoda) —
vdidetavalt digusnorme ilmselgelt ja jamedalt rikkudes — esitama dokumente, mis on seotud KRSi uue koosseisu liikmete ametisse
nimetamise menetlusega. Kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punktid 150 ja 151).

146 Kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punkt 152).
147 Kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punkt 153 ja seal viidatud kohtupraktika).
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189. Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 73 § 1 kohaselt on distsiplinaarkolleegium
tildkohtute kohtunike teise (ja viimase) astme distsiplinaarkohus ning Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) kohtunike esimese ja teise astme distsiplinaarkohus. Arvestades, et
distsiplinaarkolleegium ei vasta ELL artikli 19 16ike 1 teises 1digus sidtestatud soltumatuse ja
erapooletuse nouetele, '*® on suurenenud oht, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1
punkti 1 tdlgendatakse nii, et see voimaldab distsiplinaarkorra kasutamist kohtuotsuste
mojutamiseks. %

190. Kuivord ma soovitan Euroopa Kohtul vastata, et Poola Vabariik rikkus muudetud korgeima
kohtu seaduse artikli 72 16ike 1 § 1 vastuvotmisega ELL artikli 19 ldike 1 teisest 16igust ja harta
artiklist 47 tulenevaid kohustusi, teen ettepaneku kolmanda hagiviitega ndustuda.

D. Neljas hagiviide - distsiplinaarkolleegiumi péddevus lahendada asju, mis otseselt
mojutavad kohtuniku ja kohtunikukandidaadi staatust ja iillesannete tditmist

1. Poolte argumendid

191. Oma neljanda hagiviitega, mis puudutab mitut muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27
§ 1 sétet, vdidab komisjon, et Poola Vabariik rikkus ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku, kui ta andis
distsiplinaarkolleegiumile, mille séltumatus ja erapooletus — nagu néhtub Euroopa Kohtu
praktikast — ei ole tagatud, ' padevuse lahendada kohtuasju, millel on otsene mdju kohtunike ja
kohtunikukandidaatide staatusele ja ametitilesannete tditmisele.

192. Komisjon leiab, et iildine hinnang mitmele tegurile, mis on seotud distsiplinaarkolleegiumi
koosseisu ja padevusega, selle liilkmete ametisse nimetamise tingimused, eelkdige KRSi kui
kohtute ja kohtunike séltumatuse tagamise eest vastutava konstitutsioonilise organi roll ning
asjaolu, et need meetmed kehtestati Poola 6iguses iiheaegselt, annavad tunnistust varasema korra
jarjepidevuse ,siisteemsest katkestusest”. See ei tekita mitte ainult pohjendatud kahtlust
distsiplinaarkolleegiumi séltumatuses, selle mojutamatuses vilistest teguritest ja erapooletuses
huvide suhtes, mis on seotud tema pédevuses olevate kohtuasjadega, vaid kahjustab otseselt ka
tema isikulisse padevusse kuuluvate kohtunike s6ltumatust.

193. Komisjon margib, et vastloodud distsiplinaarkolleegiumile anti iile kohtunike staatust
puudutavad teatavat liiki kohtuasjad, mis kuulusid varem iildkohtute vo6i muude kohtute
padevusse. Lisaks nimetati koik distsiplinaarkolleegiumi liikmed menetluses, milles osales
muudetud koosseisus KRS. Sellega seoses lithendati KRSi 15 liikme nelja-aastast ametiaega ja
muudeti tulevaste liikmete valimise menetlust, et suurendada Sejmi (Poola parlamendi
alamkoda) moju selle koosseisule. Komisjon rohutab ka, et KRSi seaduse '** artiklisse 44 1digete 1b
ja 4 lisamine piiras vabariigi presidendile Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike kandidaate

14 Kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punktid 113 ja 147).

4 Mis mairatleb distsiplinaarsiiiiteod nii, et need ei vasta kiesoleva ettepaneku punktis 175 osutatud selguse ja tipsuse nduetele ega taga,
et kohtunike distsiplinaarvastutus nende otsuste eest oleks rangelt piiratud vdga erandlike juhtudega, nagu on kirjeldatud kiesoleva
ettepaneku punktis 173.

15 Vt selle kohta kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punkt 145).

151 Kohtuotsuse A. K. punktis 171 on mérgitud, et soltumatu ja erapooletu kohtu nduded ei ole tdidetud, kui objektiivsed tingimused, mille
raames asjaomane organ loodi, tema tunnused ja liikmete ametisse nimetamise viis on sellised, et vdivad tekitada digussubjektidel
pohjendatud kahtluse selle suhtes, kas see organ on viljaspool viliste tegurite, eelkoige seadusandliku ja tditevvoimu otsese voi kaudse
moju haardeulatust, ja kas ta on vastanduvaid huve arvestades neutraalne. Need tingimused voivad viia selleni, et nimetatud organ ei
tundu enam séltumatu voi erapooletu, mis voib norgendada usaldust, mida demokraatliku ithiskonna kohtud peavad isikutes dratama.

152 KRSi reguleerib 12. mai 2011. aasta KRS seadus muudetud redaktsioonis. Vt kiesoleva ettepaneku joonealune mérkus 109.
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esitavate KRSi resolutsioonide kohtuliku kontrolli téhusust.®® Viimasena viitab komisjon ka
distsiplinaarkolleegiumi suuremale organisatsioonilisele, funktsionaalsele ja rahalisele
autonoomiale vorreldes Sad Najwyzszy (korgeim kohus) iilejaénud nelja kolleegiumiga.

194. Neljas hagivdide on suunatud kolme sétte vastu. Esiteks muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 27 § 1 punkt la, mis kasitleb taotlusi saada luba kohtunike, kohtunikukandidaatide,
prokuréride ja abiprokurdride suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks voi nende
kinnipidamiseks. Teiseks muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 § 1 punkt 2, mis kasitleb
korgeima kohtu kohtunike suhtes kohaldatavat t66- ja sotsiaalkindlustusoigust. Kolmandaks
muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 § 1 punkt 3, mis kasitleb kohtunike kohustuslikku
pensionile saatmist.

195. Komisjoni sonul on Euroopa Kohus leidnud, et kohtunike séltumatuse noue eeldab, et
oigusnormid, mis reguleerivad nendele isikutele kohaldatavat distsiplinaarkorda, kellel lasub
digusemoistmise iilesanne, pakuvad vajalikke tagatisi, et viltida mis tahes ohtu, et seda korda
kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina. Selliste 6igusnormide
kehtestamine, milles on méédratletud nii distsiplinaarsiiiitegude koosseisud kui ka konkreetselt
kohaldatavad karistused ja milles on ette ndhtud soltumatu organi sekkumine vastavalt
menetlusele, mis tdielikult tagab harta artiklitega 47 ja 48 tunnustatud oigused, sealhulgas
kaitsedigused, ning milles on sidtestatud voimalus vaidlustada kohtus distsiplinaarorganite
otsused, kujutab endast kohtuvoimu séltumatuse kaitse oluliste tagatiste kogumit. **

196. Komisjon viidab, et kui distsiplinaarkolleegium teeb esimeses ja teises astmes otsuse
kohtuniku kohtuliku puutumatuse dravotmise kohta enne tema suhtes kriminaalmenetluse
alustamist, peab ta kontrollima, kas on piisavalt alust kahtlustada viidetava siiiiteo
toimepanemist. Distsiplinaarkolleegium peab sellega seoses tegema otsuse ka tdiendavate
meetmete, sealhulgas kohtuniku ajutiselt teenistusest korvaldamise kohta. Seda tehes sekkub
distsiplinaarkolleegium otseselt selle kohtuniku o6igusemoistmisealasesse tegevusse. Kuna
kohtuniku ajutine teenistusest korvaldamine voib kesta méadramata aja, mille jooksul tema
tootasu vihendatakse 25-50% vorra, voib nende tdiendavate meetmete votmise viljavaade
avaldada kohtunikele survet, mojutades seeldbi nende otsuste sisu.

197. Lisaks vdidab  komisjon, et distsiplinaarkolleegiumi ainupddevus t006diguse,
sotsiaalkindlustuse ja pensioni kiisimustes, sealhulgas asjades, milles on tegemist tootasu,
puhkuse ja toolt puudumise, haiguse pohjuste, hiivitiste ning haiguse voi fiiiisilise voi vaimse
puude tottu pensionile jadmisega, mojutab otseselt tingimusi, mille raames Sad Najwyzszy
(korgeim kohus) kohtunikud 6igust moistavad.

198. Komisjoni hinnangul on distsiplinaarkolleegium seisukohal, et ta on padev menetlema Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike teenistussuhet kisitlevaid kohtuasju tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 189 alusel alustatud menetlustes. Nagu ka distsiplinaarmenetluste ja kohtunike
puutumatuse dravotmise otsuste puhul, peab komisjon oluliseks, et sellised otsused votaks vastu
voi vaataks labi soltumatu kohus, et kaitsta kohtunikke pohjendamatu surve ja ebakindluse eest,
mis vdivad mojutada nende séltumatust.

15Vt 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punktid 160-164).

15 8. aprilli 2020. aasta kohtumaiérus komisjon vs. Poola (C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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199. Repliigis kasutatakse kohtuotsuse kohtunike distsiplinaarkord punktides 88—110 esitatud
pohjendusi, milles Euroopa Kohus leidis, et kuna Poola Vabariik ei taganud
distsiplinaarkolleegiumi séltumatust ja erapooletust, kahjustas ta tildkohtute ja kdrgeima kohtu
kohtunike soltumatust, rikkudes sellega ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi.
Kuigi liikmesriigid voivad kehtestada norme kohtunike puutumatuse kohta, ei voi need normid
toimida nii, et voivad kahjustada kohtunike soéltumatust. Komisjon lisab, et kohtuotsuses
Reczkowicz vs. Poola™® leidis EIK, et distsiplinaarkolleegium ei ole ,seaduse alusel moodustatud
kohus".

200. Poola Vabariik palub neljanda hagiviite tagasi litkkata. Asjaolu, et tditevvoim nimetab
kohtunikke ametisse, ei muuda neid tditevvdoimust soltuvaks ega tekita kahtlust nende
erapooletuses, kui ametisse nimetatud isikutele ei avaldata mingit survet ega anta juhiseid
tilesannete tditmisel.”*® Distsiplinaarkolleegiumi kohtunike ametisse nimetamise menetluse ja
neid parast ametisse nimetamist kaitsvate kaitsemeetmete siisteemi terviklik hindamine néitab,
et kohtunikele ei ole voimalik avaldada vilist survet.

201. Poola Vabariigi sonul on tema pohiseaduses ette ndhtud koigi kohtunike, sealhulgas
distsiplinaarkolleegiumi kohtunike ametisse nimetamise kord. Vastavalt Poola Vabariigi
pohiseaduse artiklile 179 koostoimes artikli 144 16ike 3 punktiga 17 nimetab vabariigi president
KRSi ettepanekul kohtunikud ametisse méddramata ajaks. Kohtunike ametisse nimetamine on
vabariigi presidendi véljakujunenud 6igus, mida ta kasutab kooskoélas korgeima kohtu seaduse
artikliga 31 pdrast Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimese esimehe arvamuse saamist. Poola
president avaldab Poola ametlikus viljaandes Monitor Polski teate vabade kohtuniku
ametikohtade kohta, mis tuleb tdita Sad Najwyzszy (korgeim kohus) igas kolleegiumis. Korgeima
kohtu seaduse artiklis 30 on ammendavalt loetletud tingimused, millele Sad Najwyzszy (korgeim
kohus) kohtuniku ametikohale kandideerijad peavad vastama.'” Uhe kuu jooksul alates teate
avaldamisest voib iga isik, kes vastab Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunikuks saamise
tingimustele, esitada KRSile taotluse teates nimetatud kolleegiumi kohtuniku ametikohale
nimetamiseks. Olles kindlaks teinud, et kandidaadid vastavad tingimustele ja vorminduetele,
nimetab KRSi esimees 12. mai 2011. aasta KRSi seaduse artikli 31 loike 1 alusel ametisse
viahemalt kolmest selle organi liikmest koosneva komisjoni, kelle tilesanne on anda arvamus
taotluste kohta. Pdrast taolise menetluse raames esitatud taotluste ldbivaatamist teeb KRS
vabariigi presidendile ettepaneku nimetada kohtunikud Sad Najwyzszy (korgeim kohus) vabadele
ametikohtadele. Kuigi KRSi ettepanek ei ole vabariigi presidendile siduv, ei saa ta ametisse
nimetada isikut, keda KRS ei ole kohtunikuks vilja pakkunud. Sel viisil ei erine KRSi roll teiste
liilkmesriikide kohtundéukogude omast.

202. Poola Vabariik rohutab, et distsiplinaarkolleegiumi kohtunike séltumatus ei tulene mitte
ainult nende ametisse nimetamise menetlusest, vaid eelkdige ulatuslikust tagatiste siisteemist, mis
tagab, et koik distsiplinaarkolleegiumi kohtunikud saavad teha oma otsuseid ilma igasuguse vélise
surveta. Poola Vabariigi pohiseaduse artikliga 179 nimetatakse kohtunikud ametisse maaramata
ajaks. Poola Vabariigi pohiseaduse artiklis 180 on sdtestatud, et kohtunikke ei saa ametist
tagandada. Kohtunikku ei tohi tagandada, teenistusest korvaldada, teda ei voi viia tema tahte
vastaselt iile teise kohtusse voi muule ametikohale, vilja arvatud vastavalt kohtuotsusele ja
tiksnes seaduses sétestatud juhtudel. Kohtunik jdéb pensionile parast seadusjiargsesse ikka
joudmist ja voib seaduses sétestatud korras pensionile jadda haiguse voi toovoimetuse tottu, mis
ei voimalda tal oma ametikohustusi tédita. Poola Vabariigi pohiseaduse artikli 181 kohaselt on

15 22, juuli 2021. aasta kohtuotsus Reczkowicz vs. Poola, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719.

1%Vt kohtuotsus A. K. (punkt 133).
157 Taotlused peavad vastama korgeima kohtu seaduse artikli 31 §-le 3.
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kohtunik puutumatu ja seetottu ei saa teda kriminaalvastutusele votta ega kinni pidada ilma
seaduses ette ndahtud kohtu eelneva nodusolekuta. Lisaks peavad kohtunikud Poola Vabariigi
pohiseaduse artikli 178 ldike 3 kohaselt jadma apoliitiliseks. Kérgeima kohtu seaduse artikli 44
kohaselt ei voi selle kohtu (sealhulgas selle distsiplinaarkolleegiumi) kohtunikel pohimétteliselt
olla teist ametikohta. Samal ajal on Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunikele ette ndhtud
asjakohased materiaalsed tingimused, mille eesmark on kompenseerida neile kehtestatud keelde ja
piiranguid. Distsiplinaarkolleegiumi kohtunikel on 6igus lisatasule, mis moodustab 40% pohipalga
kogusummast, ja hiivitisele seoses keeluga tédita muid iilesandeid (vélja arvatud juhul, kui kohtunik
tootab korgkooli 6ppejou voi teaduri ametikohal ning alates taolisele ametikohale asumisest kuni
sellel tegutsemise loppemiseni).

203. Poola Vabariigi sonul ei ole komisjon selgitanud, kuidas distsiplinaarkolleegiumi autonoomia
tekitab voimaluse, et sellesse kolleegiumisse kuuluvatele kohtunikele avaldatakse survet.
Distsiplinaarkolleegiumi moodustamine pdhjenduseks oli distsiplinaarmenetluse tohususe
puudumine ja Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike suutmatus kohtunike véarkéitumist
distsiplineerida. Distsiplinaarkolleegiumi iseseisvus Sad Najwyzszy (korgeim kohus) koosseisus
koos igasuguse soltuvuse puudumisega muudest véimuharudest tdendab komisjoni véidete
paikapidamatust.  Lisaks = rohutab  Poola  Vabariik, et piadevuse  iileandmine
distsiplinaarkolleegiumile on seotud kohtukorraldusega, mis kuulub liikmesriikide
ainupddevusse. Mones liikmesriigis'® ei olegi kohtunikel puutumatust. Kui komisjon leiab, et
kohtunike puutumatus on liidu 6iguse ndue, peaks ta seda ndudma koigilt liikmesriikidelt.

204. Poola Vabariik vdidab, et distsiplinaarkolleegiumi kohtunike ametisse nimetamise menetlus
pakub palju korgemal tasandil soltumatuse tagatisi kui menetlused, mida Euroopa Kohus pidas
ELL artikli 19 loike 1 teises 1digus sdtestatud standarditele vastavaks.” Ta rohutab, et ei ole
toimunud ,slisteemset katkestust” ja et komisjon kohaldab selgelt topeltstandardeid. Komisjon ei
ole selgitanud moistet ,siisteemne katkestus“, mis ei ole digusmoiste ja mida rahvusvahelises
kohtupraktikas ei tunta. Samuti ei ole kohtusiisteemi reform seotud iihegi ,katkestusega“.
Vastupidi, distsiplinaarkolleegium tdidab distsiplinaarkohtu iilesandeid esimeses voi teises astmes.

2. Hinnang

205. Kuigi kohtukorraldus, sealhulgas kohtunike suhtes ldbiviidavat kriminaalmenetlust
reguleeriv normistik kuulub liikmesriikide pédevusse, peab selle padevuse teostamine olema
kooskolas liidu oigusega. Kui liikmesriik ndeb kohtunike suhtes ette kriminaalmenetlust
reguleerivad erinormid, siis kooskolas soltumatuse ndudega ning selleks, et korvaldada isikute
pohjendatud kahtlust seoses sellega, kas kohtunikud on viljaspool viliste tegurite haardeulatust,
eelkoige viljaspool seadusandliku ja tdidesaatva voimu otsest voi kaudset moju, mis voib nende
otsuseid suunata, peavad need erinormid olema pdhjendatud objektiivsete ja kontrollitavate
nouetega, mis on seotud korrakohase digusemoistmisega. Sellised eeskirjad, nagu ka kohtunike
distsiplinaarvastutust késitlevad eeskirjad, peavad ette ndgema vajalikud tagatised, selleks et
kriminaalmenetlust ei saaks kasutada kohtunike ja prokurdride tegevuse poliitilise kontrolli
slisteemina ja et harta artiklites 47 ja 48 ette nahtud 6igused oleksid téielikult tagatud. '

15 Belgias, Saksamaal, lirimaal, Prantsusmaal, Kiiprosel ja Soomes.

%Vt 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535); 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Governo della Repubblica
italiana (Itaalia rahukohtunike staatus) (C-658/18, EU:C:2020:572), ja 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311). Vt ka Euroopa Kohtu asepresidendi 10. septembri 2020. aasta kohtuméérus ndukogu vs. Sharpston (C-424/20 P(R), ei
avaldata, EU:C:2020:705).

160 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociadia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punktid 210-213).
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206. ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et kohtud, kelle
tilesanne on lahendada liidu 6iguse kohaldamise vdi tdlgendamise kiisimusi, vastavad téhusa
kohtuliku kaitse nouetele.’®' Asjade puhul, mis kuuluvad muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 27 § 1 punktide 1a, 2 ja 3 kohaselt distsiplinaarkolleegiumi péddevusse, ndahtub juba nende
olemusest, et neil voib olla vahetu, otsene ja siigav moju kohtunike staatusele ja nende
ametiiilesannete tditmisele.'> Arvestades tosist moju, mida sellised meetmed voivad avaldada
nende elule ja karjéddrile, on hiddavajalik, et muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 27 § 1
punktide 1a, 2 ja 3 alusel voetavad meetmeid kohtunike suhtes, kes voivad otsustada liidu diguse
kohaldamise voi télgendamise iile, kontrolliks organ, mis ise vastab tdhusa kohtuliku kaitse
nouetele vastavalt ELL artikli 19 loike 1 teisele loigule. '**

207. Sellest jareldub, et distsiplinaarkolleegium, kes on padev kohaldama muudetud korgeima
kohtu seaduse artikli 27 § 1 punkte 1la, 2 ja 3, peab pakkuma koiki vajalikke tagatisi oma
soltumatuse ja erapooletuse kohta, et viltida ohtu, et nimetatud sitete alusel voetavaid meetmeid
voidakse kasutada kohtuotsuste sisu poliitilise kontrolli vahendina. Selles kontekstis ei ole oluline,
et teistel lilkmesriikidel on erinev kohtuliku puutumatuse regulatsioon. '**

208. Kohtuotsuses kohtunike distsiplinaarkord otsustas Euroopa Kohus mitmele asjaolule
viidates kategooriliselt, et distsiplinaarkolleegium ei vasta ELL artikli 19 ldike 1 teises 16igus
satestatud soltumatuse ja erapooletuse nouetele. Sellega seoses tugines Euroopa Kohus paljuski
asjaoludele, mida ta oli juba kirjeldanud oma kohtuotsuses A. K., millele kdesoleva asja
hagiavalduses viidatakse. Kostja vastus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 17. juunil 2021, st
ligikaudu iiks kuu enne kohtuotsuse kohtunike distsiplinaarkord kuulutamist. Kuigi 28. juuli
2021. aasta repliigis tugineti neljanda hagivdite pdhjendamiseks nimetatud kohtuotsusele, ei
esitatud vasturepliigis 7. septembril 2021 selle viite kohta iihtegi mérkust.

209. Kohtuotsuse kohtunike distsiplinaarkord'® tahtsus neljanda hagivdite hindamisel on selline,
et votan lithidalt kokku selle asjakohased punktid. * Viidates selle kohtuotsuse punktides 89-110
esitatud erinevatele kaalutlustele, mitte mis tahes tiksikule tegurile, leidis Euroopa Kohus, et Poola
Vabariik rikkus ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku, kuna distsiplinaarkolleegium ei vasta séltumatuse

1Vt selle kohta 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

12Vt ka 14. juuli 2021. aasta kohtuméarus (punkt 81).

1Vt analoogia alusel kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (punktid 80 ja 83).

164 Noustun Soome Vabariigi poolt kohtuistungil esitatud mérkusega, et Poola Vabariigil ei ole kohane tuua esile teiste liikmesriikide

kohtunike distsiplinaarkorra tiksikuid aspekte. Lisaks sellele, et need korrad ei ole kidesoleva menetluse ese, tuleb neid analiiiisida
tervikuna, vottes muu hulgas arvesse asjaomase kohtu voi kohtute tunnuseid, nende loomise konteksti ja nende liikmete ametisse
nimetamise korda.

16 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus kohtunike distsiplinaarkord (C-791/19, EU:C:2021:596). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata asjaomases liikmesriigis valitsenud olukorra alusel pohjendatud arvamuses
médratud tdhtaja loppemisel, milleks kdesolevas asjas on 17. juuli 2019. Vt 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik (C-669/16, EU:C:2018:844, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika). Kiesolevas asjas on p&hjendatud arvamused
selgelt hilisemad. Euroopa Kohtu jareldused kohtuotsuses kohtunike distsiplinaarkord distsiplinaarkolleegiumi kohta on kiesolevas
asjas kohaldatavad. Seega viirib eriti mirkimist, et Poola Vabariik ei ole timber likkanud komisjoni argumente, mis pohinevad
nimetatud kohtuotsusel.

1% Sad Najwyzszy (korgeim kohus) t66- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegium otsustas kohtuotsuse A. K. aluseks olnud kohtuvaidluste

kohta oma 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses ja 15. jaanuari 2020. aasta kohtuméarustes esiteks, et KRS ei ole oma praegusel kujul
seadusandjast ja tdidesaatvast voimust sdltumatu erapooletu organ, ning teiseks, et distsiplinaarkolleegium ei ole soéltumatu ja
erapooletu kohus, arvestades selle loomise asjaolusid, tema volituste ulatust, koosseisu ja KRSi osalemist tema loomisel.
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ja erapooletuse nouetele.’” Ta tugines muu hulgas asjaolule, et teatavate distsiplinaarasjade
lahendamise ainupddevusega distsiplinaarkolleegiumi loomine ex nihilo langes kokku selliste
riigisiseste digusnormide vastuvotmisega, mis kahjustavad korgeima kohtu kohtunike ametist
tagandamise keelu pohiméotet ja kohtunike soéltumatust. Euroopa Kohus markis, et
distsiplinaarkolleegiumil on Sad Najwyzszys (korgeim kohus) eriti suur organisatsiooniline,
funktsionaalne ja rahaline autonoomia vdrreldes teiste selle kohtu kolleegiumidega.
Distsiplinaarkolleegiumi kohtunike ametipalk on ilma igasuguse objektiivse pohjenduseta
ligikaudu 40% suurem kui Sad Najwyzszy (korgeim kohus) teiste kolleegiumide kohtunike palk.
Distsiplinaarkolleegiumi moodustamisel pidi see koosnema iiksnes uutest kohtunikest, kelle
Poola president nimetas ametisse KRSi ettepanekul. '

210. Enne neid ametisse nimetamisi korraldati KRS poéhjalikult timber.'® Euroopa Kohtu sénul
voisid sellised muudatused tekitada varem kehtinud korra puhul puudunud ohu, et
seadusandlikul ja tdidesaatval voimul saab olema suurem moju KRSile ja see kahjustab nimetatud
organi soltumatust. Lisaks loodi uus KRS nii, et lithendati sellesse organisse seni kuulunud
liikkmete nelja-aastast ametiaega. Samuti leidis Euroopa Kohus, et KRSi seadusandlik reform
teostati samal ajal, kui voeti vastu uus korgeima kohtu seadus, millega viidi ldbi nimetatud
organi ulatuslik reforms.'”

211. Euroopa Kohtu sonul tekitasid koik need asjaolud isikutel pohjendatud kahtluse, kas
distsiplinaarkolleegium on viljaspool viliste tegurite, eelkdige seadusandliku ja tditevvoimu
otsese voi kaudse moju haardeulatust, ja kas ta on vastanduvaid huve arvestades neutraalne.
Euroopa Kohus leidis, et need asjaolud voivad viia selleni, et distsiplinaarkolleegium ei tundu
soltumatu vo6i erapooletu, ning see vo6ib norgendada usaldust, mida kohtud peavad
demokraatlikus tihiskonnas ja digusriigis isikutele sisendama. '”

212. Vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, ei vilista distsiplinaarkolleegiumi kohtunike
ametisse nimetamise menetluse ja selle toimimise tingimuste terviklik hindamine péhjendatud
kahtlust, et neile vdidakse avaldada valist survet. Kdesoleva ettepaneku kirjutamise ajal piisivad
distsiplinaarkolleegiumi soltumatuse ja erapooletuse suhtes endiselt pohjendatud kahtlus, mida

on kirjeldatud kohtuotsuses komisjon vs. Poola (korgeima kohtu sdltumatus)'” ja kohtuotsuses
A K

3]

8. aprilli 2020. aasta kohtumdérusega komisjon vs. Poola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) kohustas Euroopa Kohus Poola Vabariiki
vilvitamata ja kuni kohtuasjas C-791/19 menetlust 16petava kohtuotsuse kuulutamiseni muu hulgas peatama 8. detsembri 2017. aasta
korgeima kohtu seaduse nende sitete kohaldamise, mis annavad distsiplinaarkolleegiumile péddevuse lahendada kohtunikke
puudutavaid distsiplinaarasju, ning hoiduma kohtuasju sellele kolleegiumile saatmisest. Vt ka 14. juuli 2021. aasta kohtumédrus;
Euroopa Kohtu asepresidendi 6. oktoobri 2021. aasta kohtumaérus Poola vs. komisjon (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), ja Euroopa
Kohtu asepresidendi 27. oktoobri 2021. aasta kohtuméirus komisjon vs. Poola (C-204/21 R, ei avaldata, EU:C:2021:878).

Vilistades sellega igasuguse vdimaluse viia sellesse kolleegiumisse iile Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunikke, kuigi kohtunike
selline iileviimine oli pohimotteliselt lubatud.

168

19 KRSi uue koosseisu 25 liikmest 23 kas maérati ametisse Poola valitsuse voi seadusandja poolt vdi nad olid nende institutsioonide

endised liikmed. Varem valis kohtunikkond enda hulgast 15 KRS;i liiget.

170 8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jrk nr 5) konsolideeritud versioon, mis on

avaldatud 2019. aasta Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej’s (jrk nr 825) (edaspidi ,2017. aasta korgeima kohtu seadus*).

71 Mis hdlmas muu hulgas selles kohtus kahe uue kolleegiumi — sh distsiplinaarkolleegiumi — loomist koos sellise mehhanismi

kehtestamisega, milles ndhti ette korgeima kohtu kohtunike pensioniea alandamine ja selle meetme kohaldamine selles kohtus ametis
olevatele kohtunikele. Teatavate KRSi liikmete ametiaja ennetdhtaegne lopetamine ja KRSi imberkujundamine toimusid kontekstis,
kus oli oodata, et peatselt tuleb Sad Najwyzszys (korgeim kohus), sealhulgas distsiplinaarkolleegiumis, téita palju ametikohti.

172 Samuti leidis Euroopa Kohus, et niisugune areng kujutab endast digusriigi vdédrtuse kaitse norgenemist. Kohtuotsus kohtunike

distsiplinaarkord (punkt 112).
17 24, juuni 2019. aasta kohtuotsus (C-619/18, EU:C:2019:531).
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213. Sellest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata, et kuna Poola Vabariik andis
distsiplinaarkolleegiumile, kelle séltumatus ja erapooletus ei ole tagatud, padevuse lahendada
asju, mis otseselt mojutavad kohtuniku ja kohtunikukandidaadi staatust ja {ilesannete tditmist,
nagu iihelt poolt kohtuniku ja kohtunikukandidaadi suhtes kriminaalmenetluse alustamise voi
nende kinnipidamise taotlused ning teiselt poolt t60diguse ja sotsiaalkindlustuse asjad, mis
puudutavad Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunikke, ning kohtuasjad, mis on seotud Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunike pensionile saatmisega, siis on Poola Vabariik rikkunud oma
kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 16ike 1 teisest 1digust.

E. Viies hagivdide — kohtunike pohidiguse eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele
rikkumine

1. Poolte argumendid

214. Komisjon véidab, et kuna Poola Vabariik kohustas koiki kohtunikke esitama 30 pdeva jooksul
alates nende ametisse nimetamise teate saamisest teabe kutseorganisatsiooni voi tihenduse
liilkkmesuse, mittetulunduslikes sihtasutustes tdidetavate iilesannete ja erakonna liikmesuse kohta
ning avaldas selle teabe enne kohtuniku ametisse asumist Biuletyn Informacji Publicznej’s
(avaliku teabe biilletddn), siis on Poola Vabariik rikkunud kohtunike pohidigust eraelu
puutumatusele ja o6igust isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta artikliga 7 ja artikli 8
loikega 1 ning isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 6 loike 1 punktidega c ja e, artikli 6
16ikega 3 ning artikli 9 16ikega 1.

215. Muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikkel 88a, muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 45 § 3 ja muudetud halduskohtute korralduse seaduse artikli 8 § 2 kohustavad kohtunikke
esitama kirjaliku deklaratsiooni oma kuulumise kohta muudetud tildkohtute korralduse seaduse
artikli 88a § 1 punktides 1-3 nimetatud organisatsioonidesse. See teave avaldatakse Biuletyn
Informacji Publicznej’s hiljemalt 30 pdeva jooksul pérast deklaratsiooni esitamist.'* Komisjon
leiab, et need sitted kasitlevad isikuandmete to6tlemist isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 4
loike 1 tahenduses, nimelt teavet tuvastatud voi tuvastatava fuisilise isiku kohta. Kuna muudetud
tildkohtute korralduse seaduse artikli 88a § 1 punktis 3 osutatud teave puudutab kohtuniku
poliitilisi vaateid enne kohtuniku ametisse nimetamist'”® voi mittetulundusiithingu voi sihtasutuse
liikmesusega seotud filosoofilisi veendumusi,’”® on tegemist isikuandmete eriliikidega
isikuandmete kaitse tildméédruse artikli 9 16ike 1 tdhenduses.

216. Komisjon leiab, et kohtunike isikuandmete tootlemise suhtes kohaldatakse isikuandmete
kaitse tildmadrust ning kohaldatav ei ole selle madruse artikli 2 16ike 2 punktis a sdtestatud erand,
millele Poola Vabariik tugineb. Sellega seoses piisab, kui viidata isikuandmete kaitse ildmaéruse

17Vt muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 88a 15ige 4.
175 Poola Vabariigi pohiseaduse artikli 178 16ige 3 keelab kohtunikul kuuluda erakonda.
176 Vt muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 88a § 1 punktid 1 ja 2.
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pohjendusele 20" ja artikli 37 § 1 punktile a, mis ndevad kohtusiisteemi soltumatuse tagamiseks
ette erandi isikuandmete kaitse iildmadrusest iliksnes seoses jdrelevalveasutuste pédevusega
kohtute iile nende 6igust maistva funktsiooni téitmisel.

217. Lisaks vdidab komisjon, et kohustus edastada ja avaldada teave erakonna liikmesuse kohta
enne kohtuniku ametisse nimetamist ning kohtuniku avaliku ja tihiskondliku tegevuse kohta
mittetulundusiihingus voi sihtasutuses on vastuolus proportsionaalsuse iildpohimottega, kuna
need ei ole asjakohased ega vajalikud, saavutamaks Poola Vabariigi poolt viljakuulutatud
eesmérki suurendada kohtunike erapooletust. Seega on need vastuolus nii harta artiklitega 7 ja 8
kui ka isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 6 16ike 1 punktidega c ja e ja loikega 3 ning artikli 9
loikega 1. Konealused kohustused piiravad kohtuniku oigust eraelu puutumatusele'”® ja tema
isikuandmete kaitsele.'” Nende diguste lubatud piirangud peavad harta artikli 52 16ike 1 kohaselt
olema ette ndhtud seadusega ning jargima harta artiklites 7 ja 8 sdtestatud oiguste olemust.
Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt peavad need olema vajalikud ja tegelikult vastama liidu
tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi vajadusele kaitsta teiste isikute digusi ja
vabadusi.

218. Komisjon viidab, et isikuandmete kaitse iildmaédruse artikli 6 loike 3 kohaselt peavad
liilkmesriigi 6igusnormid, mis annavad digusliku aluse isikuandmete to6tlemiseks, mis on vajalik
vastutava tootleja juriidilise kohustuse voi avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi tema
avaliku voéimu teostamiseks, vastama avaliku huvi eesmirgile ja olema proportsionaalsed
taotletava oiguspérase eesmairgiga.'® Lisaks peab selliste tundlike andmete to6tlemine, millest
nahtuvad kohtuniku poliitilised vaated enne tema ametisse nimetamist, samuti tema filosoofilised
veendumused, mis on seotud tema kuulumisega mittetulundusithingusse voi sihtasutusesse,
olema pohjendatud iithega isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 9 1dikes 2 sitestatud eranditest.

219. Komisjoni sonul ei ole seega keelatud, et organeid, kelle iilesanne on tagada, et kohtunikud
jargiksid eetika- ja kutsestandardeid, voi nimetada kohtukoosseise ametisse, informeeritakse
kohtunike toovilistest tegemistest, mis voivad konkreetsel juhul pohjustada huvide konflikti.
Taoliste andmete tootlemine peaks siiski rangelt piirduma selle eesmargiga ja eelkoige ei tohiks
seda kasutada muudel eesmirkidel, mille tulemusena voidakse kohtunikku diskrimineerida voi
viljastpoolt survestada voi avaldada moju tema karjaarile.

220. Komisjon leiab, et konealused riigisisesed digusnormid on ebaproportsionaalsed, kuna need
ei piirdu sellega, mis on vajalik taotletavate eesmirkide saavutamiseks, isegi kui neid kohaldataks
tiksnes voimalike huvide konfliktide sisekontrolli puhul. Eelkdige on varasem liikmesus erakonnas
seotud kohtuniku eluga enne ametisse nimetamist ega mojuta seega otseselt kohtuniku
ametiiilesannete tditmist. Mis puudutab erakonna liikmesust ja ametikohta enne
29. detsembrit 1989, siis ei saa kuidagi viita, et sellist teavet saaks kasutada hindamaks kohtuniku

177 Selles on sdtestatud, et ,kuigi kdesolevat méarust kohaldatakse muu hulgas kohtute ja muude digusasutuste tegevuse suhtes, voiks liidu
voi liikmesriigi diguses tdpsustada isikuandmete téotlemise toimingud ja -menetlused, mis on seotud isikuandmete té6tlemisega
kohtute ja muude odigusasutuste poolt. Kohtusiisteemi soltumatuse kaitsmiseks kohtumenetlusega seotud iilesannete tditmisel,
sealhulgas otsusetegemisel, ei peaks jirelevalveasutuste pddevus holmama isikuandmete to6tlemist juhul, kui kohtud tdidavad oma
oigust moistvat funktsiooni. Selliste andmetootlustoimingute jarelevalve peaks olema voimalik teha tlesandeks liikmesriigi
kohtusiisteemi konkreetsetele asutustele, kes peaksid eelkdige tagama kiesoleva médruse eeskirjade jirgimise, teavitama kohtunikke
nende kéesoleva méaruse kohastest kohustustest ning kisitlema selliste andmeto6tlusega seotud toimingute suhtes esitatud kaebusi.”

178 Harta artikkel 7.
17 Harta artikkel 8.

18Vt isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 6 16ike 3 viimane lause koostoimes artikli 6 16ike 3 esimese lause punktiga b ning artikli 6

16ike 1 punktidega c ja e.

52 ECLI:EU:C:2022:991



KoHTtujurisT COLLINSI ETTEPANEK — KoHTUASI C-204/21
KOMISJON VS. POOLA(KOHTUNIKE SOLTUMATUS JA ERAELU)

erapooletust kohtuasjades, mis jouavad tema ette rohkem kui 30 aastat hiljem. Samuti puudub
seos taoliste andmete ja ametisse nimetamise menetluse vahel, kuna need tuleb esitada pérast
kohtuniku ametisse asumist.

221. Igal juhul on vdimalik saavutada eesmaérki, et kohtuasja menetleks erapooletu kohtunik,
viahem piiravate vahenditega, nagu kohtuniku taandamine juhtudel, kui tekib kahtlus tema
erapooletuse suhtes. Repliigis margitakse, et kohtunikud annavad ametisse nimetamisel vande
moista digust erapooletult ja kohusetundlikult. Lisaks on muudetud iildkohtute korralduse
seaduse artikli 82 § 2 kohaselt kohtunikud kohustatud hoidma oma ametivaarikust.

222. Repliigis margitakse veel, et Poola Vabariigi pdhiseaduse kohaselt peavad kohtunikud olema
apoliitilised ja erapooletud. Poola Vabariik ei ole seda nouet arvestades pdhjendanud vajadust
votta vastu muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikkel 88a. Teave iithenduse liikmeks
olemise, mittetulunduslikus sihtasutuses tédidetava rolli ja erakonda kuulumise kohta toovad
ilmsiks kohtuniku poliitilised vaated voi usulised voi filosoofilised veendumused isikuandmete
kaitse tildmairuse artikli 9 16ike 1 tihenduses. Lisaks, kuna muudetud uldkohtute korralduse
seaduse artiklis 88a sdtestatud moiste ,ithendus® on madratlemata, kohaldatakse seda
usuithenduste liikmesuse suhtes, kohustades seega kohtunikke avalikustama oma sellekohased
veendumused. Komisjoni sonul on nimetatud séte lisatud selleks, et voimaldada kasutada selle
alusel kogutud ja toodeldavaid andmeid muudel eesmirkidel, nditeks kohtunike survestamiseks
voi 6hutamaks kahtlust inimestes, kes ei jaga nende seisukohti.

223. Poola Vabariik leiab, et viies hagivéide tuleb tagasi liikata, kuna vaidlustatud sitted ei kuulu
isikuandmete kaitse iildmaédruse kohaldamisalasse. Ta tugineb isikuandmete kaitse ildméaaruse
artikli 2 loike 2 punktile a, pdhjendamaks seisukohta, et isikuandmete kaitse tildméadrust ei
kohaldata isikuandmete tootlemise suhtes sellise tegevuse kidigus, mis ei kuulu liidu diguse
kohaldamisalasse. Lisaks, kuna oigusemoistmine kuulub liikmesriikide ainupédevusse, ei ole
isikuandmete kaitse tildmaarus selle tegevuse suhtes kohaldatav.

224. Igal juhul leiab Poola Vabariik, et konealused riigisisesed 6igusnormid on isikuandmete
kaitse tldméddrusega kooskdlas. Teave kohtunike teatava tegevuse kohta viljaspool
oigusemdistmise valdkonda voib mojutada nende iilesannete tditmist ja konkreetsel juhul
taandamise aluste olemasolu. Vastupidi komisjoni véidetele voib varasem liikmesus erakonnas
mojutada kohtuniku praegust digusemoistmist ja konkreetsel juhul taandamise aluste olemasolu.
Konealuste kohustuste eesmirk on anda poolele teavet ja voimaldada tal esitada pohjendatud
taotlus taandamiseks. Nende eesmirk ei ole takistada kohtuniku tegevust, mis on vastuolus
kohtusiisteemi sdltumatusega,'® vaid pigem vdimaldada kontrollida ad casum, et kohtuasjaga
seotud kohtunik ei ole osalenud tegevuses, mis voib jatta mulje, et ta ei ole tdiesti objektiivne.
Need riigisisesed 6igusnormid on seega proportsionaalsed eesmairgiga tugevdada kohtunike
erapooletust ja poliitilist neutraalsust, mida komisjon ka ise aktsepteerib.

225. Poola Vabariigi sonul on eesmirk saada teavet erakonda kuulumise kohta enne
29. detsembrit 1989, et hinnata rohkem kui 30 aastat hiljem kohtuasja lahendava kohtuniku

erapooletust, tdiesti digusparane, arvestades, et endistele kommunistlikele reziimidele Kesk- ja
Ida-Euroopas oli iseloomulik kohtusiisteemi politiseerimine.

181 Selline ndue on sitestatud Poola Vabariigi pohiseaduse artikli 178 15ikes 3.
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226. Poola Vabariik mairgib, et komisjon ei vilista, et mittetulundusithingute voi
organisatsioonide tegevuses osalemisel voib olla otsene mdju kohtuniku praegusele tegevusele,
mida ei saa samastada eraisikute tegevusega. Vastupidi komisjoni vdidetele piirdub noutavate
andmete tootlemine iiksnes iildsuse usalduse suurendamisega kohtunike erapooletuse ja
poliitilise neutraalsuse vastu. Selliseid andmeid ei tohi kasutada muudel eesmirkidel, sealhulgas
eesmdrkidel, mis voivad pohjustada kohtuniku diskrimineerimist, vilist survet voi moju tema
ametialasele karjddrile. Komisjon ei esita oma argumendi toetuseks iihtegi toendit ja tema viited
on seega puhtalt hiipoteetilised.

227. Poola Vabariik ei noustu ka komisjoni viitega, et konealuste digusnormidega taotletavaid
eesmirke on vdimalik saavutada vihem piiravate vahenditega. Asjaomaste kohustuste eesmark
on vdoimaldada menetlusosalistel saada piisavalt teavet, et taotleda kohtunikult, et viimane end
sobivas etapis taandaks. Seda eesmirki ei ole vdimalik saavutada komisjoni kirjeldatud
vahenditega. Seega ei saa noustuda komisjoni argumendiga, mille kohaselt voiks konealust teavet
kasutada iiksnes voimalike huvide konfliktide sisekontrolli raames ning edastada see ainult
isikutele, kelle iilesanne on tagada kohtunike eetiliste ja kutsealaste standardite jargimine, ning
isikutele, kelle tilesanne on kohtukoosseisude kindlaksméadramine.

228. Selliste isikuandmete todtlemine, mis kasitlevad kohtunike kuulumist sihtasutustesse,
tthendustesse voi erakondadesse, vastab Poola Vabariigi arvates seega proportsionaalsuse
kriteeriumile, mis on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks. Seetdttu leiab Poola
Vabariik, ilma et see mojutaks tema seisukohta isikuandmete kaitse tildmaéaruse artikli 2 16ike 2
punkti a kohaldamise kohta, et vaidlustatud sétted vastavad ka kriteeriumidele, mis tulenevad
isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 6 loike 3 viimasest lausest koostoimes artikli 6 16ike 3
punkti b esimese lausega ning artikli 6 16ike 1 punktidega c ja e. Lisaks ei kuulu asjaomased
andmed isikuandmete kaitse tildmddruse artikli 9 ldikes 1 osutatud isikuandmete eriliikide
kategooriasse. Seetottu ei ole vaja ldbi viia komisjoni esitatud nn proportsionaalsuse kontrolli.
Konealuste kohustuste eesmirk ei ole nouda kohtunikult deklaratsiooni tema poliitiliste voi
usuliste vaadete voi filosoofiliste veendumuste kohta. Poola Vabariigi pohiseaduse kohaselt on
kohtunikel sarnaselt teiste kodanikega 6igus sona-, usu-, ithinemis- ja kogunemisvabadusele, '**
tingimusel et nimetatud 6igusi kasutades tegutsevad kohtunikud nduetekohaselt ametivadrikust
ning kohtunike erapooletust ja soltumatust jargides.

2. Hinnang

229. Kuigi komisjoni vdide harta artikli 7 ja artikli 8 ldike 1 kohta on lithike ja tugineb samadele
argumentidele, mis ta esitab seoses isikuandmete kaitse tildmééruse vdidetava rikkumisega, leian
ma, et komisjoni véitel on harta osas tegemist eraldiseisva rikkumisega Poola Vabariigi poolt. **

182 Artiklid 53, 54, 57 ja 58.

18 21. mai 2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Ungari (kasutusvaldus péllumajandusmaale) (C-235/17, EU:C:2019:432) leiti, et Ungari
on rikkunud ELTL artiklist 63 koostoimes harta artikliga 17 tulenevaid kohustusi. Selle kohtuotsuse punktis 65 leiti, et kui liikmesriik
tugineb aluslepinguga tagatud pdhivabaduse riive pohjendamiseks liidu diguses ette ndahtud eranditele, tuleb seda pidada ,liidu diguse
kohaldamiseks” harta artikli 51 16ike 1 tahenduses. Vt ka 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (ithenduste labipaistvus)
(C-78/18, EU:C:2020:476, punktid 101-104) ja 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (korgharidusope) (C-66/18,
EU:C:2020:792, punktid 212-216).
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230. Harta artikli 51 16ige 1 néeb ette harta kohaldamise liikmesriikidele iiksnes liidu diguse
kohaldamise korral. ELL artikli 6 16ikes 1 ja harta artikli 51 loikes 2 on tdpsustatud, et harta
satted ei laienda mingil viisil liidu padevust, mis on maédratletud aluslepingutes. Seega ei ole
Euroopa Kohus péddev kontrollima, kas hartaga on kooskélas riigisisesed digusnormid, mis ei
kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse. **
231. Kohtuotsuse Akerberg Fransson'® punktis 21 leidis Euroopa Kohus, et kuna hartaga tagatud
pohidigusi tuleb kaitsta siis, kui riigisisene digusnorm kuulub liidu diguse kohaldamisalasse, ei saa
olla olukorda, mis jadb kil liidu diguse kohaldamisalasse, kuid kus need pohidigused ei kehti.
Liidu oiguse kohaldamine tihendab seda, et hartaga tagatud pohidigused kehtivad. Sellest
jareldub, et hartaga tagatud pohioigusi kohaldatakse koigis liidu oigusega reguleeritud
olukordades ja seega tuleb neid kaitsta niipea, kui riigisisene digusnorm kuulub liidu odiguse
kohaldamisalasse. Harta kohaldamiseks on samuti oluline, et vastavat valdkonda reguleerivad
liidu 6iguse normid nédeksid liikmesriikidele asjaomases olukorras ette teatavad kohustused. ¥

232. Isikuandmete kaitse tildméadrusega kehtestatakse liikmesriikidele konkreetsed kohustused
isikuandmete tootlemisel. Teave, millele viitab muudetud iildkohtute korralduse seaduse
artikkel 88a, muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 45 § 3 ja muudetud halduskohtute
korralduse seaduse artikli 8 § 2, puudutab isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 4 punkti 1
kohaselt tuvastatud voi tuvastatavat fiisilist isikut.’” Nende andmete kogumine ja hilisem
avaldamine kujutab endast tootlemist isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 4 punkti 2
tdhenduses.'® Eeldades, et kdesolevas hagivdites vaidluse all olev kohtunike isikuandmete
tootlemine kuulub isikuandmete kaitse iildmééruse ja seega liidu oiguse kohaldamisalasse, on
Euroopa Kohus padev hindama, kas vaidlusaluste riigisiseste digusnormide vastuvétmine Poola
Vabariigi poolt rikub harta artiklit 7 ja artikli 8 16iget 1. Mis puudutab Poola Vabariigi vdidet, et
isikuandmete kaitse iildmédrus ei ole kohaldatav kohtukorraldusele ja/voi 6igusemoistmisele
liikmesriigis, kuna see tegevus ei kuulu isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 2 16ike 2 punkti a
kohaselt liidu diguse esemelisse kohaldamisalasse, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et kuigi
kohtukorraldus liikmesriikides kuulub nende endi péddevusse, peavad nad selle padevuse
teostamisel siiski tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu oigusest.'® Isikuandmete kaitse
tildmédruse esemeline kohaldamisala on vdga lai. Isikuandmete kaitse iildmaédruse artikli 2
loikes 1 on sdtestatud, et seda kohaldatakse ,isikuandmete tiielikult voi osaliselt
automatiseeritud todtlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui
konealused isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete
kogumisse kanda“. Isikuandmete kaitse tldmédaruse artikli 2 16ike 2 punktid a—-d jatavad
teatavatel juhtudel andmete to6tlemise selle médruse esemelisest kohaldamisalast vélja. Nende
erandite hulka kuulub isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 2 16ike 2 punkti a kohaselt olukord,
kui isikuandmeid to6deldakse muu kui liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kdigus. '

18Vt analoogia alusel 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Land Oberosterreich (eluasemetoetus) (C-94/20, EU:C:2021:477, punkt 59 ja seal
viidatud kohtupraktika).

185 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus (C-617/10, EU:C:2013:105).

1%Vt selle kohta 24. septembri 2020. aasta kohtuotsus NK (juhtivtootajate té6andjapension) (C-223/19, EU:C:2020:753, punktid 78 ja 79).

187 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tdhenda asjaolu, et teave on esitatud kutsealase tegevuse raames, et seda ei saaks méératleda

isikuandmetena. 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

8Vt analoogia alusel 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punktid 33 ja 34). Vt ka 24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Valsts ienémumu dienests (isikuandmete to6tlemine maksustamise eesmirgil) (C-175/20, EU:C:2022:124,
punktid 33-35). Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 4 16ike 2 kohaldamisala, mis viitab ,igale toimingule, on viga lai.

18 29. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

190 Isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 2 1dikes 2 sitestatud erandeid tuleb tolgendada kitsalt. 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
Valsts ienémumu dienests (isikuandmete tootlemine maksustamise eesmargil) (C-175/20, EU:C:2022:124, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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233. Kohtuotsuses Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid) ! otsustas Euroopa Kohus,* et
isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 2 16ike 2 punkt a koostoimes pdhjendusega 16'** vilistab
selle madruse kohaldamisalast ainult sellise isikuandmete tootlemine, mida riigiasutused teevad
tegevuse raames, mille eesmirk on tagada riiklik julgeolek, voi tegevuse raames, mis voidakse
liigitada samasse kategooriasse. Jarelikult ei piisa asjaolust, et mingi tegevus on omane riigile voi
avaliku sektori asutusele, et konealune erand oleks taolisele tegevusele automaatselt kohaldatav.
Vastupidi Poola Vabariigi viidetele ei vilista isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 2 16ike 2
punkt a liikmesriikide kohtukorraldust ja/voi oOigusemoistmist selle madruse esemelisest
kohaldamisalast. '**

234. Lisaks tuleb mairkida, et mitu konkreetset isikuandmete kaitse tildmééruse erandit piiravad
selle kohaldamist ,6igust mdistvat funktsiooni tditvate kohtute“ suhtes.'” Seega ei vilista
isikuandmete kaitse iildméaédrus per se kohtukorraldust voi 6igusemoistmist oma kohaldamisalast,
vaid pigem piirab selle teatavate sétete kohaldamist mitmel konkreetsel juhul.

235. Jarelikult ei ole kohtukorraldus ja/voi digusemoistmine liikmesriigis selline tegevus, mis ei
kuulu isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 2 16ike 2 punkti a kohaselt liidu 6iguse esemelisse
kohaldamisalasse. ' Riigisisesed digusnormid, mis néevad ette isikuandmete kaitse tildméadruse
kohaldamisalasse kuuluva isikuandmete tootlemise, peavad olema nimetatud maédrusega
kooskolas ja sellest tulenevalt olema vastavuses hartas sétestatud pohidigustega. Arvestades
isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 1 ldikes 2 sitestatud eesmairki kaitsta fiiiisiliste isikute
pohiodigusi ja -vabadusi ning eelkoige nende digust isikuandmete kaitsele, eeldatakse juhul, kui
selles madruses ette ndahtud isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse tingimused on tdidetud, et
tootlemine vastab ka harta artiklites 7 ja 8 kindlaks maaratud nouetele. '’

236. Nagu ndhtub isikuandmete kaitse tildmaaruse pohjendusest 10, on iiks isikuandmete kaitse
tildmédruse eesmirke tagada fiiiisiliste isikute korgetasemeline kaitse Euroopa Liidus. Sel
eesmirgil tahetakse madrusega tagada nende isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse eeskirjade
jarjekindel ja iihtne kohaldamine nende isikuandmete to6tlemisel kogu Euroopa Liidus. Nagu on
maérgitud isikuandmete kaitse iildméaaruse pohjenduses 4, ei ole digus isikuandmete kaitsele
absoluutne, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle iilesandele iihiskonnas ning saavutada selle
tasakaal muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse pohimottele.

122, juuni 2021. aasta kohtuotsus (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

2 Viidates isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 2 16ike 2 punktile a ja harta artikli 51 1dikele 1, leidis kohtujurist Szpunar, et harta
loogika erineb isikuandmete kaitse iildméairuse loogikast. Harta eesmirk on seada raamid voimu teostamisele liidu institutsioonide ja
liidu oiguse kohaldamisalas tegutsevate liikmesriikide poolt ning ihtlasi pakkuda isikutele kaitset oma vastavate oiguste
maksmapanekuks. Isikuandmete kaitse on aga midagi enamat kui pohidigus. Nagu néhtub ELTL artiklist 16, on andmekaitse omaette
liidu poliitikavaldkond. Isikuandmete kaitse tildmédrus on mdeldud kohaldamiseks isikuandmete todtlemisele mis tahes vormis,
olenemata asjasse puutuvast kiisimusest voi seda teostavatest isikutest. Vt kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Latvijas
Republikas Saeima (karistuspunktid) (C-439/19, EU:C:2020:1054, punktid 50-52).

19 See viitab tegevustele, mis on seotud riigi julgeolekuga ning liidu tihise vélis- ja julgeolekupoliitikaga.

1 Lisan taielikkuse huvides, et isikuandmete kaitse tldmiéruse artikli 2 16ike 2 punktid b—c ei vilista selle méiruse kohaldamisalast
kohtukorraldust ega digusemdistmist. Poola Vabariik ei tugine isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 2 16ike 2 punktis d sétestatud
erandile, mis puudutab isikuandmete to6tlemist padevate asutuste poolt siiiitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi nende eest
vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmérgil. Miski toimikus ei viita sellele, et vaidlusalustel riigisisestel
satetel oleks moni nimetatud eesmirk. Poola Vabariik véidab, et nende kohustuste kehtestamise eesmérk on anda poolele teavet, et
holbustada pohjendatud taotluse esitamist kohtuniku taandamiseks.

%Vt isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 9 16ike 2 punkt f, artikli 37 16ike 1 punkt a ja artikli 55 1dige 3. Vit ka isikuandmete kaitse
tldmadruse artikli 23 16ike 1 punktis f sdtestatud erand seoses kohtustisteemi sdltumatuse ja kohtumenetluste kaitsega.

1% Nagu Soome Vabariik kohtuistungil mérkis.

7Vt analoogia alusel 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 102).
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237. Kui isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklis 23 lubatud eranditest ei tulene teisiti, peab
isikuandmete tootlemisel jargima isikuandmete tootlemist reguleerivaid pohimétteid ning
andmesubjekti digusi, mis on sdtestatud vastavalt selle maaruse II ja III peatiikis. Tapsemalt peab
igasugune isikuandmete tootlemine esiteks olema kooskolas tildméadruse artiklis 5 sdtestatud
pohimotetega ja teiseks vastama sama maééruse artiklis 6 nimetatud seaduslikkuse tingimustele. '

238. Isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 5 loike 1 punktide a, b, ¢ ja d kohaselt peab
isikuandmete tootlemine olema seaduslik, diglane ja andmesubjektile ldbipaistev; isikuandmeid
tuleb koguda tépselt ja selgelt kindlaksméédratud ning oiguspirastel eesmarkidel; isikuandmed
peavad olema asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise eesmargi
seisukohalt; ning olema 6iged ja vajaduse korral ajakohastatud.

239. Komisjon ei véida, et Poola Vabariik oleks rikkunud ménda tildmééruse artiklis 5 satestatud
isikuandmete tootlemise pohimotet.' Mis puudutab isikuandmete kaitse tildmééruse artiklit 6,
siis on kohtuotsuses Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid)*® mirgitud, et nimetatud séte
sisaldab ammendavat ja piiratud loetelu juhtumitest, millal isikuandmete to6tlemist saab lugeda
seaduslikuks. Et isikuandmete tootlemist saaks pidada seaduslikuks, peab tootlemisel seega
tegemist olema iihega selles artiklis ette ndhtud olukordadest.*"

240. Isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 6 loike 1 punkti ¢ kohaselt on isikuandmete
tootlemine seaduslik iiksnes juhul, kui see on vajalik vastutava toodtleja juriidilise kohustuse
taitmiseks.2? Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punkti e kohaselt on selline to6tlemine seaduslik vaid
siis, kui see on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku

% 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 208 ning seal
viidatud kohtupraktika). Isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 23 kohaselt vdivad Euroopa Liit ja liikmesriigid ,seadusandlikke
meetmetega“ piirata muu hulgas selle artiklis 5 sétestatud kohustuste ja diguste ulatust, kui need vastavad artiklites 12—22 sétestatud
oigustele ja kohustustele, kui selline piirangu puhul on jargitud pohidiguste ja -vabaduste olemust ning see piirang on demokraatlikus
ithiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede. Isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 23 16ike 1 punkti f kohaselt voib kehtestada
piiranguid, et tagada ,kohtute soltumatuse ja kohtumenetluste kaitse“. Poola Vabariik ei tugine sellele séttele ja margib konkreetselt, et
konealuste riigisiseste digusnormide eesmérgid ei puuduta kohtute séltumatust.

1 Isikuandmete kaitse iildmdaruse artiklis 5 sédtestatud pdhimotete ning selle médruse artiklis 6 sétestatud to6tlemise seaduslikkuse aluste

vahel pole selget eraldusjoont ning need kaks sitet on teataval miéral kattuvad. Komisjon ei ole vditnud, et kdnealused riigisisesed
meetmed ei ole kooskolas isikuandmete kaitse {ildmédédruse artikli 5 loike 1 punktiga ¢, mis ndeb ette voimalikult vdheste andmete
kogumise, kuna ta leiab, et konealuste isikuandmete to6tlemine vaidlusalustes riigisisestes digusnormides sitestatud viisil on tervikuna
odigusvastane.

20 22.juuni 2021. aasta kohtuotsus (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99).

o Liikmesriigid ei saa selles artiklis nimetatutele lisada uusi isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse kriteeriume ega kehtestada

tdiendavaid noudeid, mis muudavad selles artiklis sédtestatud kuuest kriteeriumist kas voi ithe ulatust. Nii peab selleks, et isikuandmete
tootlemine oleks seaduslik, olema tegemist iihega isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 6 16ikes 1 ette ndahtud kuuest olukorrast. Vt
analoogia alusel 11. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Asociania de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064,
punktid 37 ja 38).

Poola Vabariik kinnitas kohtuistungil, et koigi kohtunike deklaratsioonid, vilja arvatud iildapellatsioonikohtute esimeeste
deklaratsioonid, saadetakse asjaomase iildapellatsioonikohtu esimehele ja need on avalikult kittesaadavad nende kohtute veebisaidil.
Uldapellatsioonikohtute esimehed esitavad oma deklaratsioonid justiitsministrile: muudetud {ildkohtute korralduse seaduse artikli 88a
§ 4. Muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 45 §-s 3 ja muudetud halduskohtute korralduse seaduse artikli 8 §-s 2 on muu hulgas ette
nihtud, et Sad Najwyzszy (korgeim kohus) ja Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) kohtunikud esitavad oma
deklaratsioonid vastavalt Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimesele esimehele ja Naczelny Sad Administracyjny (kérgeim halduskohus)
esimesele esimehele ning et viimatinimetatud esimehed esitavad oma deklaratsioonid KRSile. Poola Vabariigi sonul avaldab
apellatsioonikohtute esimeeste isikuandmed justiitsminister, kes tegutseb seega vastutava tootlejana isikuandmete kaitse tildmédruse
artikli 4 ldike 7 tihenduses, kuna ta miédrab kindlaks ,isikuandmete to6tlemise vahendid“. Uldkohtute kohtunike isikuandmete
vastutavate tootlejatena tegutsevad iildapellatsioonikohtute esimehed. Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esimene esimees ja Naczelny
Sad Administracyjny (kdrgeim halduskohus) esimene esimees tegutsevad oma vastavate kohtute kohtunike isikuandmete vastutavate
tootlejatena ning KRS tegutseb Sad Najwyzszy (korgeim kohus) ja Naczelny Sad Administracyjny (kérgeim halduskohus) esimeste
esimeeste isikuandmete vastutava tootlejana. Konealune tootlemine on vajalik selleks, et justiitsminister, apellatsioonikohtute
esimehed, Sad Najwyzszy (korgeim kohus) ja Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus) esimesed esimehed ning KRS
tdidaksid oma kohustusi, mis tulenevad muudetud iildkohtute korralduse seaduse artiklist 88a, muudetud korgeima kohtu seaduse
artikli 45 §-st 3 ja muudetud halduskohtute korralduse seaduse artikli 8 §-st 2. Vt isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 6 16ike 1
punkt c.

202
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voimu teostamiseks.?”® Kuna kdesolevas menetluses on isikuandmete tootlemine ette ndhtud
seadusega, tuleb selle seaduslikkust kontrollida isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 1oike 1
punkti c alusel. Isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 6 loike 3 kohaselt peab to6tlemise diguslik
alus, millele viitab mééruse artikli 6 16ike 1 punkt c, olema sétestatud liidu digusega voi vastutava
tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi 6igusega®* ning asjaomase oigusliku alusega méaratakse
kindlaks selle tootlemise eesmirk. Lisaks on isikuandmete kaitse ildméadruse artikli 6 16ikes 3
satestatud, et liidu voi liikmesriigi 6igus peab vastama avaliku huvi eesmaérgile ja olema sellega
taotletava Oiguspdrase eesmdirgiga proportsionaalne. Isikuandmete kaitse {ildmaédruse
pohjenduses 39 on margitud, et isikuandmeid tuleks toodelda vaid juhul, kui nende to6tlemise
eesmarki ei ole moistlikult voimalik saavutada muude vahendite abil.

241. Harta artiklites 7 ja 8 tunnustatud digused ei ole samuti absoluutsed, vaid neid tuleb arvesse
votta kooskolas nende iilesandega {ihiskonnas.”” Harta artikli 52 16ike 1 kohaselt peavad sellega
tunnustatud oOiguste ja vabaduste, nagu oOigus era- ja perekonnaelu austamisele ning o6igus
isikuandmete kaitsele, piirangud olema ette ndhtud seadusega ning seejuures tuleb arvestada
nende diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid
seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult Euroopa Liidu tunnustatud
tldist huvi pakkuvatele eesmairkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute oigusi ja vabadusi.
Euroopa Kohus on samuti mérkinud, et 6igusaktis, mis riivab pohidigust eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele, peavad olema ette nihtud selged ja tipsed reeglid, mis reguleerivad selle
ulatust ja kohaldamisala.**

242. Komisjoni  viies hagivdide keskendub  konealuste riigisiseste  digusnormide
proportsionaalsusele. Komisjon ei viida, et eesmérk tagada juurdepads erapooletule kohtule ei
vasta avaliku huvi eesmairgile®” ning et tootlemine ei vasta isikuandmete kaitse tildmédruse
artikli 6 16ike 1 punktile c ja artikli 6 ldikele 3 ning harta artikli 52 16ikele 1.?*® Piisab markimisest,
et liildu oigusega holmatud valdkondades peavad liikmesriigid tagama voimaluse poorduda
soltumatusse ja erapooletusse seaduse alusel moodustatud kohtusse vastavalt ELL artikli 19
16ike 1 teisele 16igule.* Komisjon véidab sisuliselt, et riigisisesed digusnormid on 6igusvastased,
kuna need ei ole Poola Vabariigi seatud eesmirgi — tagada kohtunike erapooletus -
saavutamiseks sobivad ega vajalikud.

23 Viitan nendele sitetele, sest komisjon on neile tuginenud.

24 Vtka harta artikli 52 I6ige 1.

5 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 172 ja seal viidatud kohtupraktika).
6 22.juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 105).

27 Eesmdrk tugevdada kohtunike erapooletust ja poliitilist neutraalsust ning usaldust nende erapooletuse vastu voib kuuluda moiste
serapooletusse kohtusse poordumise diguse tagamine” alla.

28 Ka ei vaida komisjon, et konealused riigisisesed digusnormid ei ole piisavalt tédpsed ja selged voi et need ei viita eesmirgile, mida
nendega taotletakse, nagu nouab isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 6 16ige 3. Seega, kuigi konealuste riigisiseste digusnormide
eesmirk ei ilmne nende sonastusest, ei ole see alus, millele tuginedes komisjon viidaks, et Poola Vabariik on rikkunud isikuandmete
kaitse tldmaéruse artikli 6 16iget 3.

2Vt ka Poola Vabariigi pohiseaduse artikli 45 16ige 1.
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243. Isikuandmete kaitse tildméddruse artikli 9 loige 1 keelab sonaselgelt toodelda teatavaid
isikuandmeid, mida peetakse eriti tundlikeks.”® Muudetud iildkohtute korralduse seaduse
artiklis 88a?"! noutakse teavet, mis puudutab 1) kohtunike kuulumist ithendusse,*? sealhulgas
nende rolle ja liikmeksoleku kestust, 2) rolli mittetulundusliku sihtasutuse organis ja selle kestust
ning 3) erakonda kuulumist enne kohtuniku ametisse nimetamist voi kohtunikuks olemise ajal
enne 29. detsembrit 1989. Uhenduse liikmesus véi roll mittetulunduslikus sihtasutuses véib
tdhendada liikmesust ametiiihingus, spordiorganisatsioonis, maailmavaatelises ithenduses voi
seltskondlikus klubis. Maisted ,liikmesus“ voi ,tdidetav roll“ on méaératlemata ja voivad viidata
ametlikule v6i mitteametlikule liikmesusele voi rollile. Hinnatavates riigisisestes digusnormides
kasutatav moistestik on nii lai ja ebatdpne, et see voib holmata peaaegu mis tahes vormis
inimestevahelisi seoseid. Lisaks sellele ei ole konealustes riigisisestes digusnormides — vilja
arvatud muudetud iildkohtute korralduse seaduse artikli 88a § 3 — noutavate andmete puhul
kehtestatud mingit ajalist piirangut. Kohtunik voib olla kohustatud deklareerima oma liikmesuse
amatoorspordiithingus, kus ta osales varases lapsepolves.

244. Vaidlustatud sitete ulatus on seega vdga lai. Noue esitada kirjalik deklaratsioon erakonna,
tthenduse voi mittetulundusliku sihtasutuse liikmesuse kohta piiramatu ajavahemiku kohta ning
nende andmete avaldamine voib kujutada endast selliste isikuandmete tootlemist, millest
ilmnevad kohtuniku poliitilised vaated, filosoofilised veendumused vo6i ametiithingusse
kuulumine.

245. Isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 9 loige 1 keelab selliste tundlike isikuandmete
kogumise ja avaldamise, millest ilmnevad muu hulgas poliitilised vaated, usulised voi
filosoofilised veendumused vo6i ametiiihingusse kuulumine. Isikuandmete kaitse tildméadruse
artikli 9 loikes 2 on sitestatud teatavad erandid ja vabastused sellest keelust. Nende hulka kuulub
isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 9 loike 2 punkt g, milles on sétestatud, et selliseid
isikuandmeid voib toodelda, kui see ,,tootlemine on vajalik olulise avaliku huviga seotud pohjustel
liidu voi liikmesriigi 6iguse alusel ning on proportsionaalne saavutatava eesmairgiga, austab

isikuandmete kaitse oOiguse olemust ja tagatud on sobivad ja konkreetsed meetmed

andmesubjekti pohidiguste ja huvide kaitseks”.?"

246. Samuti voib markida, et Poola Vabariik ei ole viidanud iihelegi meetmele, mida ta on votnud
harta artiklis 7 ja artikli 8 loikes 1 voi isikuandmete kaitse ildmaaruses, eelkdige selle artiklites 6
ja 9 ette ndhtud kohtunike pohidiguste kaitseks, et leevendada kehtestatud sdtete moju, nagu
noduab nimetatud maééruse artikli 9 16ike 2 punkt g.

10 Jsikuandmete kaitse tildmadruse pdhjenduses 51 on mérgitud, et isikuandmed, mis on oma olemuselt pdhidiguste ja -vabaduste
seisukohast eriti tundlikud, vdérivad erilist kaitset, sest nende to6tlemise kontekst voib pohidigusi ja -vabadusi olulisel mééral ohustada.

2 Mis on praktiliselt identne muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 45 16ikega 3 ja muudetud halduskohtute korralduse seaduse
artikli 8 16ikega 2.

22 Muudetud tildkohtute korralduse seaduse artiklis 88a kasutatakse moisteid ,zrzeszenie ja ,stowarzyszenie“, mille moélemad voib inglise
keelde tolkida sonaga ,association” [e.k. ,ithendus“]. Kuigi moiste ,stowarzyszenie* on méaratletud Poola 7. aprilli 1989. aasta seaduses
ithenduste kohta, on médratlemata moiste ,zrzeszenie“, mis on laiem kui moiste ,stowarzyszenie“ ja holmab seda. ,Zrzeszenie®
tdhendab koiki isikute rithmi ithise eesmirgi saavutamiseks.

25 Isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 9 16ikes 1 sdtestatud keeld on kohaldatav selles sittes silmas peetud andmete eriliikide mis tahes
laadi tootlemisele ja koigile vastutavatele tootlejatele, kui iildméaruses endas ette nidhtud eranditest ei tulene vastupidist: 24. septembri
2019. aasta kohtuotsus GC jt (delikaatsete andmete linkide eemaldamine) (C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 42). Lisaks on harta
artikliga 7 ja artikli 8 loikega 1 tagatud eraelu puutumatuse pohidiguse kaitseks noutav, et isikuandmete kaitse erandid ja piirangud
piirduksid sellega, mis on tingimata vajalik. Vt analoogia alusel 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428,
punkt 28) ja 5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Commissioner of the Garda Siochdna jt (C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 52). Vt ka
3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus A jt (C-70/18, EU:C:2019:823, punkt 29), milles kisitletakse Euroopa Parlamendi ja néukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
(EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT eriviljaanne 13/15, Ik 355) artikli 8 16iget 1, mis vastab isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 9 16ikele 1.
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247. Ainuiiksi selle pohjal ndib, et Poola Vabariik on rikkunud kohtunike pohidigust eraelu
puutumatusele ja o6igust isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta artikliga 7 ja artikli 8
ldikega 1 ning isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 6 loike 1 punktidega c ja e, artikli 6
l6ikega 3 ja artikli 9 loikega 1.

248. Tiielikkuse huvides analiiiisin siiski, kas konealused riigisisesed 6igusnormid on sobivad voi
vajalikud, et saavutada Poola Vabariigi seatud eesmérk tagada kohtu erapooletus. So6ltumatusse ja
erapooletusse kohtusse poordumise diguse tagamine on olulise avaliku huviga seotud pohjus*
isikuandmete kaitse iildmaééruse artikli 9 16ike 2 punkti g tahenduses. Suurem labipaistvus seoses
kohtunike varasema liikmesusega sihtasutustes, iithendustes jne suurendab pohimotteliselt
tildsuse usaldust kohtusiisteemi soltumatuse ja erapooletuse vastu.

249. Ei ole tdendatud, et vaidlusaluste riigisiseste digusnormide vastuvotmine oleks olnud vajalik
nendega viidetavalt taotletava eesmérgi saavutamiseks. Esiteks ei ole eelnimetatud riigisisestes
digusnormides margitud nende vastuvotmise pohjuseid. Teiseks ei ole Poola Vabariik kéesolevas
menetluses sellist vajadust toendanud. Ta ei ole mérkinud, et enne nende sétete vastuvotmist olid
olemasolevad riigisisesed 6igusnormid kohtunike erapooletuse ja taandamise kohta ebapiisavad
voi et ildsus ei usaldanud Poola kohtute erapooletust. Vaidlusalused riigisisesed digusnormid
ndivad pohinevat eeldusel, et tildsus tajub kohtuvoimu erapoolikuna. See on eriti ilmne seoses
muudetud ildkohtute korralduse seaduse artikli 88a §-s 3 sidtestatud noudega, mis puudutab
kuulumist erakonda kohtunikuna tegutsemise ajal enne 29. detsembrit 1989. Kohtuotsuses Getin
Noble Bank?® leidis Euroopa Kohus, et kohtuniku ametisse nimetamist ajal, mil Poola
Rahvavabariik ei olnud demokraatlik riik, ei saa iseenesest pidada selliseks, mis tekitab
oigussubjektidel pohjendatud ja tosist kahtlust kohtuniku séltumatuse ja erapooletuse suhtes
digusemodistmise lilesannete tditmisel umbes kolmkiimmend aastat hiljem.

250. Mis puudutab kiisimust, kas tootlemise eesmirgi saaks moistlikult saavutada muude
vahenditega, siis kuigi konealused riigisisesed 6igusnormid véimaldavad Poola Vabariigi viitel
juhtumipohiselt kontrollida, et asja labi vaatav kohtunik ei ole osalenud tegevuses, mis voiks jatta
mulje, et ta ei ole téiesti objektiivne, voimaldavad konealused sitted laiale iildsusele juurdepaasu
konealustele tundlikele isikuandmetele.?’® Riigisiseste digusnormide vdidetud eesmirgi oleks
saanud saavutada palju vihem sekkuvate vahenditega, nditeks voimaldades kohtuasja poolte
advokaatidel tutvuda konealuste andmetega ja vilistades taoliste andmete hilisema avalikustamise
pohjustel, mis ei ole seotud kohtu soltumatuse tagamise konkreetse ja piiritletud eesmargiga.

251. Konealuste tundlike isikuandmete to6tlemine piirab oluliselt kohtunike 6&igust eraelu
puutumatusele ja digust isikuandmete kaitsele vastavalt harta artiklile 7 ja artikli 8 16ikele 1 ning
isikuandmete kaitse tildmadrusele. See ldheb kaugemale sellest, mis on taotletava eesmairgi
saavutamiseks vajalik.

24Vt selle kohta 29. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 95). Soltumatuse ja erapooletuse
noue eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu hulgas organi koosseisu ja selle liikkmete ametisse nimetamist, mis
vdimaldavad vilistada digussubjektide igasuguse pohjendatud kahtluse selle suhtes, kas nimetatud organ on véljaspool viliste tegurite
haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huve arvestades neutraalne (punkt 119). Arvestades, et digus péérduda erapooletusse kohtusse
on digusriigi jaoks pdhjapaneva téhtsusega, ei ole konealune eesmirk pelgalt iildistes voi avalikes huvides, vaid see vastab minu arvates
isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 9 16ike 2 punktis g sétestatud kdrgemale standardile, milleks on ,olulise avaliku huviga seotud”
pohjus.

2529, mirtsi 2022. aasta kohtuotsus (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 107).

26 Sellised isikud voivad saada juurdepaésu tundlikele isikuandmetele pohjustel, mis ei ole iildsegi seotud Poola Vabariigi viidatud tldist
huvi pakkuva eesmirgiga. Vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid) (C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 118).
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252. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata, et muudetud iildkohtute korralduse
seaduse artikkel 88a, muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 45 § 3 ja muudetud
halduskohtute korralduse seaduse artikli 8 § 2 rikuvad harta artiklit 7 ja artikli 8 loiget 1 ning
isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 6 16ike 1 punkte c ja e, artikli 6 16iget 3 ja artikli 9 16iget 1.

VII. Kohtukulud

253. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

254. Kiesolevas asjas on nii komisjon kui ka Poola Vabariik ndudnud kohtukulude viljamoistmist
menetluse vastaspoolelt.

255. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndoudnud ja Poola Vabariik on kohtuvaidluse
kaotanud, vilja arvatud teise hagiviite osas, tuleb neli viiendikku kohtukuludest, sealhulgas neli
viiendikku ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kohtukuludest vilja moista Poola
Vabariigilt.

256. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 ldike 1 alusel kannavad menetlusse astunud
liilkmesriigid ise oma kohtukulud. Seega tuleb Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Madalmaade
Kuningriigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud jatta nende endi kanda.

VIII. Ettepanek
257. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— otsustada, et kuna Poola Vabariik vottis vastu ja jattis jousse 27. juuli 2001. aasta itildkohtute
korralduse seaduse (ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych; Dz. U. 2001, nr 98,
jrk nr 1070) 20. detsembri 2019. aasta seadusega, millega muudetakse tildkohtute korralduse
seadust, korgeima kohtu seadust ja teatavaid teisi seadusi (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw;
Dz U. 2020, jrk nr 190); edaspidi ,muutmisseadus”), muudetud redaktsioonis (edaspidi
»>muudetud ildkohtute seadus”) artikli 42a §-d 1 ja 2 ning artikli 55 § 4, 8. detsembri
2017. aasta korgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jrk nr 5)
muutmisseadusega muudetud redaktsioonis (edaspidi ,muudetud korgeima kohtu seadus®)
artikli 26 § 3 ja artikli 29 §-d 2 ja 3, 25. juuli 2002. aasta halduskohtute korralduse seaduse
(ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych; Dz U. 2002, jrk nr 1269)
muutmisseadusega muudetud redaktsioonis (edaspidi ,muudetud halduskohtute seadus®)
artikli 5 §-d la ja 1b ning muutmisseaduse artikli 8, keelates koigil liikmesriigi kohtutel
kontrollida, kas on jéargitud liidu ndudeid, mis puudutavad séltumatut ja erapooletut seaduse
alusel moodustatud kohut, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL
artikli 19 loike 1 teisest 1digust koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikliga 47 ja arvestades Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikat, mis kasitleb Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 16iget 1;

— otsustada, et kuna Poola Vabariik vottis vastu ja jattis jousse muudetud tildkohtute seaduse

artikli 107 § 1 punktid 2 ja 3 ning muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 72 § 1
punktid 1-3, voimaldades kvalifitseerida distsiplinaarsiiiiteoks selle, kui kohtunik kontrollib,

ECLI:EU:C:2022:991 61



62

KoHTtujurisT COLLINSI ETTEPANEK — KoHTUASI C-204/21
KOMISJON VS. POOLA(KOHTUNIKE SOLTUMATUS JA ERAELU)

kas jargitud on liidu noudeid, mis puudutavad soltumatut ja erapooletut seaduse alusel
moodustatud kohut, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19
16ike 1 teisest 16igust koostoimes harta artikliga 47 ning ELTL artiklist 267;

otsustada, et kuna Poola Vabariik andis Sad Najwyzszy (korgeim kohus) Izba Dyscyplinarnale
(distsiplinaarkolleegium), kelle soltumatus ja erapooletus ei ole tagatud, padevuse lahendada
asju, mis otseselt mojutavad kohtuniku ja kohtunikukandidaadi staatust ja tilesannete tditmist,
nagu iihelt poolt kohtuniku ja kohtunikukandidaadi suhtes kriminaalmenetluse alustamise voi
nende kinnipidamise taotlused ning teiselt poolt t66oiguse ja sotsiaalkindlustusasjad, mis
puudutavad Sad Najwyzszy (korgeim kohus) kohtunikke, ning kohtuasjad, mis on seotud
korgeima kohtu kohtunike pensionile saatmisega, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust;

otsustada, et kuna Poola Vabariik vottis vastu ja jéttis jousse muudetud tildkohtute seaduse
artikli 88a, muudetud korgeima kohtu seaduse artikli 45 § 3 ja muudetud halduskohtute
seaduse artikli 8 § 2, siis on Poola Vabariik rikkunud 6igust eraelu puutumatusele ja digust
isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta artikliga 7 ja artikli 8 loikega 1 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fuisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete td6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméérus) artikli 6 loike 1 punktidega c
ja e, artikli 6 16ikega 3 ning artikli 9 16ikega 1;

moista Poola Vabariigilt vélja neli viiendikku kohtukuludest, sealhulgas neli viiendikku ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusega seotud kohtukuludest;

jatta Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Madalmaade Kuningriigi, Soome Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.
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