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Kohtuasi C-168/21

Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
versus
KL

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa))

Eelotsusetaotlus — Politseikoost6o ja digusalane koostoo kriminaalasjades —

Euroopa vahistamismddrus — Raamotsus 2002/584/JAI — Artikli 2 16ige 4 ja artikli 4 16ige 1 —
Kahepoolse karistatavuse tingimus — Vahistamisma&arust tditva lilkmesriigi digusasutuse
teostatav kontroll — Kuriteo erinevad koosseisutunnused vahistamismadruse teinud liikmesriigis
ja vahistamismadrust tditvas liikmesriigis — Karistus, mis on moistetud iihe siiiiteo eest, mis
hélmab mitut tegu, millest mdned ei ole vahistamismaarust tditvas liikmesriigis kriminaalkorras
karistatavad — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 49 loige 3 — Karistuse
proportsionaalsuse pdhimote

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Liidu oiguses voib kahepoolse karistatavuse tingimust méddratleda kui asjaolu, et
koostoo objektiks olev kditumine kujutab endast kuritegu nii taotluse esitanud (voi
vahistamismééruse teinud) kui ka taotluse saanud (voi vahistamismaérust tditvas) liikmesriigis?.
Teatud juhtudel véib Euroopa vahistamismaéruse alusel tagaotsitava isiku iileandmine séltuda
konealuse kahepoolse karistatavuse tingimuse tditmisest.

2. Kéesoleval juhul tegid Itaalia digusasutused Euroopa vahistamisméédruse muu hulgas iihe
kuriteoga seotud siiidimoistva kohtuotsuse tditmisele pooramiseks, millega karistati mitut tegu
tthe kuriteona. Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa), kes esitas eelotsusetaotluse,
kiisib, kas vahistamismadarust tditva liikmesriigi, st Prantsusmaa digusasutused voivad keelduda
konealuse Euroopa vahistamismadruse tditmisest, arvestades raamotsuse 2002/584/JSK? artikli 2
16iget 4 ja artikli 4 16iget 1 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 49
16iget 3.

! Algkeel: prantsuse.

2Vt Flore, D. ja Bosly, S., Droit pénal européen, 2. kd, Larcier, Briissel, 2014, 1k 580, nr 1013. Kahepoolse karistatavuse tingimuse arengu
kohta vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, punktid 31-40).

3 Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismairuse ja liilkmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190,
1k 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34).
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3. Sellega seoses mirgib see kohus esiteks, et selle kuriteo koosseisutunnused on kahes asjaomases
liilkmesriigis erinevad, ja teiseks ei ole mdni selle kuriteoga holmatud tegu vahistamismé&arust
tditvas liikmesriigis kriminaalkorras karistatav. Seega palutakse Euroopa Kohtul selgitada
raamotsuses 2002/584 kahepoolse karistatavuse tingimuse ulatust.

4. Kaesolevas ettepanekus teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esitatud kiisimustele, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud tingimustel nouavad konealuse raamotsuse sétted
Euroopa vahistamisméadruse tditmist.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
5. Raamotsuse 2002/584 pdhjenduste 6, 10 ja 12 kohaselt:

»0. Kdesolevas raamotsuses sdtestatud Euroopa vahistamismédrus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet,
mida Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koost66 nurgakiviks.

[...]

10. Euroopa vahistamismaéruse toimimine péhineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Selle
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui iiks liilkmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud [ELL]
artikli 6 16ikes 1 sitestatud pohimoétteid ja kui rikkumise on nimetatud lepingu artikli 7 loike 1
alusel kindlaks teinud noukogu ja sellel on artikli 7 16ikes 2 sdtestatud tagajdrjed.

[...]

12. Kéesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse [ELL]
artiklis 6 ja mis on kajastatud [...] hartas, eelkoige selle VI peatiikis. [...]“

6. Selle raamotsuse artiklis 1 ,Euroopa vahistamisméadruse maéératlus ja selle tditmise kohustus”
on sdtestatud:

»1. Euroopa vahistamisméddrus on liikmesriigi vdljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismidruse vastastikuse tunnustamise
pohimotte alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei ole mojuta kohustust austada pohiodigusi ja diguse tildpohimotteid, mis
on kirja pandud [ELL] artiklis 6.

7. Konealuse raamotsuse artiklis 2 ,Euroopa vahistamisméaéaruse rakendusala“ on ette néhtud:

»1. Euroopa vahistamismadruse voib teha tegude eest, mida vahistamisméédruse teinud
lilkmesriigis karistatakse vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille
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maksimaalne pikkus on vidhemalt 12 kuud, voi kui Kkaristuse vo6i vabadust piirava
julgeolekumeetme kohta on otsus tehtud, peab see olema vihemalt nelja kuu pikkune.

2. Kéesoleva raamotsuse alusel ja teo topeltkaristatavust kontrollimata toimub Euroopa
vahistamisméédruse alusel illeandmine jirgmiste kuritegude puhul, nagu need on
vahistamisméédruse teinud liikmesriigi o6igusaktides madratletud ja kui need on
vahistamismédruse teinud liikmesriigis karistatavad vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on vdhemalt kolm aastat:

[...]

4. Muude siititegude puhul, mida ei ole nimetatud loikes 2, vdib iileandmise suhtes kohaldada
tingimust, et teod, mille suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, on vahistamismaarust
tditva liikmesriigi oigusaktide alusel siiiiteod selle koosseisu tunnustest voi kirjeldusviisist
olenemata.”

8. Konealuse raamotsuse artikli 4 ,Euroopa vahistamismédruse tditmata jatmise vabatahtlikud
alused” 16ikes 1 on sétestatud:

»Vahistamismadrust téitev digusasutus voib keelduda Euroopa vahistamismaéruse taitmisest, kui:

1. artikli 2 loikes 4 osutatud juhul ei kujuta Euroopa vahistamismaéédruse aluseks olev tegu
vahistamismaarust téditva liikkmesriigi diguse alusel siiiitegu; [...]

[...]%

B. Prantsuse 6igus

9. Kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 695-23 on pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis
ette nahtud:

»Euroopa vahistamismddruse tditmisest keeldutakse ka siis, kui nimetatud vahistamisméadruse
aluseks olev asjaolu ei kujuta endast Prantsuse diguse kohaselt kuritegu.

Erandina esimesest loigust tdidetakse Euroopa vahistamismddrus, ilma et kontrollitaks
etteheidetavate tegude kahepoolset karistatavust, kui konealused teod on vahistamisméairuse
teinud liikmesriigi diguse kohaselt karistatavad vdhemalt kolmeaastase vangistusega voi sama
kestusega vabadust piirava julgeolekumeetmega ning kuuluvad iihte artiklis 694-32 osutatud
kuritegude kategooriasse.

Kui eelmise 1oike sdtted on kohaldatavad, on tegude o6iguslik kvalifitseerimine ja kohaldatava
karistuse moistmine vahistamismééruse teinud liikmesriigi 6igusasutuse ainupadevuses.

[...]%
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III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

10. 6. juunil 2016 tegid Itaalia digusasutused KLi suhtes Euroopa vahistamismaééiruse, et viia tdide
kaheteistkiimne aasta ja kuue kuu pikkune vangistus, mille Corte di appello di Genova (Genova
apellatsioonikohus, Itaalia) oli méistnud 9. oktoobri 2009. aasta otsusega, mis poorati tditmisele
13. juulil 2012, pérast seda, kui Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus, Itaalia) jattis KLi
apellatsioonkaebuse rahuldamata.

11. See stiidimoistmine liitis neli karistust, mis olid moistetud nelja jargmise kuriteo eest:
grupiviisiline relvastatud ro6vimine (iiks aasta vangistust), hévitamine ja riiistamine (kiimme
aastat vangistust), relvade kandmine (itheksa kuud vangistust) ja lo6hkeseadeldiste 16hkamine
(itheksa kuud vangistust).

12. Mis puudutab eelkoige Itaalia karistusseadustiku (codice penale) artiklis 419 sétestatud
kuritegu ,hdvitamine ja riilistamine“,* siis kirjeldatakse Euroopa vahistamismadruses selle
toimepanemise asjaolusid jargmiselt: ,teiste isikutega koos olles, enam kui viieliikmelises rithmas,
kes osales G8 tippkohtumise vastasel meeleavaldusel, pani [KL] toime hédvitamise ja riitistamisega
seotud teod sellises kohas ja ajaga seotud kontekstis, kus esines objektiivne oht avalikule korrale;
pani toime mitut linnarajatist ja avalikku vara kahjustavaid tegusid, mille puhul tekitatud kahju
suurus ei olnud tapselt moodetav, kuid ulatus vihemalt sadade miljonite [Itaalia] liirideni [(ITL)
(kimnete tuhandete eurodeni)]; pani toime kahjustamise, riilistamise, tulekahju pohjustamise
tottu ka krediidiasutuste, autode, muude miiligikohtade hévitamise, kusjuures raskendava
asjaoluna pohjustas asjaomastele isikutele olulise varalise kahju®.

13. Corte di appello di Genova (Genova apellatsioonikohus) 9. oktoobri 2009. aasta otsusest
ndhtub, et KLile omistati ,hdvitamise ja riiistamisena“ kvalifitseeritavad seitse tegu, mis on
karistatavad iihe kuriteona, nimelt linnarajatiste ja avaliku vara kahjustamine, ehitusplatsi
kahjustamine ja riitistamine, Credito Italiano krediidiasutuse ruumide tdielik kahjustamine, Fiat
Uno soiduki tdielik kahjustamine siiiitamise teel, Carige krediidiasutuse ruumide tdielik
kahjustamine siiiitamise teel, Fiat Brava soiduki tdielik kahjustamine siiiitamise teel ning iihe
kaubamaja téielik kahjustamine ja riitistamine.

14. KL ei noustunud oma iileandmisega Euroopa vahistamismééruse tditmisel. Cour d’appel de
Rennes’i (Rennes’i apellatsioonikohus, Prantsusmaa) eeluurimiskolleegium néudis 23. augusti
2019. aasta otsusega tdiendavat teavet, sealhulgas Corte di appello di Genova (Genova
apellatsioonikohus) 9. oktoobri 2009. aasta otsuse ja sellele jargneva Corte suprema di cassazione
(kassatsioonikohus) otsuse esitamist. 15. novembri 2019. aasta otsusega keeldus see
eeluurimiskolleegium KLi i{ileandmisest pohjendusega, et menetluses puudusid tdendid selle
kohta, et KLi taotlus advokaadi saamiseks oli edastatud Itaalia Vabariigile, ja andis korralduse
tema vabastamiseks.

15. 18. detsembri 2019. aasta otsusega tithistas kassatsioonikohus selle kohtuotsuse ja saatis asja
tagasi cour d’appel d’Angers’ (Angers’ apellatsioonikohus, Prantsusmaa) eeluurimiskolleegiumile.
Konealune eeluurimiskolleegium keeldus 4. novembri 2020. aasta kohtuotsusega esiteks KLi
tileandmisest Itaalia ametiasutustele Euroopa vahistamismééruse tditmiseks, kuivord see oli
tehtud ,hédvitamise ja riilistamisena® kvalifitseeritud kuriteo eest moistetud kiimneaastase
vangistuse tdideviimiseks. Teiseks noudis eeluurimiskolleegium tdiendavat teavet, et selgitada

*  See artikkel pealkirjaga ,Hévitamine ja riitistamine” sitestab pohikohtuasjas kohaldatavas versioonis: ,[n]eid, kes artiklis 285 séitestamata
juhtudel panevad toime hivitamise voi riiiistamisena kisitatavaid tegusid, karistatakse kaheksa- kuni viieteistkiimneaastase vangistusega.
Karistust suurendatakse, kui kuriteo objekt on miiiigi- vdi ladustamiskohas olevad relvad, laskemoon voi toiduained*.
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vilja, kas Itaalia digusasutused soovivad, et Euroopa vahistamismééruses nimetatud kolme muu
kuriteo eest mdistetud kahe aasta ja kuue kuu pikkune vangistus tédidetaks Prantsusmaal.
Procureur général pres la cour d’appel d’Angers (Angers’ apellatsioonikohtu peaprokuror) esitas
selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Cour de cassationile (kassatsioonikohus), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

16. See kohus tuletab meelde, et Euroopa Kohus télgendas 11. jaanuari 2017. aasta otsuses
Grundza (C-289/15, edaspidi ,kohtuotsus Grundza“, EU:C:2017:4)° kahepoolse karistatavuse
tingimust, ja méargib, et pdhjendades keeldumist KLi iileandmisest Itaalia digusasutustele seoses
yhdvitamise ja riiistamisena“ kvalifitseeritava kuriteoga, mérkis cour d’appel d’Angers (Angers’
apellatsioonikohtu eeluurimiskolleegium), et kaks selle siiiiteo raames arvesse voetud seitsmest
teost ei pruukinud Prantsusmaal kujutada endast kuritegu: esiteks krediidiasutuse Credito
Italiano ruumide kahjustamine ja teiseks Fiat Brava soiduki kahjustamine siiiitamise teel.
Konealune eeluurimiskolleegium jéireldas, et kuna Corte d’appello di Genova (Genova
apellatsioonikohus) ja Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) olid ,viljendanud
tthemottelist tahet” analiiiisida neid seitset tegu kui lahutamatut tervikut, siis kahepoolse
karistatavuse tingimuse kohaldamine tingis vajaduse liikata korvale koik need lahutamatult seotud
asjaolud.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ndhtub Corte suprema di cassazione
(kassatsioonikohus) 13. juuli 2012. aasta otsusest, et Itaalia karistusseadustiku artiklis 419
sdtestatud hdvitamise ja riitistamise kuriteo objektiivne koosseisutunnus on mis tahes viisil ja mis
tahes vahenditega hévitamis- ja laastamistoimingute toimepanemine, mis pdhjustavad suure
hulga vallas- v6i kinnisvara tdielikku, valimatut, ulatuslikku ja pohjalikku purustamist, havitamist
ja kahjustamist, mistottu see ei tekita mitte ainult kahju ithe voi mitme subjekti varale ja sellega
koos eraomandi rikkumisest tulenevat sotsiaalset kahju, vaid ka tegelikku riinnet ja ohtu avalikule
korrale selle konkreetses tihenduses kui tithiskondliku elu heale korraldusele ja korraparasele
arengule, millele vastab rahu- ja turvatunne kogukonnas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
jareldab sellest, et ,hévitamise ja riilistamisena“ kvalifitseeritav kuriteokoosseis Itaalia diguses
sisaldab korduvaid ja massilisi hdvitamise ja rikkumise toiminguid, mis ei tekita kahju mitte
tiksnes asjaomase vara omanikele, vaid kahjustab ka avalikku korda, seades ohtu iihiskonnaelu
tavapdrase toimimise.

18. See kohus kinnitab, et Prantsuse karistusodiguses ei ole eraldi kuriteokoosseisu, mis holmaks
avaliku korra ohustamist massilise vallas- voi kinnisvara héavitamise tottu. Karistatavad on iiksnes
havitamine, vara rikkumine ja vargused koos vara rikkumisega, mis voivad olla toime pandud
grupiviisiliselt ja tekitavad kahju asjaomase vara omanikele. Seega tekib selle kohtu arvates
kiisimus, kas avaliku korra rikkumine, mis moodustas Corte d’appello di Genova (Genova
apellatsioonikohus) ja Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) hinnangul KLi toime
pandud ,hdvitamise ja riitistamisena“ kvalifitseeritud kuriteo pohitunnuse, on kahepoolse
karistatavuse tingimuse hindamiseks asjakohane.

19. Eeldades, et kdesoleval juhul on kahekordse karistatavuse tingimus tédidetud, margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et raamotsus 2002/584 ei sisalda sdatet, mis voimaldaks
vahistamismadrust tditval liikmesriigil keelduda asjaomase isiku iileandmisest pdhjusel, et
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi moistetud karistus ndib Euroopa vahistamisméaidrusega
holmatud fakte silmas pidades ebaproportsionaalne. Lisaks sellele, kuigi konealuse raamotsuse

> Selle kohtuotsuse kohta vt Falkiewicz, A., ,The Double Criminality Requirement in the Area of Freedom, Security and Justice —
Reflections in Light of the European Court of Justice Judgment of 11 January 2017, C-289/15, Criminal Proceedings against Jozef
Grundza“, European Criminal Law Review, 2017, 7. kd, nr 3, 1k 258-274.
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artikli 5 kohaselt voib Euroopa vahistamismédrust tditev digusasutus seada vahistamisméadrust
tditvas liikmesriigis vahistamismédruse tditmise tingimuseks, et vahistamismairuse teinud
liilkmesriigi 6igussiisteem ndeb ette madratud karistuse labivaatamise, kehtib see ainult juhul, kui
vahistamismééruse aluseks oleva siiiiteo eest on ette ndahtud eluaegne vabadusekaotuslik karistus
voi vabadust piirav julgeolekumeede. Seega, isegi kui vahistamisméaarust taitev liikmesriik leiab,
et vahistamisméadruse proportsionaalsusega seoses esineb tosiseid probleeme, ei saa see riik sel
pohjusel keelduda tagaotsitava vahistamismddruse teinud liikmesriigis moistetud karistuse
tdideviimiseks tileandmisest.

20. Ehkki pohimotteliselt tuleb vahistamismadruse teinud liikmesriigil kontrollida Euroopa
vahistamismééruse proportsionaalsust enne méiruse tegemist, ei voimalda see kontrollimine
véltida proportsionaalsuse pohimétte eiramist juhul, kui — nagu kdesolevas asjas — Euroopa
vahistamismaarus tehti sellise karistuse tdideviimiseks, mis moisteti mitmest teost koosneva iihe
sliliteo eest, kuid ainult osa nendest tegudest kujutab endast vahistamismédrust tditva liilkmesriigi
oiguse kohaselt kuritegu. Nimelt viiakse sellisel juhul vahistamismadruse teinud liikmesriigi
moistetud karistus tdide tédies ulatuses, kuigi ileandmine on vilistatud teatud tegude puhul, mida
see karistus holmab. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel jareldub sellest, et kuigi Euroopa
vahistamisméérus vois olla selle tegemise ajal proportsionaalne, ei saa vilistada, et see ei ole
enam proportsionaalne selle tditmise ajal.

21. Raamotsuse 2002/584 artikli 1 1dikest 3 koostoimes selle pohjendusega 12 tuleneb, et Euroopa
vahistamismaédrusega seoses tuleb jargida pohidigusi ja diguse aluspohimotteid, nagu need on
kajastatud hartas. Selles osas on harta artikli 49 loikes 3 ette ndhtud pohimodte, et karistuste
raskus ei tohi olla kuriteo suhtes ebaproportsionaalne.

22. Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse 2002/584 artikli 2 loiget 4 ja artikli 4 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et
kahepoolse karistatavuse tingimus on tédidetud niisuguses olukorras nagu kdesolevas asjas,
milles iileandmist taotletakse seoses tegudega, mis vastavad vahistamismédruse teinud
liilkmesriigis hdvitamise ja riilistamise siiliteokoosseisule ning mis seisnevad ,purustamises ja
ritlistamises®, mis kahjustasid avalikku korda, kui vahistamismé&érust tditvas liikmesriigis on
olemas siiiiteokoosseis ,vargus koos vara rikkumisega, purustamine, kahju tekitamine®, milles
ei ole noutav avaliku korra rikkumise koosseisutunnus?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas raamotsuse 2002/584 artikli 2 16iget 4
ja artikli 4 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et vahistamismé&érust téitva riigi kohus voib keelduda
karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismaéruse tditmisest, kui ta tuvastab, et
vahistamismééruse teinud riigi digusasutused on moistnud selle karistuse asjaomasele isikule
tihe siiliteo toimepanemise eest, mille kirjeldus holmas erinevaid tegusid, ning ainult {iks osa
nendest tegudest kujutab endast siilitegu vahistamismédrust tditva riigi seisukohast? Kas
tuleb teha vahet sellel, kas vahistamismadrust tditva riigi digusasutused leidsid, et need
erinevad teod on iiksteisest lahutatavad voi mitte?

3. Kas [harta] artikli 49 16ige 3 nouab, et vahistamisméaarust tditva liikmesriigi 6igusasutus peab
keelduma Euroopa vahistamismadruse tditmisest, kui ithelt poolt tehti see iihe siiiiteo eest
madratud liitkaristuse tdideviimiseks ning teiselt poolt saab iileandmisega noustuda iiksnes
ithe osa tegude puhul, kuna teatud teod, mille eest see karistus madrati, ei kujuta endast
siilitegu vahistamismadrust tditva liikmesriigi 6iguse alusel?“
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23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul arutada kéesolevat kohtuasja Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 105 16ike 1 alusel kiirendatud menetluses. Euroopa Kohtu president jéttis
13. aprilli 2021. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata. Ta otsustas siiski kohtuasja menetleda
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loike 3 alusel eelisjarjekorras.

24. KL ning Prantsusmaa ja Itaalia valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid oma kirjalikud
seisukohad. KL, Prantsusmaa valitsus ja komisjon esitasid ka suulised seisukohad kohtuistungil,
mis toimus 20. jaanuaril 2022.

IV. Analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

25. Oma esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
raamotsuse 2002/584 artikli 2 1oiget 4 ja artikli 4 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendes sétetes
satestatud kahepoolse karistatavuse tingimus on tdidetud juhul, kui Euroopa vahistamismaééarus
on tehtud seoses tegudega, mis vahistamismaédruse teinud liikmesriigis on késitatavad sellise
kuriteona, mis holmab avaliku korra rikkumist, kui sellised teod on kriminaalkorras karistatavad
ka vahistamisméarust téitvas liikmesriigis, ilma et see avaliku korra rikkumise koosseisutunnus
oleks noutav.

26. Prantsusmaa ja Itaalia valitsus ning komisjon soovitavad sellele kiisimusele vastata jaatavalt,
KL aga eitavalt.

27. Koigepealt tuleb mairkida, et vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 2 16ikele 4 voib vastavalt
konealuse artikli 16ikes 2 sdtestatud 32 kuriteo loetelus nimetamata siilitegude puhul seada
tagaotsitava iileandmise tingimuseks, et teod, millega seoses Euroopa vahistamisméédrus on
tehtud, kujutavad endast vahistamismédrust tditva liikmesriigi 6iguse kohaselt siilitegu selle
koosseisust voi kvalifitseerimisest olenemata. Teisisonu voimaldab see sdte vahistamisméarust
tditval liikmesriigil seada karistuse tdideviimise tingimuseks vastavus kahepoolse karistatavuse
kriteeriumile®. Sellega seoses on Euroopa vahistamisméadruse tditamata jatmise vabatahtlikke
aluseid kasitlevas konealuse raamotsuse artikli 4 1oike 1 punktis 1 ette ndhtud, et tditev
digusasutus voib keelduda Euroopa vahistamismaééruse tditmisest, kui tdidetud ei ole kahepoolse
karistatavuse tingimus. Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, on need sitted iile voetud Prantsuse
kriminaalmenetluse seadustiku artiklisse 695-23.

28. Kéesoleval juhul on Euroopa vahistamisméadruses margitud asjaomaste kuritegude laad ja
oiguslik kvalifikatsioon ning kirjeldatud nende toimepanemise asjaolusid vastavalt
raamotsuse 2002/584 artikli 8 16ike 1 punktidele d ja e. Sellega seoses kuulub osa tegusid, mida
KLile ette heidetakse, Itaalia karistusseadustiku artiklis 419 sétestatud ,hdvitamise ja
ritlistamisena” kvalifitseeritud kuriteo alla. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tegemist
on mitmekordse ning massilise hdvitamise ja kahjustamisega, mis ei tekita kahju mitte tiksnes
asjaomase vara omanikele, vaid kahjustab ka avalikku korda, seades ohtu iihiskonnaelu tavapérase
toimimise. Itaalia valitsus markis oma kirjalikes seisukohtades, et seda avaliku korra rikkumise
tingimust ei ole Itaalia karistusseadustiku artiklis 419 sonaselgelt néutud, vaid see tuleneb Itaalia
kohtute praktikast.

¢ Vtselle kohta kohtuotsus Grundza, punkt 28.
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29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole Prantsuse karistusoiguses eraldi
stuiteokoosseisu, mis holmaks avaliku korra ohustamist massilise vallas- voi kinnisvara havitamise
tottu. Karistatavad on {iksnes hdvitamise, vara rikkumise toimingud ja vargused koos vara
rikkumisega, mis voivad olla toime pandud grupiviisiliselt ja tekitavad kahju vara omanikele.

30. Seega soovib see kohus teada, kas raamotsuse 2002/584 artikli 2 loikes 4 ja artikli 4 loikes 1
satestatud kahepoolse karistatavuse tingimus on sellisel juhul nagu poéhikohtuasjas tdidetud.
Nimetatud kohus viitas kohtuotsusele Grundza, mis puudutas raamotsuse 2008/909/JSK’
artikli 7 16ike 3% ja artikli 9 loike 1 punkti d°tolgendamist.

31. Konealuses otsuses tuletas Euroopa Kohus seoses viimati nimetatud raamotsuse artikli 7
loikega 3 meelde, et liidu odigusnormi todlgendamisel ei tule arvestada mitte iiksnes normi
sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see norm
on'.

32. Esiteks margib Euroopa Kohus, et nagu nahtub konealuse artikli 7 1oike 3 sdnastusest, seisneb
vajalik ja piisav tingimus kahepoolse karistatavuse hindamisel asjaolus, et teod, mille
toimepanemise eest isik on vahistamismééruse teinud riigis stiidi moistetud, kujutavad endast
kuritegu ka vahistamismadrust téitvas riigis ning sellest jireldub, et ei ole noutav, et kuriteod
oleksid kahes asjaomases riigis klassifitseeritud identselt'. Euroopa Kohus lisab, et seda
tolgendust kinnitab lauseosa: vahistamismadrust tditvas riigis ette ndhtud kuriteo ,koosseisu
tunnustest voi kirjeldusviisist olenemata®“, millest ndhtub sdnaselgelt, et ei vahistamisméadruse
teinud liikmesriigi ja vahistamismadrust tditva liikmesriigi diguses sdtestatud kuriteo tunnused,
mille alusel tegu kvalifitseeritakse, ega vastavates liikmesriikide oiguskordades esitatud
kuritegude nimetused ja klassifikatsioon ei pea tdielikult kattuma'. Jérelikult voib
vahistamisméérust tditva liilkmesriigi padev asutus kahepoolse karistatavuse hindamisel selle sétte
kohaselt ldhtuda paindlikust ldhenemisviisist nii kuriteo koosseisu tunnuste kui ka selle
kvalifikatsiooni puhul *3.

33. Seega peab kahepoolse karistatavuse hindamisel vahistamismaarust téditva riigi padev asutus
kontrollima, kas kuriteo aluseks olevad faktilised asjaolud, mis on kajastatud vahistamismééruse
teinud liikmesriigi paddeva asutuse kohtuotsuses, annaksid juhul, kui need oleksid aset leidnud
vahistamisméérust tditva riigi territooriumil, aluse kohaldada kriminaalkaristust selle riigi
territooriumil **.

34. Seoses sellise grammatilise tdlgendusega tuleb mairkida, et raamotsuse 2002/584 artikli 2
16ike 4 ja artikli 4 16ike 1 punkti 1 sdnastus on sarnane raamotsuse 2008/909 artikli 7 16ike 3 ja
artikli 9 loike 1 punkti d sonastusega. Kdnealuse artikli 2 16ikes 4 on sdtestatud, et iileandmise

7 Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus vastastikuse tunnustamise pohiméotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste
suhtes, millega méaratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmérgil
(ELT 2008, L 327, 1k 27).

8 Selle sitte kohaselt ,[m]uude kui 16ikes 1 satestatud kuritegude puhul voib tdidesaatev riik kohtuotsust tunnustada ja karistust tdide viia
tingimusel, et kohtuotsuse aluseks olev tegu on tdidesaatva riigi digusaktide alusel kuritegu selle koosseisu tunnustest voi kirjeldusviisist
olenemata.”

°  See site nduab, et ,[t]didesaatva riigi pddev asutus voib keelduda kohtuotsuse tunnustamisest ja karistuse tdideviimisest juhul, kui [...]
artikli 7 16ikes 3 nimetatud juhul ning juhul, kui tdidesaatev riik on teinud avalduse artikli 7 16ike 4 alusel, artikli 7 16ikes 1 nimetatud
juhul, on kohtuotsus seotud tegudega, mis ei ole tdidesaatva riigi 6igusaktide alusel kuriteona kvalifitseeritavad”.

10 Kohtuotsus Grundza, punkt 32.
1 Kohtuotsus Grundza, punkt 34.
2 Kohtuotsus Grundza, punkt 35.
13 Kohtuotsus Grundza, punkt 36.
14 Kohtuotsus Grundza, punkt 38.
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suhtes voib kohaldada tingimust, et teod, mille suhtes on tehtud Euroopa vahistamismdcdrus, on
vahistamismadrust tditva liikmesriigi oigusaktide alusel siiiiteod selle koosseisu tunnustest voi
kirjeldusviisist olenemata. Jarelikult kehtib kédesoleva ettepaneku eelmises punktis esitatud
kahepoolse karistatavuse tingimuse télgendus ka raamotsuse 2002/584 suhtes.

35. Teiseks leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses Grundza, et raamotsuse 2008/909 artikli 7 16ike 3
ja artikli 9 loike 1 punkti d kontekst radgib kahepoolsele karistatavusele sellise hinnangu andmise
kasuks®. Nimelt pohineb konealune raamotsus eelkoige vastastikuse tunnustamise pohimottel,
mis kujutab endast pdhjenduse 1 kohaselt koostoimes ELTL artikli 82 16ikega 1 Euroopa Liidus
kriminaalasjades tehtava oOigusalase koost6d nurgakivi, mille alus on pohjenduse 5 kohaselt
eriline vastastikune usaldus teiste lilkkmesriikide 6igussiisteemide vastu*.

36. Euroopa Kohus lisab, et kuna kahepoolse karistatavuse tingimus on erand kohtuotsuste
vastastikuse tunnustamise ja karistuse tdideviimise pohimottest, tuleb kohtuotsuse
tunnustamisest ja karistuse tdideviimisest keeldumise pohjuse — mille alus on
raamotsuse 2008/909 artikli 9 16ike 1 punktis d esitatud kahepoolse karistatavuse puudumine —
kohaldamisala tolgendada kitsalt, et piirata tunnustamata ja karistuse tdide viimata jatmise
juhtumeid”. Vahistamismaérust tditva liilkmesriigi padev asutus ei pea kahepoolse karistatavuse
hindamisel kontrollima mitte seda, kas rikutud on vahistamisméaaruse teinud riigis kaitstud huvi,
vaid et kas juhul, kui selline siiiitegu oleks toime pandud tema liikmesriigi territooriumil, oleks
asutus asunud seisukohale, et rikutud on selle liikmesriigi diguses kaitstud sarnast huvi'®.

37. Vaadeldaval juhul on kontekst, mis on seotud raamotsuse 2002/584 artikli 2 loikega 4 ja
artikli 4 16ike 1 punktiga 1 sama kui raamotsuse 2008/909 artikli 7 16ike 3 ja artikli 9 16ike 1
punkti d puhul. Nimelt, nagu selgub raamotsuse 2002/584 pdhjendustest 6 ja 10 ning artikli 1
l6ikest 2, pohineb viimane samuti vastastikuse tunnustamise pohimottel .

38. Kolmandaks tuleneb kohtuotsusest Grundza, et raamotsuse 2008/909 artikli 3 1dike 1 kohaselt
on raamotsuse eesmirk kehtestada eeskirjad, mille kohaselt tuleb liikmesriigil selleks, et
holbustada siitidimoistetud isiku taasithiskonnastumist, tunnustada kohtuotsust ja viia moistetud
karistus taide .

39. On tosi, et raamotsuses 2002/584 ei delda, et selle eesmirk on hélbustada siitidimoistetud
isiku taastihiskonnastumist. Samas viib see raamotsus sisse karistusoiguse jargi siitidi moistetute
voi kahtlustatavate iileandmise lihtsustatud ja tohusama siisteemi ja on seega moeldud
holbustama ja kiirendama oigusalast koost6od, et aidata saavutada eesmirki kujundada liit
vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevaks alaks, pohinedes suurel usaldusel, mis peab
liikkmesriikide vahel valitsema?. Koénealuse raamotsuse eesmirk on eelkdige holbustada ja
kiirendada tleandmist liikmesriikide oigusasutuste vahel ning iileantud isiku pohidiguste
austamise tagamine®. Uldisemas plaanis on Euroopa vahistamismiiruse mehhanismi eesmirk

15 Kohtuotsus Grundza, punkt 39.
¢ Kohtuotsus Grundza, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika.
17" Kohtuotsus Grundza, punkt 46.
18 Kohtuotsus Grundza, punkt 49.

¥ Vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismiéruse teinud liikmesriigis seaduse alusel
moodustatud kohus) (C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Kohtuotsus Grundza, punkt 50.

2Vt 26. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (6igus olla dra kuulatud vahistamisméérust téditva digusasutuse poolt)
(C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punkt 38 ning seal viidatud kohtupraktika).

2Vt 26. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (6igus olla dra kuulatud vahistamisméérust téditva digusasutuse poolt)
(C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punkt 58).
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voidelda sellise isiku karistamata jadmise vastu, kes viibib muul territooriumil kui see, kus ta
kuriteo viidetavalt toime pani®. Need eesmirgid eeldavad minu arvates — samuti nagu
raamotsuse 2008/909 puhul - raamotsuses 2002/584 sitestatud kahepoolse karistatavuse
tingimuse kitsast tolgendamist.

40. Neil asjaoludel tundub, et vastupidi sellele, mida KL oma kirjalikes seisukohtades vdidab, on
voimalik kohtuotsuses Grundza antud tolgendus iile kanda raamotsuse 2002/584 sitetele. Seega,
nagu Euroopa Kohus selles kohtuotsuses* otsustas, tuleb konealuse raamotsuse artikli 2 1oiget 4 ja
artikli 4 loiget 1 tolgendada nii, et kahepoolse karistatavuse tingimus on tdidetud sellises
olukorras, millega on tegemist pohikohtuasjas, kui kuriteo aluseks olevad faktilised asjaolud, mis
on kajastatud vahistamisméiruse teinud liikmesriigi padeva asutuse kohtuotsuses, annaksid
juhul, kui need oleksid aset leidnud vahistamisméadrust tditva liikmesriigi territooriumil, aluse
kohaldada kriminaalkaristust selle riigi territooriumil.

41. Kaesoleval juhul selgub eelotsusetaotlusest, et Itaalia oiguse alusel ,hdvitamiseks ja
riitistamiseks” kvalifitseeritud kuritegu ei kuulu raamotsuse 2002/584 artikli 2 loikes 2 sdtestatud
32 kuriteo loetellu. Sellistel asjaoludel voib vastavalt konealuse raamotsuse artikli 2 16ikele 4 ja
artikli 4 1dikele 1 ning kooskdlas Prantsuse digusega teha KLi tileandmise tingimuseks selle, et
asjaolud, mille tottu Euroopa vahistamismédrus tehti, kujutavad endast kuritegu
vahistamismaarust tditva liilkmesriigi 6iguse kohaselt.

42. Seejuures, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, nouab Itaalia diguse kohaselt
yhdvitamise ja riitistamisena“ kvalifitseeritud kuritegu, et konealused teod oleksid sellised, mis —
erinevalt Prantsuse digusest — hdirivad avalikku korda. Kénealune kohus peab seda isegi kuriteo
yoluliseks tunnuseks”. Tuleb siiski méarkida, et avaliku korra rikkumise tingimus on seotud
nimetatud kuriteo koosseisutunnustega, mitte aga teo endaga, nagu selle on toime pannud
tagaotsitav ja nagu see on mérgitud Euroopa vahistamismééruses*. Kuid nagu Euroopa Kohus on
otsustanud, ei pea kuriteo koosseisutunnused, nagu need on madratletud vastavalt
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi ja vahistamismadrust tditva liikmesriigi diguses, voi selle
kuriteo nimetus voi klassifikatsioon vastavates riigisisestes digusaktides, taielikult kattuma?.

43. Lisaks sellele tuleneb Euroopa Kohtu praktikast samuti, et vahistamismddrust téitva
liilkmesriigi padev asutus peab kahepoolse karistatavuse hindamisel kontrollima, kas juhul, kui
konealune siilitegu oleks toime pandud selle liikmesriigi territooriumil, oleks selle riigi digusega
kaitstud sarnane huvi loetud kahjustatuks®. ,Havitamiseks ja riitistamiseks kvalifitseeritud
kuritegu on osaliselt madratletud sellega, et tekitatakse kahju ithe voi mitme isiku varale ja
pohjustatakse eraomandi rikkumisest tulenevat sotsiaalset kahju?. Kédesoleval juhul, nagu néahtub

BVt 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismééruse teinud digusasutuse sdltumatus) (C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 62).

# Vt kohtuotsuse Grundza punkt 54.

% Nagu mirkis kohtujurist Bobek oma ettepanekus kohtuasjas Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, punkt 51), ndéuab kahepoolse
karistatavuse hindamine sisuliselt kahte etappi: 1) delokaliseerimine, mis tdhendab, et tuleb votta vahistamisméaruse teinud riigis toime
pandud teo pohitunnused ning analiliisida seda tegu nii, nagu see oleks toime pandud vahistamismaérust tditvas riigis, ning 2) nende
pohitunnuste subsumeerimine vahistamisméarust téitva riigi diguses maératletud kuriteo alla.

Vt kéesoleva ettepaneku punkt 32.
Vt kdesoleva ettepaneku punkt 36.

%Vt kdesoleva ettepaneku punkt 17, milles osutatakse eelotsusetaotlusele. Oma kirjalikes seisukohtades viitis KL, et ,hdvitamise ja
ritistamisena“ kvalifitseeritava kuriteo puhul kaitstav sotsiaalne véirtus ei ole mitte varad ja omand, vaid avalik kord ja rahu. Kuid
Euroopa Liidu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu diguse tolgendamist puudutavad kisimused, mis liikmesriigi
kohus on esitanud oGiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on méératlenud omal vastutusel ja mille tipsuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased (25. novembri 2021. aasta kohtuotsus Finanzamt Osterreich (arenguabitootaja perehiivitis),
C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 54). Sellistel asjaoludel tuleb viidata eelotsusetaotlusele, mis puudutab kaitstud huvi kindlaksmadramist
yhévitamise ja riitistamisena“ kvalifitseeritud kuriteo kontekstis.
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eelotsusetaotlusest, on selle kuriteo kontekstis osutatud teod Prantsusmaal kriminaalkorras
karistatavad ning kone all olev huvi on kaitsta asjaomase vara omanikke. Seega on
vahistamismé&drust tditva liilkmesriigi digusega kaitstud huvi sarnane vahistamismaéruse teinud
lilkmesriigi omaga.

44. Seega ei tundu asjaoluy, et avaliku korra rikkumine on vahistamismaééruse teinud liikmesriigis
yhdvitamise ja rllistamisena® kvalifitseeritud kuriteo koosseisutunnus, olevat asjakohane, kui
tditev oigusasutus kontrollib vastavust kahepoolse karistatavuse tingimusele.

45. Seetottu teen ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et raamotsuse 2002/584 artikli 2
ldiget 4 ja artikli 4 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendes sitetes sdtestatud kahepoolse
karistatavuse tingimus on tdidetud juhul, kui Euroopa vahistamisméadrus on tehtud seoses
tegudega, mis vahistamismddruse teinud liikmesriigis on kasitatavad sellise kuriteona, mis
holmab avaliku korra rikkumist, kui sellised teod on kriminaalkorras karistatavad ka
vahistamismaérust tditvas liikkmesriigis, ilma et see avaliku korra rikkumise koosseisutunnus oleks
noutav.

B. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

46. Oma teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb vaadelda koos, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt, et kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas
raamotsuse 2002/584 artikli 2 16iget 4 ja artikli 4 16iget 1 ning harta artikli 49 loiget 3 tuleb
tolgendada nii, et tditev digusasutus ei saa keelduda karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa
vahistamismaééruse tditmisest olukorras, kus karistus vastab rohkem kui ithe teo toimepanemisele
tagaotsitava poolt, mis on vahistamismaaruse teinud liikmesriigis kasitatavad iihe kuriteona, isegi
kui moni neist tegudest ei ole vahistamismaarust taitvas liikmesriigis kriminaalkorras karistatav.

1. Vastuvoetavus

47. Oma kirjalikes seisukohtades markis Itaalia valitsus, et cour d’appel d’Angers’ (Angers’
apellatsioonikohus) eeluurimiskolleegiumi véitel ei olnud pohikohtuasjas seitsmest Itaalia
karistusseadustiku artiklis 419 nimetatud ,hévitamise ja riitistamisena“ kvalifitseeritavast teost
kahe puhul tdidetud kahepoolse karistatavuse tingimus?®. See eeluurimiskolleegium markis, et
nende kahe teo puhul maéiratleti KL iiksnes asjaomase krediidiasutuse ja soiduki léheduses
viibinud isikuna, ilma et ta oleks tegelikult vara héavitamise toimingutes osalenud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus jéreldas selle pohjal, et kuna Prantsuse diguse kohaselt on vara
havitamise, kahjustamise voi rikkumisega seotud kuriteoga tegemist ainult siis, kui siiiidistatav on
ise toime pannud sellega seotud konkreetsed teod, siis pohjendas konealune eeluurimiskolleegium
oma otsust sellega, et kahe konealuse teo puhul ei ole kahepoolse karistatavuse tingimus taidetud.

48. Itaalia valitsuse sonul ei tostata konealune eeluurimiskolleegium tegelikult mitte kiisimust
kahepoolse karistatavuse tingimuse kohaldamisest, vaid tdendamisprobleemi, leides, et pole
esitatud toendeid selle kohta, et KL oleks teatud talle omistatud teod toime pannud. Teine ja
kolmas kiisimus on seega osaliselt vastuvoetamatud, kuna need viitavad harta artiklile 49, mis
kasitleb kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse ja proportsionaalsuse pohimétet, samas kui
need oleksid pidanud viitama harta artiklile 48, mis kasitleb siilituse presumptsiooni ja

» Konealune valitsus juhib tihelepanu sellele, et Itaalia 6igus voimaldab karistada nii tegelikku tegude toimepanijat kui ka iga isikut, kes
osaleb oma tahtliku aktiivse vi passiivse kditumisega kuriteo toimepanemises.
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kaitsedigusi. Lisaks sellele, kuna teatud teod, mida Itaalia diguse kohaselt kvalifitseeritakse
yhdvitamise ja riitistamisena®, ei ole Prantsuse diguse kohaselt kuriteod, siis on need seotud harta
artikli 49 loikega 1, mitte selle artikli 16ikega 3, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kolmandas kiisimuses tugines.

49. Sellega seoses tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtus oma otsuses
eeldusest, et kaks neist seitsmest teost, milles KLi siitidistatakse ,hdvitamise ja riitistamisena“
kvalifitseeritud kuriteo raames, ei ole Prantsuse 6iguse kohaselt kriminaalkorras karistatavad. Seda
eeldust, mis tuleneb nende kahe teo toimepanemise asjaolude uurimisest, ei ole eelotsusetaotluse
raames arutatud. Oma kiisimustes ei kisitle konealune kohus mitte asjaomaste faktiliste asjaolude
toendamist, vaid sellest olukorrast tulenevaid tagajiargi kahepoolse karistatavuse tingimuse
tolgendamisel liidu diguse tdhenduses ja kdnealuse Euroopa vahistamisméaaruse tditmisel.

50. Eelkoige on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi selle kohta, kas see tingimus on
tdidetud niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas. Seega on minu arvates ilmne, et esitatud
kiisimused puudutavad liidu oiguse tolgendamist ning vastus neile kiisimustele on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva vaidluse lahendamiseks tarvilik ja asjakohane.
Seetottu olen seisukohal, et teine ja kolmas kiisimus on tervikuna vastuvoetavad.

2. Sisulised kiisimused

51. Kéesolevas asjas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas raamotsuse 2002/584
artikli 2 16ike 4 ja artikli 4 1dike 1 ning harta artikli 49 1dike 3 kohaselt on kahepoolse
karistatavuse tingimusele vastamise eelduseks asjaolu, et koik teod, millega seoses
vahistamismaééruse teinud liikmesriigis on esitatud siitidistus iihes kuriteos, peavad olema
kuritegudena kasitatavad ka vahistamismaarust tditvas liilkmesriigis.

52. Teatud niianssidega teevad Prantsuse ja Itaalia valitsus ning komisjon ettepaneku vastata
sellele kiisimusele eitavalt, samas kui KL soovitab vastata jaatavalt.

53. Sellega seoses vaatlen kahepoolse karistatavuse tingimuse ulatust seoses iihe kuriteoga (a) ja
seejdrel proportsionaalsuse pohimotte jargimist harta artikli 49 loike 3 alusel (b).

a) Kahepoolse karistatavuse tingimuse ulatus iihe kuriteo puhul

54. Esiteks, nagu juba margitud, tuleneb konealuse raamotsuse 2002/584 artikli 2 loike 4
sOnastusest, et kuriteo koosseisu tunnused, nagu need on maddratletud vastavalt
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi ja vahistamismadrust tditva liikmesriigi diguses, voi selle
kuriteo nimetus voi klassifikatsioon vastavates liikmesriigi oigusaktides ei pea tdielikult
kattuma®. Seega ei ndua see site, et kdoik Euroopa vahistamismédruses osutatud iihe kuriteo
koosseisu kuuluvad teod kujutaksid endast kuritegu vahistamismaéérust tditvas liikmesriigis.

55. Uhtlasi tuleb raamotsuse 2002/584 artikli 2 1dike 4 ja artikli 4 16ike 1 kontekstis markida, et
selle raamotsuse eesmirk on siilidimdistetute voi kriminaaldigusrikkumises kahtlustatavate
tileandmise uue lihtsustatud ja tohusama siisteemi sisseviimisega holbustada ja kiirendada
digusalast koost6od, et aidata saavutada eesmirki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel
ja oOigusel rajanevaks alaks, pohinedes suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Vastastikuse

% Vt selle kohta kohtuotsus Grundza, punkt 35.
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tunnustamise pohiméte on viljendatud konealuse raamotsuse artikli 1 16ikes 2, millega ndhakse
ette eeskiri, et liikmesriigid on kohustatud tditma mis tahes Euroopa vahistamisméadrust selle
pohimotte alusel ja vastavalt selle raamotsuse sitetele. Sellest tuleneb, et vahistamismé&irust
tditvad oigusasutused voivad pohimotteliselt keelduda Euroopa vahistamismédruse tditmisest
vaid ammendavalt loetletud alustel, mis on ette ndhtud raamotsuses 2002/584, ning Euroopa
vahistamismadruse tditmisele voib seada iiksnes mone raamotsuse artiklis 5 ammendavalt ette
ndhtud tingimuse. Seega on Euroopa vahistamismédruse tditmine reegel ning selle tditmata
jatmist kasitatakse erandina, mida tuleb télgendada kitsalt®'. See kontekst raagib selle kasuks, et
kahepoolse karistatavuse tingimust tuleb tolgendada nii, et selle tingimuse téditmiseks on piisav,
kui Euroopa vahistamismaaruses mérgitud iihest kuriteost, mis koosneb mitmest teost, on vaid
osa vahistamismaarust tditvas liikmesriigis kriminaalkorras karistatavad.

56. Mis puudutab raamotsuse 2002/584 artiklis 4 loetletud vabatahtliku tditmata jatmise aluseid,
siis nagu Euroopa Kohus on mirkinud, tuleneb selle artikli sonastusest ja eelkdige tegusona
»voima“ kasutamisest koos tegusonaga ,keelduda“, kui lause alus on vahistamismairust tditev
digusasutus, et sellel digusasutusel endal peab olema kaalutlusdigus kiisimuses, kas keelduda
Euroopa vahistamismééruse tditmisest artiklis 4 nimetatud alustel voi mitte*. Sellest jareldub, et
kui liikmesriigid otsustavad iile votta tihe voi mitu konealuse raamotsuse artiklis 4 ette ndhtud
tditmata jatmise vabatahtlikku alust, ei saa nad ette nidha, et digusasutused on kohustatud
keelduma mis tahes Euroopa vahistamismééruse taitmisest, mis vormiliselt kuulub nende aluste
kohaldamisalasse, ilma et neil oleks voimalik arvesse votta iga konkreetse juhtumi asjaolusid *.

57. Kéesoleval juhul tuleneb eelotsusetaotlusest, et osa Euroopa vahistamismééruses viidatud
yhdvitamise ja ritstamisena“ kvalifitseeritud tegudest kuulub tditvas liikmesriigis selliste
stitidistuste alla, nagu vargus koos kahjustamisega, lohkumine voi kahjustamine. Minu arvates ei
voimalda selline olukord vahistamismadrust tditva liikmesriigi digusasutusel, sealhulgas talle
antud  kaalutlusdiguse  piires, keelduda  Euroopa  vahistamismidruse  tditmisest
raamotsuse 2002/584 artikli 4 16ike 1 punktis 1 osutatud pohjusel.

58. Uhtlasi on vastavalt kénealuse raamotsuse artikli 1 ldikele 1 Euroopa vahistamismiiruse
mehhanismi eesmirk voimaldada tagaotsitav vahi alla votta ja iile anda, et — raamotsuse eesmarki
silmas pidades — kuritegu ei jadks karistamata ja sellisele isikule saaks esitada siilidistuse ja talle
madratud vabadusekaotusliku karistuse saaks tdide viia*. Kuid nagu Prantsuse valitsus oma
kirjalikes seisukohtades markis, viiks tolgendus, mille kohaselt keeldutakse Euroopa
vahistamismééruse tditmisest pohjusel, et osa tegudest, mis on karistatavad vahistamisméadruse
teinud liikmesriigis, ei ole karistatavad vahistamismddrust tditvas liikmesriigis, selleni, et
stiidimoistetud isik jadks karistamata koigi konealuste tegude eest, sealhulgas nende eest, mis on
karistatavad molemas konealuses liikmesriigis.

59. Neil asjaoludel leian, et pohikohtuasjas on kahepoolse karistatavuse tingimus tdidetud, kuna
osa Euroopa vahistamismaaruses nimetatud tegudest on vahistamismaarust tditvas liikmesriigis
kriminaalkorras karistatavad. Seega ei ole vastuseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele

3Vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismédruse teinud liikmesriigi seaduse alusel
moodustatud kohus) (C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punktid 42—44 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa vahistamismaérus — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).

%Vt 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa vahistamismaarus — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 44).
* 'Vt 13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).
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vaja teha vahet sellel, kas vahistamismééruse teinud riigi digusasutused leiavad, et need eri teod on
iksteisest lahutatavad voi mitte. See asjaolu, mis pealegi kuulub kuriteo kvalifitseerimise alla, ei
ole Euroopa vahistamismaaruse tditmise seisukohast tdepoolest oluline *.

b) Proportsionaalsuse pohimotte jdrgimine harta artikli 49 loike 3 alusel

60. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas proportsionaalsuse pohimaétet harta artikli 49
16ike 3 tahenduses jargitakse, kui Euroopa vahistamismaarus tehti sellise karistuse taideviimiseks,
mis maoisteti mitmest teost koosneva iihe kuriteo eest, kuid ainult osa nendest tegudest kujutab
endast kuritegu vahistamismaarust téditva liikmesriigi diguse kohaselt. See kohus leiab, et kuigi
see vahistamismddrus vois olla proportsionaalne, kui see tehti, ei pruukinud see enam olla
proportsionaalne tiitmise ajal, mis tooks kaasa tagaotsitava isiku tileandmisest keeldumise.

61. Sellega seoses tundub mulle oluline eristada Euroopa vahistamisméaruse proportsionaalsust
ja méistetud karistuse proportsionaalsust. Uhelt poolt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuna
selline meede, nagu Euroopa vahistamisméaaruse tegemine, voib riivata isiku digust vabadusele,
eeldab see kaitse, et voetakse vastu otsus, mis vastab téhusa kohtuliku kaitse nouetele*. Lisaks
sellele eeldab asjaomase isiku diguste kaitse, et vahistamismaéruse teinud digusasutus kontrollib
Euroopa vahistamismaéruse tegemiseks vajalike tingimuste jargimist ning hindab objektiivselt —
vottes arvesse koiki siilistavaid ja oigustavaid asjaolusid ning ilma, et esineks oht, et ta saab
viljastpoolt, eelkoige tditevvoimult tulevaid juhiseid —, kas vahistamismddruse tegemine on
proportsionaalne®. Sellega seoses, nagu mairkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, peab
vahistamismééruse teinud liikmesriik kontrollima enne Euroopa vahistamismédruse tegemist selle
proportsionaalsust, mis kinnitab vastastikuse tunnustamise pohimétte jargimist. Kdesoleval juhul
ei vdida see kohus, et konealune Euroopa vahistamismaérus on ebaproportsionaalne.

62. Lisaks sellele, kui Euroopa vahistamismédrus tehakse karistuse tditmise eesmairgil, tuleneb
vahistamisméédruse proportsionaalsus moistetud karistusest, mis peab raamotsuse 2002/584
artikli 2 1oikest 1 ndhtuvalt seisnema vdhemalt nelja kuu pikkuses karistuses voi
julgeolekumeetmes?. Pohikohtuasjas moistetud karistus on sellest nelja kuu pikkusest tahtajast
pikem. Neid asjaolusid arvestades leian, et Euroopa vahistamismddrus on proportsionaalne
konealuse raamotsuse artikli 2 16ike 1 tdhenduses.

63. Teiselt poolt, seoses moistetud karistuse proportsionaalsusega, voivad liikmesriigid selle
raamotsuse sidtete kohaselt keelduda Euroopa vahistamisméiruse tditmisest vaid raamotsuse
artiklis 3 ette ndhtud tditmata jatmise kohustuslikel alustel ning raamotsuse artiklites 4 ja 4a
loetletud tditmata jdatmise vabatahtlikel alustel. Lisaks voib tditev liikmesriik Euroopa
vahistamismééruse tditmise tingimuseks seada vaid raamotsuse artiklis 5 madratletud
tingimused®. Tuleb markida, et karistuse voimalik ebaproportsionaalsus ei kuulu
raamotsuses 2002/584 sitestatud mittetditmise pdhjuste hulka.

64. Samas, nagu on sitestatud konealuse raamotsuse artikli 1 loikes 3, ei mojuta see raamotsus
kohustust austada pohidigusi ja diguse ildpohimotteid, mis on sétestatud ELL artiklis 6. Sellega
seoses on Euroopa Kohus juba néustunud, et ,erandlikel asjaoludel” voib seada liikmesriikide

% Juhin tdhelepanu sellele, et Itaalia valitsus vaitis oma kirjalikes seisukohtades, et arvestades ,hdvitamise ja riiiistamise” kuriteo koosseisu
kuuluvate eri tegude olemuslikku ithtsust, ei tundu nende tegude jagamine olevat voimalik.

% Vtselle kohta 13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).
7Vt selle kohta 13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (Briisseli prokuratuur) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, punkt 38).
® 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (Rootsi prokuratuur) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, punkt 36).
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vastastikuse tunnustamise ja vastastikuse usalduse pohimoétetele piiranguid. Euroopa Kohus on
selles osas noustunud sellega, et kui teatavad tingimused on tdidetud, voib vahistamismadrust
tditev Oigusasutus konealuse raamotsusega kehtestatud iileandmismenetluse lopetada, kui
tileandmine voib viia tagaotsitava ebainimliku voi alandava kohtlemiseni harta artikli 4
tdhenduses®. Kuid vaadeldaval juhul tundub, et selliseid erandlikke asjaolusid ei esine.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt ei tugine KLi puhul harta artikli 47 teise 16iguga tagatud
pohiodiguse — digus odiglasele kohtulikule arutamisele — rikkumisele ega sellele, et KLi iileandmine
tooks kaasa ebainimliku voi alandava kohtlemise harta artikli 4 tdhenduses. Lisaks ei tundu mulle,
et ainuiiksi asjaolu, et koik teod, mille eest vahistamismadruse teinud liikmesriigis on esitatud
stitidistus tihe kuriteo raames, ei kujuta endast vahistamismadarust tditvas liikmesriigis kuritegu,
oigustab uue ,erandliku asjaolu” kehtestamist olukorras, kus tagaotsitava isiku pohidigusi on
vahistamismaéruse teinud liikmesriigis jargitud.

65. Komisjon viidab, et kui Euroopa vahistamisméaaruses sisalduv teave ei voimalda jareldada, et
vahistamismadrust téditva liikmesriigi Oiguse kohaselt on siiilks pandavad teod Euroopa
vahistamisméédruse aluseks olevad olulised asjaolud, peaks tditev oigusasutus kasutama
raamotsuse 2002/584 artikli 15 loikes 2* sdtestatud menetlust, et selgitada vilja, kas
vahistamisméédruse teinud liikmesriigi oiguse kohaselt on voimalik karistuse jagamine a
posteriori. Kui selline karistuse jagamine on vdimalik, peaks vahistamisméddruse teinud
oigusasutus kaaluma vahistamismddrust tditva oigusasutuse probleemi lahendamist, tehes uue
Euroopa vahistamisméaaruse, mis piirdub tegudega, mis kujutavad endast vahistamismé&arust
tditva lilkkmesriigi 6iguse alusel kuritegu. Kui aga selline jagamine ei ole vahistamismééruse teinud
liikmesriigi diguse kohaselt voimalik, peab vahistamismaarust tditev digusasutus kasutama oma
kaalutlusoigust, vottes arvesse iihelt poolt oma 6igust jatta tuginemata tditmata jatmise alusele,
mis tuleneb selle o6iguse vabatahtlikkusest, ja teiselt poolt karistamatuse ohtu Euroopa
vahistamismadruse tditmata jaitmise korral. Seega peaks konealusel asutusel olema erandkorras
voimalus keelduda Euroopa vahistamismédruse tditmisest juhul, kui teod, mille puhul kahepoolse
karistatavuse tingimus on vahistamismaarust tditva liikmesriigi diguse kohaselt tdidetud, on
tiksnes marginaalse tahtsusega vorreldes nende tegude tahtsusega, mille puhul see tingimus ei ole
tdidetud.

66. See lihenemisviis mind ei veena. Esiteks kehtestati raamotsusega 2002/584 lihtsustatud ja
tohus siisteem kriminaaldigusrikkumises stiidimoistetud voi  kahtlustatavate isikute
tileandmiseks*. Komisjoni tolgenduse jargimine muudaks selle siisteemi keerulisemaks ja
aeglustaks oluliselt tagaotsitava ilileandmismenetlust. Teiseks ei nde see raamotsus ette, et
vahistamismaédruse teinud liikmesriik teeb uue Euroopa vahistamisméidruse, kui karistuse
jagamine on voimalik vastavalt vahistamismadrust tditva liikmesriigi digusele ning isegi siis, kui
see Oigus voib liikmesriigiti oluliselt erineda. Kolmandaks, kuna kahepoolse karistatavuse
tingimus on enamiku vaidlusaluste tegude puhul tdidetud® — mida poéhikohtuasjas ei ole
vaidlustatud —, ei saa tditev digusasutus minu arvates keelduda Euroopa vahistamismédruse
tditmisest, arvestades selle raamotsuse loogikat ja eesmarki.

% 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punktid 39 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

4 Selle sitte kohaselt, ,[k]ui vahistamismaérust tditev digusasutus leiab, et vahistamismdéruse teinud liikmesriigi edastatud teabest ei piisa
iilleandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkdige seoses artiklitega 3—5 ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata ning voib
selle saamiseks kehtestada téhtaja, vottes arvesse vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud tahtaegu.”

2Vt kiesoleva ettepaneku punkt 39.

# Seetdttu ei pea ma vajalikuks uurida nende jirelduste kontekstis komisjoni viidatud juhtumit, kus teod, mille puhul on kahepoolse

karistatavuse tingimus tdidetud, on marginaalse tahtsusega vorreldes nendega, mille puhul see tingimus ei ole tdidetud.

ECLI:EU:C:2022:246 15



KoHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-168/21
PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL D’ANGERS

67. Lopuks vdidab KL, et arvestades asjaomaste tegude raskust, voib pohjendatult arvata, et tema
karistus oleks olnud oluliselt leebem, kui Itaalia kohus ei oleks votnud arvesse tegusid, mida tditev
digusasutus hiljem arvesse ei votnud. Sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus on
tdidetud kahepoolse karistatavuse tingimus, peab aga karistuse proportsionaalsuse pohimoétte
jargimise kontrolli harta artikli 49 1oike 3 tahenduses teostama iiksnes vahistamismadruse teinud
digusasutus oma liikmesriigi diguse alusel.

68. Koike eelnevat silmas pidades teen ettepaneku vastata teisele ja kolmandale kiisimusele, et
raamotsuse 2002/584 artikli 2 16iget 4 ja artikli 4 1diget 1 ning harta artikli 49 l6iget 3 tuleb
tolgendada nii, et vahistamisméérust tditev digusasutus ei saa keelduda karistuse tdideviimiseks
tehtud Euroopa vahistamisméaéruse tditmisest olukorras, kus karistus vastab mitmele teole, mille
on toime pannud tagaotsitav, mis on vahistamisméiruse teinud liikmesriigis kasitatavad iihe
kuriteona, isegi kui moni neist tegudest ei ole vahistamisméddrust tditvas liikmesriigis
kriminaalkorras karistatav.

V. Ettepanek

69. Esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour de cassationi
(kassatsioonikohus, Prantsusmaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméddruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta, artikli 2 loiget 4 ja artikli 4 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendes sdtetes sitestatud kahepoolse karistatavuse tingimus on tdidetud
juhul, kui Euroopa vahistamisméidrus on tehtud seoses tegudega, mis vahistamismaéruse
teinud liikmesriigis on kasitatavad sellise kuriteona, mis holmab avaliku korra rikkumist, kui
sellised teod on kriminaalkorras karistatavad ka vahistamismadrust tditvas liikmesriigis, ilma
et see avaliku korra rikkumise koosseisutunnus oleks noutav.

2. Raamotsuse 2002/584 artikli 2 loiget 4 ja artikli 4 16iget 1 ning harta artikli 49 16iget 3 tuleb
tolgendada nii, et tditev digusasutus ei saa keelduda karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa
vahistamismaaruse tditmisest olukorras, kus tegemist on mitme teoga, mille on toime pannud
tagaotsitav, mis on vahistamismééruse teinud liikmesriigis késitatavad ithe kuriteona, isegi kui
moni neist tegudest ei ole vahistamismaarust tditvas liilkmesriigis kriminaalkorras karistatav.

16 ECLL:EU:C:2022:246
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