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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 2. detsembril 20211

Kohtuasi C-157/21

Poola Vabariik
versus
Euroopa Parlament

Euroopa Liidu Noukogu

Tihistamishagi — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 151 16ige 1 — Menetluskiisimus —
Dokumendi tagasivotmise taotlus — Oiguslikud arvamused — Mairus (EL,
Euratom) 2020/2092 — Uldine tingimuslikkuse kord liidu eelarve kaitsmiseks — Liidu eelarve
kaitsmine oigusriigi pohimotete rikkumise korral liikmesriigis — Maaruse 2020/2092 diguslik
alus — Aluslepingute sitete oletatav rikkumine — Oiguskindluse pohiméote —
Liikmesriikide vordsus — Proportsionaalsuse pohimote

1. Kéesolevas hagis,> mis on esitatud ELTL artikli 263 alusel, palub Poola Vabariik Euroopa
Kohtul tithistada méaruse (EL, Euratom) 2020/20923.

2. Hagi, mille konstitutsioonilist tihtsust ei saa eitada, kasitleb seda, kas maarus 2020/2092,
millega on kehtestatud mehhanism, mis kaitseb liidu eelarvet digusriigi pohimotete rikkumiste
eest, mille liikmesriigid on toime pannud seoses eelarve tditmisega, on vastu voetud oigel
oiguslikul alusel ja kas see madrus on kooskolas paljude esmase diguse sitetega, eelkdige ELL
artikliga 7.

3. Euroopa Kohus otsustas anda hagi tdiskogu kui ,erakordselt tihtsaid“ kohtuasju lahendama
sobiva kohtukoosseisu (Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 16) menetlusse.

I. Oiguslik raamistik

4. Viitan aluslepingute ja liidu teisese 6iguse normide transkriptsioonile, mille ma esitan oma
ettepanekus kohtuasjas C-156/21.

! Algkeel: hispaania.
2 Kohtuasjas C-156/21, Ungari vs. parlament ja néukogu esitab Ungari samasuguse noude. Esitan samal kuupéeval ettepaneku molemas
kohtuasjas.

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2020. aasta médrus (EL, Euratom) 2020/2092, mis kisitleb ildist tingimuslikkuse korda
liidu eelarve kaitsmiseks (ELT 2020, L 4331, 1k 1).
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II. Menetlus Euroopa Kohtus

5. Poola Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tuthistada maarus 2020/2092 tervikuna;

— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja néukogult.

6. Parlament ja noukogu paluvad Euroopa Kohtul jitta hagi rahuldamata ja moista kohtukulud
vilja Poola Vabariigilt.

7. Euroopa Parlament taotles 12. mail 2021 kohtuasja lahendamist Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 133 alusel (kiirendatud menetlus) ning Euroopa Kohtu president rahuldas selle taotluse
9. juunil 2021.

8. Noukogu palus 12. mail 2021 Euroopa Kohtul vastavalt kodukorra artikli 151 16ikele 1 jatta
arvesse votmata Poola Vabariigi hagiavalduse teatavad 16igud, kuna need tsiteerisid noukogu
Oigustalituse avaldamata arvamust voi viitasid sellele. Euroopa Kohus otsustas 29. juunil 2021
selle artikli loike 5 alusel, et menetluskiisimus lahendatakse koos sisuliste kiisimustega
kohtuotsuses.

9. Euroopa Kohtus 11. ja 12. oktoobril 2021 toimunud tdiskogu istungil votsid sona Poola
Vabariik, Euroopa Parlament ja ndukogu ning Euroopa Komisjon, Belgia Kuningriigi, Taani
Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Ungari, lirimaa, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi,
Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi
valitsus.

10. Jargin selles ettepanekus sama jirjekorda, mida kasutasin kohtuasjas C-156/21. Kasitlen
koigepealt noukogu tdstatatud menetluskiisimust. Seejdrel viitan méédruse 2020/2092
viljatootamise ja vastuvotmise oOiguslikule kontekstile. Lopuks peatun iiheteistkiimnel
tithistamisviitel, mille esitas Poola Vabariik selleks, et nduda maaruse 2020/2092 tithistamist.

11. Kordamise valtimiseks viitan ma nii palju kui voimalik ettepanekule kohtuasjas C-156/21 (mis
registreeriti ajaliselt enne kiesolevat kohtuasja). Seega kisitlen kéesolevas ettepanekus ainult neid
kiisimusi, mida ei ole nimetatud kohtuasja ettepanekus juba kasitletud.

III. Menetluskiisimus: ndukogu digustalituse arvamuse toimikust eemaldamise taotlus

12. Noukogu palub Euroopa Kohtul ,jitta arvesse votmata hagiavalduse ja selle lisade 16igud,
milles on viidatud ndukogu odigustalituse 25. oktoobri 2018. aasta arvamuse (néukogu dokument
13593/18) sisule voi seda tsiteeritud voi kajastatud selles arvamuses tehtud analiiiisi, ja eelkoige
16igud [punktidest 53, 75, 126, 133 ja 139]*.

13. Poola valitsus palub Euroopa Kohtul jiatta ndukogu taotlus rahuldamata pohjendusel, et tema
argumendid ei ole pohjendatud ja nendega ei saa ndustuda.
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14. Oma ettepanekus kohtuasjas C-156/2021 esitan pohjused, miks ma leian, et ndukogu tdiendav
taotlus, mis on samasugune nagu kdesolevas asjas, tuleks jatta rahuldamata, olles analiiiisinud:
a) institutsioonide dokumentidega tutvumise ja neile kohtus tuginemise eeskirju;
b) kohtupraktikat institutsioonide oigustalituste arvamustele juurdepddsu ja nendele kohtus
tuginemise kohta; ja c) selle kohaldamist kéesolevale kohtuvaidlusele.

15. Samadel pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku jétta ka selles kohtuasjas noukogu
tdiendav taotlus rahuldamata.

IV. Mairus 2020/2092: rahastamise tingimuslikkuse ja oOigusriigi tagatise vahepealne
oigusnorm

16. Viitan argumentidele, mis esitati kohtuasjas C-156/21 tehtud ettepanekus maaruse 2020/2092
vastuvotmiseks jargitud seadusandliku menetluse ja liidu oiguses kehtivate rahastamise
tingimuslikkuse mehhanismide kohta.

V. Esimene hagi viide: maiaruse 2020/2092 kehtiva 6igusliku aluse puudumine

17. Poola valitsus viidab, et ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a alusel vastu voetud mééaruses ei voi
madratleda oigusriigi moistet ega selle rikkumise koosseisu tunnuseid. Samuti ei saa see lubada
komisjonil ja noukogul selgitada selle miaaruse kohaldamisel 6igusriigi pohimotetega seotud
noudeid. Lopuks ei voinud seadusandja lubada noukogul tugineda komisjoni tuvastatud
asjaoludele nende pohimoétete rikkumise kohta, et liikmesriigi suhtes votta liidu eelarve
kaitsemeetmeid.

18. Poola valitsus vaidab, et maarus 2020/2092 volitab mairama liikmesriikidele nende
aluslepingutest tulenevate kohustuste rikkumise eest sanktsioone. Seega ei vasta madrus
2020/2092 nouetele, millele peab vastama rahastamise tingimuslikkuse mehhanism. Seega ei saa
oiguslikuks aluseks olla ELTL artikli 322 16ike 1 punkt a, millega on liidu institutsioonidele antud
rangelt eelarvega seotud iilesandeid.

19. Lahtudes nende argumentide analiiiisist kohtuasjas C-156/21 esitatud ettepaneku vastavates
punktides, teen ettepaneku esimene viide tagasi liikata.

VI. Teine hagi vdide: méairuse 2020/2092 digusliku aluse sobimatus

A. Poolte argumendid
20. Poola valitsus viidab, et kui Euroopa Kohus ndustub sellega, et liidul on padevus votta vastu

madrus 2020/2092, peaks selle médruse oiguslik alus olema ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a
asemel pigem ELTL artikli 311 kolmas 16ik voi siis ELTL artikli 312 16ige 2.
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21. Poola valitsuse hinnangul puudutab méédrus 2020/2092 uut eelarvetsiiklit, koiki rahalisi
kulukohustusi, mis on voetud mitmeaastase finantsraamistiku (edaspidi ,MFR)* ja Euroopa
Liidu taasterahastu Next Generation EU?® alusel, ning on nendega seotud, nagu néitab tema sonul
selle viljatootamise protsess.

22. ELTL artikli 322 16ike 1 punkt a ei anna méaruse 2020/2092 jaoks sobivat diguslikku tagatist,
kuna see voimaldab vastu votta ainult liidu aastaeelarve rakendusakte.

23. Sellise ebaoige oigusliku aluse kasutamise tottu on tema sonul jargitud ebasobivat
seadusandlikku  menetlust (tavamenetlust) ja vale haéletussiisteemi (kvalifitseeritud
hadlteenamusega). Seega on tegemist oluliste menetlusnormide rikkumisega, kuna ELTL
artikli 311 kolmas 16ik ja ELTL artikli 312 loige 2 nédevad ette seadusandliku erimenetluse
kasutamise ja otsuse tegemise iihehaalselt.

24. Parlament ja ndukogu vaidlevad nendele argumentidele vastu.®

B. Oiguslik hinnang

25. Maidrus 2020/2092 kehtestab rahastamise tingimuslikkuse alalise mehhanismi, mis ei ole
seotud ithegi aastaeelarve ega konkreetse MFRiga.

26. Eelarve rakenduseeskirju, mille vastuvotmine on lubatud ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a
kohaselt, kohaldatakse nii mitmeaastaste finantsraamistike (ja rahastu Next Generation EU) kui
ka aastaeelarvete suhtes. ELTL artiklis 310 on sdtestatud iga-aastase rakendamise pohiméte, mis
tdhendab, et mitmeaastastes finantsraamistikes ette ndhtud tulud ja kulud jaotatakse ja
rakendatakse igal aastal aastaeelarvega.

27. Nendest artiklitest, millele Poola valitsus tugineb, esimeses (ELTL artikli 311 kolmas 16ik) on
margitud, et ,[n]oukogu votab seadusandliku erimenetluse kohaselt ja pérast konsulteerimist
Euroopa Parlamendiga iihehdalselt vastu otsuse, millega méératakse kindlaks liidu omavahendite
siisteemi suhtes kohaldatavad satted. Nende sétetega voidakse kehtestada uusi omavahendeid voi
tunnistada kehtetuks moni olemasolev. Nimetatud otsus joustub alles parast seda, kui
liilkmesriigid on selle kooskolas oma pohiseadusest tulenevate nouetega heaks kiitnud”.

28. Madrus 2020/2092 ei loo aga iihtegi uut tiiipi omavahendit, ei kaota iithtegi olemasolevat
vahendit, ei reguleeri omavahendite sissendudmise korda ega nendevahelist suhet. See on
peaasjalikult mdeldud kohaldamiseks pigem liidu kulude kui tulude suhtes. Seetdttu ei saa ELTL
artikli 311 kolmas 16ik olla selle sétte vastuvotmiseks sobiv 6iguslik alus.

29. Sama kehtib teise vdidetavalt rikutud artikli kohta (ELTL artikli 312 loige 2), mille kohaselt
»[n]Joukogu votab seadusandliku erimenetluse kohaselt vastu maiédruse, millega maéadratakse
kindlaks mitmeaastane finantsraamistik. Noukogu teeb iihehéédlse otsuse pirast Euroopa
Parlamendilt selle liikmete enamusega antud nousoleku saamist. [...]“

¢ Praegu on jous noukogu 17. detsembri 2020. aasta médrus (EL, Euratom) 2020/2093, millega kehtestatakse mitmeaastane
finantsraamistik aastateks 2021-2027 (ELT 2020, L 4331, 1k 11).

> Noukogu 14. detsembri 2020. aasta médrus (EL) 2020/2094, millega luuakse Euroopa Liidu taasterahastu COVID-19 kriisi jérgse
taastumise toetuseks (ETL 2020, L 4331, 1k 23; edaspidi ,Next Generation EU").

¢ Kordamise viltimiseks ldhtun edaspidi eeldusest, et kohtuistungil osalenud riigid (moistagi peale Ungari ja Poola Vabariigi) ning
komisjon jagavad parlamendi ja ndukogu seisukohti.
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30. Mitmeaastane finantsraamistik méadratakse kindlaks vdhemalt viieks aastaks eesméirgiga
tagada sellel perioodil kulutuste korrastatud kujunemine ja selleks maédratakse kindlaks
iga-aastased kulukohustuste assigneeringute piirmddrad iga kululiigi kohta ning maksete
assigneeringute iga-aastane piirmaar.

31. Seevastu ei sisalda madrus 2020/2092 mingit liidu kulukohustuste ja maksete kavandamist
teatud ajavahemikul (mis kehtib seni, kuni seda ei ole kehtetuks tunnistatud) ning seda ei saa
pidada iga-aastase eelarvemenetluse sujuvaks toimimiseks sobivaks mehhanismiks ELTL
artikli 312 16ike 3 tdhenduses.

32. Mis puudutab asjaolu, et madrus 2020/2092 voeti vastu paralleelselt 2021.—2027. aasta MFRi
ja rahastu Next Generation EU ldbiradkimistega (voi et sellel on nendega poliitiline side), siis ei
mojuta see ajaline tegur selle digusliku aluse valikut ega 6iguspérasuse kontrolli.

33. Neil asjaoludel tuleb hagi teine viide tagasi liikkata.

VII. Kolmas hagi vdide: EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokolli nr 2
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimétte kohaldamise kohta rikkumine

A. Poolte argumendid

34. Poola valitsus vididab teise voimalusena (kui Euroopa Kohus peaks tunnistama liidu
seadusandja padevust seda madrust vastu votta), et méadrus 2020/2092 voeti vastu vastuolus
protokolliga nr 2 subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta.

35. Poola valitsuse sonul ei kuulu liidu eelarve tditmine ELTL artikli 3 loikes 1 nimetatud
ainupddevuste hulka, vaid ELTL artikli 4 16ikes 1 osutatud jagatud padevusse, isegi kui seda ei ole
nende loetelus margitud.

36. Seda viidet kinnitab tema sonul ELTL artikli 325 16ige 1, mille kohaselt ,[l]iit ja liilkmesriigid
voitlevad kelmuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu kidesoleva
artikli kohaselt voetavate meetmetega [...]"

37. Viidates komisjoni kavandatud (tulevasele) méérusele 2020/2092,” vdaidab Poola valitsus, et
kuna seda ettepanekut ei edastatud liikmesriikide parlamentidele, et kontrollida selle vastavust
subsidiaarsuse pohimottele, siis rikuti protokolli nr 2 artikli 4 esimest 16iku, artikli 6 esimest 16iku
ja artikli 7 16iget 1.

38. Selline tegemata jaitmine kujutab endast oluliste menetlusnormide rikkumist, mille tulemusel
tuleb méérus 2020/2092 tiithistada. Nii on Euroopa Kohus tuvastanud seadusandlikus menetluses
Euroopa Parlamendiga konsulteerimise kohustuse rikkumise kohta.

39. Noukogu ja komisjon vaidlevad neile argumentidele vastu.

7 2. mai 2018. aasta dokument COM(2018) 324 (final), ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maiérus liidu eelarve kaitsmise kohta,

juhul kui liikkmesriikides esineb tildistunud puudusi 6igusriigi toimimises.
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B. Oiguslik hinnang

40. Eelarve voimaldab liidul arendada oma poliitikat ja tagada oma institutsioonide, organite ja
asutuste toimimine. Sellele ei ole kohaldatav liidu ja tema liikmesriikide vaheline péadevuse
vertikaalne jaotus (ELTL artiklid 3—6), kuna see kuulub liidu ja selle institutsioonide toimimisega
seotud sisepddevusse, mis sarnaneb péddevusega, mis on institutsioonidel sise-eeskirjade,
keeltekasutuse korra voi oma ametnike ja teenistujate personalieeskirjade vastuvotmisel. Liidu
eelarve tiditmine ei ole seega valdkond, mille suhtes kehtib padevuse andmise pohimoéte, vaid see
on volitus, mis kuulub liidu ainupédevusse.

41. Nendele viidetele ei radgi vastu ELTL artikkel 317, mis paneb komisjonile iilesande tdita
eelarvet ,koostdos liikmesriikidega [...] kooskolas [ELTL] artikli 322 alusel kehtestatud mééruste
sdtetega“.

42. Seega on voimalik, et liikmesriigid osalevad delegeeritud volituste alusel liidu eelarve
haldamises komisjoni kontrolli all. Nii on see vilja toodud niiteks finantsmadruse® artiklis 63 ette
ndhtud ,jagatud tditmise“ korras® See liidu ja selle lilkmesriikide vahel jagatud tditmine ei tdhenda
siiski, et liikmesriigid voiksid kehtestada liidu eelarve reguleerimise eeskirju.’® Liidu eelarve
tditmine kuulub eranditult liidu padevusse ja liit voib selle delegeerida liikmesriikidele, kui ta
leiab, et see on parim viis eelarve praktikas rakendamiseks. Loogiliselt sdilitab komisjon jagatud
tditmises kontrolli riikide ametiasutuste tegevuse iile.

43. Ka ELTL artiklile 325, mis sisaldub peatiikis, mis kasitleb ,pettuste vastast voitlust®, ei saa
tugineda selleks, et anda liikmesriikidele padevus liidu eelarve tiditmisega seotud rahastamise
tingimuslikkuse mehhanismi osas.

44. Sellist mehhanismi kehtestades ei ole maaruse nr 2020/2092 vahetu eesmark voidelda pettuste
vastu. Lisaks toimib see rahastamise tingimuslikkuse mehhanism ainult liikmesriikide, mitte aga
eradiguslike ettevotjate suhtes, kellele on suunatud ELTL artikkel 325 ja seda rakendavad teisese
diguse normid.

45. Sellel eeldusel ei ole subsidiaarsuse pohimaéte, mis reguleerib liikmesriikide ja liidu jagatud
padevusse kuuluvaid valdkondi (ELL artikli 5 loige 3), liidu eelarve tditmise suhtes kohaldatav.
Kuid isegi kui see oleks nii ja seda pohimotet peetaks kohaldatavaks, olen arvamusel, et olulist
menetlusnormide rikkumist, mille peale Poola valitsus kaebab, ei ole toimunud.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta mddrus (EL, Euratom) 2018/1046 liidu ildeelarve suhtes kohaldatavate
finantseeskirjade kohta, millega muudetakse méirusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL)
nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014, (EL) nr 283/2014, ja otsus nr 541/2014/EL ning millega tunnistatakse kehtetuks
maédrus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, 1k 1) (edaspidi ,finantsméaérus®).

Selle loikes 1 on sidtestatud, et ,[kJui komisjon tédidab eelarvet jagatult, delegeeritakse eelarve tditmisega seotud tilesanded
liikmesriikidele®.

Maéiruse ettepanekus kinnitas komisjon subsidiaarsuse pohimdttega seoses, et ,[f]linantseeskirju, millega reguleeritakse liidu eelarvet ELi
toimimise lepingu artikli 322 alusel, ei oleks vdimalik vastu votta lilkmesriikide tasandil“ (2. mai 2018. aasta dokument COM(2018)
324 (final), ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus liidu eelarve kaitsmise kohta, juhul kui liilkmesriikides esineb tldistunud
puudusi digusriigi toimimises, seletuskirja punkti 2 teine 16ik).
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46. Protokolli nr 2 artikli 4 esimese 16igu, artikli 6 esimese 1oigu ja artikli 7 loike 1 véidetava
rikkumise kohta tuletan meelde, et méarusi, nagu iilejadnud digustloovaid akte, votavad vastavalt
ELTL artikli 288 esimesele loigule vastu liidu institutsioonid. Kui liidu institutsioon selle
vastuvotmises ei osale, kui aluslepingute site seda siduvalt ette ndeb, siis on loogiline, et selline
menetlusnormide rikkumine kvalifitseeritakse oluliseks ja selle tagajérg on kehtetus.

47. Liikmesriikide parlamentide {ilesanded piirduvad aga ELL artiklis 12 sitestatud iilesannetega,
milleks kdesoleva asja seisukohast on saada teavet ja lasta endale edastada liidu seadusandlike
aktide eelnousid (punkt a) ning kanda hoolt selle eest, et subsidiaarsuse pohimottest peetakse
kinni protokollis nr 2 sdtestatud korras (punkt b). Protokolli nr 2 artikli 7 kohaselt ei takista
lilkmesriigi parlamendi sekkumine oigustloova akti vastuvotmist, vaid kohustab komisjoni
ettepanekut uuesti labi vaatama, et see tagasi votta, seda muuta voi see samaks jétta.

48. Vorminoduete rikkumise, mille peale Poola valitsus kaebab, pani komisjon viidetavalt toime
sellega, et ta ei tditnud oma kohustust edastada seadusandliku akti eelndu liikmesriikide
parlamentidele, nagu see on ette ndahtud protokolli nr 2 artikli 4 esimeses 16igus.

49. Sellest algsest rikkumisest tuleneb viidetavalt protokolli nr 2 artikli 6 esimese 16igu rikkumine
(voimalus, et liikmesriigi parlament esitab pohjendatud arvamuse ,selle kohta, miks asjaomane
eelndu ei vasta tema arvates subsidiaarsuse pohimottele”) ja sama protokolli artikli 7 loike 1
rikkumine (liidu institutsioonid, ,juhul kui nad on seadusandliku akti eelnou koostajad, votavad
arvesse riikide parlamentide voi riigi parlamendi koja pdhjendatud arvamusi®).

50. Siiski ei tohi unustada, et:

— madruse 2020/2092 preambulis on maérgitud, et parlament ja ndukogu vétsid selle vastu, ,olles
edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele®'*

— komisjoni ettepanekust nahtub, et eelndu edastati liilkmesriikide parlamentidele;

— Poola valitsus tunnistab, et moned liikmesriikide parlamentidest, sealhulgas Poola parlament,
esitasid komisjonile oma arvamused eelnou subsidiaarsuse pohimottega vastavusse viimise
kohta.

51. Asjaolu, et Poola valitsus tunnistab sonaselgelt, et komisjoni eelnou edastati liikmesriikide
parlamentidele, * ei takista sellel valitsusel kinnitada, et komisjon oleks pidanud neid veel teist
korda teavitama, kuna seadusandliku menetluse kdigus eelnou oluliselt muudeti.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on nouetekohane konsulteerimine parlamendiga aluslepingus ette ndhtud juhtudel oluline
vormindue, mille jirgimata jitmine toob kaasa asjaomase oOigusakti tithisuse. Parlamendi tegelik osalemine otsustusmenetluses
aluslepingus ette ndhtud menetluste kohaselt on nimelt aluslepinguga taotletud institutsioonidevahelise tasakaalu pdhielement. See
pddevus viljendab demokraatia aluspohimétet, mille kohaselt rahvas osaleb véimu teostamisel esinduskogu kaudu (vt selle kohta
eelkoige 11. novembri 1997. aasta kohtuotsus Eurotunnel jt (C-408/95, EU:C:1997:532, punkt 45); 7. mértsi 2017. aasta kohtuotsus RPO
(C-390/15, EU:C:2017:174, punktid 24 ja 25) ja 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia vs. noukogu (C-643/15 ja C-647/15,
EU:C:2017:631, punkt 160).

Protokolli nr 1 artiklis 3 on margitud: ,Vastavalt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamist késitlevas protokollis
satestatud korrale voivad riikide parlamendid saata Euroopa Parlamendi ja komisjoni presidendile ja ndukogu eesistujale pohjendatud
arvamuse selle kohta, kas seadusandliku akti eelnou vastab subsidiaarsuse pohimattele®.

13 Poola valitsuse hagi, punktid 44 ja 45.
4 Ibidem, punkti 49 viimane lause.
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52. Oma seisukoha pohjenduseks viitab Poola valitsus Euroopa Kohtu praktikale, ** mille kohaselt
»nouab kohustus aluslepingus ette ndhtud juhtudel otsustusmenetluses parlamendiga
konsulteerida, et temaga konsulteeritaks uuesti iga kord, kui lopuks vastu voetud tekst kui tervik
kaldub oma sisult korvale sellest, mille suhtes parlamendiga juba konsulteeriti“.

53. Siiski ei ole see kohtupraktika kdesolevas asjas kohaldatav, kuna protokoll nr 2 ei nde ette
teistkordset (voi jérjestikust) seadusandlike aktide eelnoude edastamist liikmesriikide
parlamentidele, kui nende kasitlemisel ndukogus ja parlamendis toimuvas menetluses nende sisu
muudetakse. Madruse 2020/2092 puhul ei muutnud komisjon oma algset ettepanekut, vaid
nodukogu ja parlament muutsid seda, kuni votsid vastu lopliku teksti.

54. Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb hagi kolmas véide tagasi liikata.
VIII. Neljas hagi viide: pohjendamiskohustuse (ELTL artikli 296 teine 16ik) rikkumine

A. Poolte argumendid

55. Poola valitsus véidab sisuliselt, et komisjoni ettepanekus esitatud médruse pdhjendused ei
vastanud ELTL artikli 296 teises 16igus ette ndhtud kohustusele, nagu seda on tolgendanud
Euroopa Kohus.

56. Ta lisab konkreetselt, et selles ettepanekus ei olnud madruse 2020/2092 vastuvotmise
vajalikkust ega diguslikuks aluseks ELTL artikli 322 loike 1 punkti a valimist pohjendatud.

57. Parlament ja ndukogu vaidlevad nendele argumentidele vastu.

B. Oiguslik hinnang

58. Esiteks on see vidide tulemusetu, kuna see puudutab iiksnes komisjoni algset ettepanekut,
mitte madruse 2020/2092 16plikku sisu. Vaidlustatud seadusandlik akt on just see médrus, mitte
selle ettepanek.

59. Kuigi liidu oigusakti seadusandliku menetlemise kaigus kaalutud tekste voib o6igusakti
pohjenduste analiiiisimiseks kaaluda, on oluline ainult see tekst, mida vastu voetud ja avaldatud
oigustloov akt sisaldab. Selle akti pohjendused on loogiliselt samad, mis on esitatud selle
preambulis.

15 13. novembri 1990. aasta kohtuotsus The Queen vs.Minister of Agricuture, Fisheries and Food (C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 39)
ja 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia vs. néukogu (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 161).
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60. Teiseks peab Euroopa Kohtu hinnangul ELTL artikli 296 teises 16igus noutav pohjendus '
vastama akti laadile ning kajastama selgelt ja tiheselt digusakti autoriks olnud institutsiooni
kaalutlusi, voimaldamaks huvitatud isikutel voetud meetme pohjendustega tutvuda ja padeval
kohtul kontrolli teostada. "

61. Kédesoleval juhul on liidu seadusandja aga piisavalt pdhjendanud méddruse 2020/2092
vastuvotmist selle preambuli pohjenduses 29. Esimeses ,vottes arvesse” punktis, mida see
preambul sisaldab, on konkreetselt pohjenduseks toodud ELTL artikli 322 16ike 1 punkt a.

62. Nendes pohjendustes on é&ra toodud pohjused, mille tottu kehtestati rahastamise
tingimuslikkuse mehhanism liidu eelarve kaitsmiseks juhul, kui liikmesriigid peaksid rikkuma
Oigusriigi pohimotteid.

63. Seos ,0igusriigi austamise ja liidu eelarve tohusa tditmise vahel kooskolas usaldusvéirse
finantsjuhtimise pohimoétetega® kui madruse nr 2020/2092 voétmeelement on konkreetselt
kindlaks méaaratud selle méaédruse pohjenduses 13.

64. Jarelikult tuleb hagi neljas véide tagasi likata.

IX. Viies hagi viaide: ELL artikli 7 rikkumine

65. Poola valitsuse sonul on madrusega 2020/2092 kehtestatud uus mehhanism, mida ei ole
aluslepingutes ette ndhtud, et kontrollida digusriigi pdhimétete jargimist liikmesriikide poolt.
Sellel on seega samavdirne toime aluslepingute muutmisega, mida ei saa teha lihtsalt teisese
Oiguse normiga.

66. Lisaks, kuna maidruse eesmark langeb kokku ELL artiklis 7 sdtestatud menetluse eesmérgiga,
siis hoidub maérus 2020/2092 tema arvates korvale selle artikli kohaldamisest, mille tingimused
on rangemad ja annavad liikmesriikidele rohkem tagatisi.

67. Lahtudes nende argumentide analiiiisist kohtuasjas C-156/21 esitatud ettepaneku vastavates
punktides, teen ettepaneku hagi viies véide tagasi liikata.

X. Kuues hagi vidide: ELTL artikli 269 esimese 16igu rikkumine

68. Poola valitsuse sonul tdhendab méaaruse 2020/2092 vastuvotmine de facto ELTL artikli 269
esimese loigu rikkumist, kuna selle méaédrusega on Euroopa Kohtu padevust (mis on selle artikli
kohaselt piiratud menetlusnormide kontrollimisega) laiendatud igale oigusriigi pohimotete
rikkumisele, mille ulatus on samuti ilma igasuguse aluseta méaratletud méaaruses 2020/2092.

,Oigusaktides esitatakse nende vastuvétmise péhjused ja osutatakse aluslepingutega ettenihtud ettepanekutele, algatustele, soovitustele,
taotlustele voi arvamustele”.

Ei ole noutud, et pohjenduses oleks toodud koik asjasse puutuvad faktilised ja diguslikud asjaolud. Pohjenduse hindamisel tuleb lisaks
akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjasse puutuvat valdkonda reguleerivaid digusnorme. Nii on see eelkoige juhtudel, kui
liilkmesriigid on vaidlustatud digusakti ettevalmistamisega lahedalt seotud ja seega kursis akti vastuvotmise aluseks olevate pohjustega.
Uldkohaldatava akti puhul piisab, kui pohjendustes on osutatud iihelt poolt iildisele olukorrale, mis tingis akti vastuvotmise, ja teiselt
poolt ildistele eesmirkidele, mille saavutamiseks see on mdeldud. Kui vaidlustatud aktist ilmneb institutsiooni taotletav peamine
eesmirk, oleks liigne nduda, et erinevaid tehnilisi valikuid konkreetselt pohjendatakse. Vt 30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Itaalia vs.
noukogu (Vahemere modkkala piitigi kvoodid) (C-611/17, EU:C:2019:332, punktid 4—42); 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus Swedish
Match (C-151/17, EU:C:2018:938, punkt 79) ja 17. mértsi 2011. aasta kohtuotsus AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 58).
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69. Lahtudes nende argumentide analiiiisist kohtuasjas C-156/21 esitatud ettepaneku vastavates
punktides, teen ettepaneku hagi kuues viide tagasi liikata.

XI. Seitsmes hagi viide: ELL artikli 4 10ike 1 ja 16ike 2 teise lause ning ELL artikli 5 16ike 2
rikkumine

A. Poolte argumendid

70. Poola valitsus leiab, et kuna liidu seadusandja kehtestas méaruses 2020/2092 tingimuslikkuse
mehhanismi, mis on seotud oigusriigi pohimotete jargimisega, siis on liidu seadusandja:

— rikkunud ELL artikli 4 16ikes 1 ja artikli 5 16ikes 2 sdtestatud padevuse andmise pohimotet;

— rikkunud kohustust austada riigi pohifunktsioone, sealhulgas riigi territoriaalse terviklikkuse
tagamist, avaliku korra sdilitamist ja riigi julgeoleku kaitsmist (ELL artikli 4 loike 2 teine lause).

71. Parlament ja ndukogu vaidlevad nendele argumentidele vastu.

B. Oiguslik hinnang

72. Padevuse andmise pohimotte (ELL artikli 4 1oige 1 ja ELL artikli 5 16ige 2) vdidetava rikkumise
kohta pean kordama, et seda ei toimu, sest liidul on méaruse 2020/2092 vastuvotmiseks ELTL
artikli 322 loike 1 punktis a ette ndhtud oiguslik alus. Viitan kohtuasjas C-156/21 esitatud
ettepanekus tehtud analiiiisile.

73. Mis ELL artikli 4 16ikesse 2 puutub, siis Poola valitsus ei vdida selles vidites'® mitte selle 16ike
esimese lause (st selle, mis viitab rahvuslikule identiteedile),” vaid ainult selle teise lause
rikkumist, milles on nimetatud riigi pohifunktsioonide austamist.?

74. Vastupidi Poola valitsuse viidetele ei ole madrusega 2020/2092 kehtestatud komisjoni
kontrolli liikmesriikide suverdansuse oluliste valdkondade iile, nagu riigi territoriaalse
terviklikkuse tagamine, avaliku korra sdilitamine ja riigi julgeoleku kaitsmine.

75. On tosi, et maaruses 2020/2092 ette nahtud mehhanismi voib rakendada seoses teatud
riigiasutuste tegevusega (nditeks finantskontrolli ja riigihangete kontsessiooniga tegelevad
asutused; uurimisasutused; prokuratuur ja kohtud), kuid ainult sel mééral, mil see mojutab liidu
eelarve tditmist voi kahjustab liidu finantshuve.

76. ELL artikli 4 16ike 2 teine lause ei luba liikmesriikidel vabaneda neile liidu 6igusega pandud
kohustustest valdkondades, mis kuuluvad liikmesriigi padevusse ja mis on seotud riigi
pohifunktsioonide taitmisega.

18 Seda teeb ta hagi kaheksandas viites.

Rahvusliku identiteedi — mis on omane liikmesriikide poliitilistele ja pohiseaduslikele pdohistruktuuridele (mis on liidu odiguse
autonoomsed moisted) — austamise klausel on satestatud ELL artikli 4 loike 2 esimeses lauses, et piirata liidu 6iguse moju valdkondadele,
mida peetakse liikmesriikidele omaseks. See toimib liidu ja tema liikmesriikide vahelise piddevuse vertikaalse piiritlemise suhtes ning on
lisaks seotud lojaalse koost66 pohimdttega, mis on sellele lisatud ELL artikli 4 16ikega 3.

»[Liit] austab riigi pohifunktsioone, sealhulgas riigi territoriaalse terviklikkuse tagamist, avaliku korra sdilitamist ja riigi julgeoleku
kaitsmist. Eelkdige riigi julgeolek jaab iga liikmesriigi ainuvastutusse®.
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77. Euroopa Kohus on seda kinnitanud nii tundlike valdkondade puhul nagu sise- ja
vilisjulgeolek, liikmesriigi kohtukorraldus® ja ka relvajoudude korraldus,* kui tegemist on liidu
oiguse kohaldamisalasse kuuluvate kiisimustega. Selle ,jdrgimise vajadus® tdhendab, et
riigiasutuste tegevus nendes valdkondades ei ole liidu institutsioonide aktide seisukohast
puutumatu, kui viimased teostavad oma padevust diguspéraselt.

78. Nagu kinnitab Poola Vabariik, kuulub madruses 2020/2092 madratletud riiklike
institutsioonide (muu hulgas uurimisasutused, prokuratuur voi kohtud) korralduse ja toimimise
reguleerimine moistagi ELL artikli 4 16ike 2 teise lause alusel liikmesriikide padevusse.

79. Maidrus 2020/2092 ei pane liikmesriikidele aga nende riigiorganite korralduse ja toimimise
osas mingit uut kohustust, mis voiks mdjutada neile omaste iilesannete tditmist. Nimetatud
asutuste ja koigi teiste asutuste kohustus jargida oma tegevuses digusriigi pohimotteid kui koigile
liilkmesriikidele tihist vadrtust on ilmselgelt varasem maaruse 2020/2092 vastuvotmisest ja tuleneb
otseselt aluslepingutest.

80. Kuna oigusriigi pohimoétteid rikkuvate ametivoimude tegevus voib mdjutada liidu eelarve
haldamist ja finantshuvide kaitset, siis vastavad madrusega 2020/2092 heaks kiidetud
parandusmeetmed liidu enda padevuse teostamisele.

81. Tegelikult kordab Poola valitsus selle viite raames analoogseid argumente nendega, mille ta
esitas juba teistes kohtuvaidlustes (hagides vo0i eelotsusetaotlustes) seoses sellega, et ELL
artikli 19 16ike 1 teisele loigule ja harta artiklile 47 ei saa tugineda selleks, et seada kahtluse alla
Poola Vabariigi éigusnormid, mis késitlevad Poola kohtunike staatust voi Poola enda kohtuid.
Euroopa Kohus liikkas tagasi need argumendid, milles tugineti nende pohjendamiseks muu
hulgas ELL artiklile 4, ELL artikli 5 ligetele 1 ja 2 ning ELL artikli 13 loikele 2.

82. Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb seitsmes viide tagasi liikkata.

XII. Hagi kaheksas viide: liikmesriikide vordse kohtlemise pohimétte (ELL artikli 4 16ike 2
esimene lause) rikkumine

A. Poolte argumendid

83. Poola valitsus vaidab, et maarus 2020/2092 mitte ainult ei riku liikmesriikidevahelise vordsuse
pohimotet, vaid ka aitab polistada selle rikkumise ilminguid.

2 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 99) ning 2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus komisjon wvs. Poola, Ungari ja T$ehhi Vabariik (ajutine mehhanism rahvusvahelise kaitse taotlejate
imberpaigutamiseks) (C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, punktid 143 ja 170).

Euroopa Kohtu sonul on liikmesriikide iilesanne médrata kindlaks oma o6igusemdistmise korraldus, kuid selle padevuse teostamisel
peavad nad tditma kohustusi, mis tulenevad liidu digusest ja eelkdige ELL artikli 19 1oike 1 teisest 1digust. Vt 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (kdrgeima kohtu séltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 52); 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (iilldkohtute sdltumatus) (C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 102); 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A.K. (kdrgeima
kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 75); 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus
A.B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 68) ja 27. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40).

% 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 40: ,,[...] ehkki liilkmesriikide pddevusse kuulub
oma oluliste julgeolekuhuvide méairatlemine ja asjakohaste meetmete kehtestamine oma sise- ja vilisjulgeoleku tagamiseks, sealhulgas
relvajoudude korraldust kisitlevate otsuste tegemine, ei saa tiksnes asjaolu, et liilkmesriigi meede on voetud riigi julgeoleku kaitsmise
eesmirgil, tingida seda, et liidu digus ei ole kohaldatav, ega vabastada liikmesriike vajadusest seda oigust jérgida [...] Sama kehtib
liikmesriigi territoriaalse terviklikkuse kaitseks voetud riigisiseste meetmete kohta“.

* Vtkidesoleva ettepaneku 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused.
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84. Madrus 2020/2092 ei taga, et digusriigi pohimotete rikkumise tuvastamisele eelneb komisjoni
»pohjalik kvalitatiivne hindamine“, mida voiks pidada objektiivseks, erapooletuks ja diglaseks.

85. Lisaks vididab ta, et liidu eelarve kaitsemeetmete vastuvotmise menetlus diskrimineerib
otseselt ja iiheselt vdikeseid ja keskmise suurusega liikkmesriike vorreldes suurtega, kuna noukogu
votab otsused vastu kvalifitseeritud hadlteenamusega vastavalt siisteemile, mille arvutuse
kohaselt omandavad viimati nimetatud liikmesriikide hééled ,ebaproportsionaalse kaalu®.

86. Parlament ja ndukogu vaidlevad nendele argumentidele vastu.

B. Oiguslik hinnang

87. Selles viites péimuvad olemuselt erinevad kiisimused, mis mitte koik ei ole seotud sellega, mis
peaks teoreetiliselt olema selle kiisimuse ainus ese (st vordse kohtlemise pohimotte rikkumine).

88. Kui ma olen Poola valitsuse argumentidest digesti aru saanud, siis vdidab ta esiteks, et
komisjon ei saa ldbi viia objektiivset, erapooletut ja oGiglast hindamist, sest {iks kaalutavatest
asjaoludest on aruanded, mille on koostanud Veneetsia komisjon* — noéuandeorgan, kes iihel
juhul® tegi vahet vanadel ja uutel demokraatiatel, kui ta hindas kohtunike ametisse nimetamise
kooskéla digusriigi nduetega.

89. Madruse 2020/2092 pohjenduse 16 kohaselt kaalub komisjon ,asjakohast teavet, mis parineb
kéttesaadavatest allikatest ja on saadud tunnustatud asutustelt”. Nende allikate ja institutsioonide
hulgas on koos teistega Euroopa Noukogu organid, niiteks korruptsioonivastane riikide {thendus
(GRECO) ja Veneetsia komisjon.

90. Samas pdhjenduses on siiski kinnitatud, et komisjon viib 1abi pohjaliku hindamise, mis peaks
olema ,objektiivne, erapooletu ja odiglane” [...]“. Komisjon ei ole oma hinnangus Veneetsia
komisjoni dokumentidega seotud ning neid ei tule arvesse votta, kui see pdhjustaks liikmesriikide
ebavordset kohtlemist méaruse 2020/2092 kohaldamisel.

91. Lisaks on madruse 2020/2092 pohjenduses 26 maérgitud, et ,[...] menetluse puhul tuleks
jargida objektiivsuse, mittediskrimineerimise ja liikkmesriikide vordse kohtlemise pohimotet ning
see tuleks viia ldbi erapooletult ja tdenditele tuginedes®.

92. Selles osas ndib mulle loogiline, et komisjon vdib koguda teavet koigist kéttesaadavatest
allikatest, nagu on margitud méaruse 2020/2092 artikli 6 loikes 3. Kui rikkumise toime pannud riik
arvab, et see teave ei ole dige, vdib enne seda, kui komisjon teeb ndukogule meetmete kohta
ettepaneku, kasutada kaht konsultatsioonivooru.

% Euroopa Noukogu komisjon ,Demokraatia diguse kaudu” (Veneetsia komisjon).

% Dokument CDL-AD(2007)028-f, 16—17.3.2007, Nominations judiciaires — Rapport adopté par la Commission de Venise lors de sa 70éme
session pléniere.

2Vt nende dokumentide véirtuse kohta kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ jt
(C-83/19, C-291/19 ja C-355/19, EU:C:2020:746, punkt 170) ja kohtujurist Hogani ettepanek kohtuasjas Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055, punkt 88).
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93. Teiseks ei ole Poola valitsuse argumentides liikmesriikide vordoiguslikkuse pohimotte
rikkumise kohta tdpselt selgitatud, mille poolest maddrus 2020/2092 iihtesid teistega vorreldes
diskrimineerib. Selle maaruse artikli 6 16iked 6 ja 9 annavad koigile vahet tegemata voimaluse
esitada komisjonile mérkusi tema tehtud hindamise kohta ning samuti meetmete kohta, mille
kohta komisjon teeb noukogule ettepaneku.

94. Poola valitsus ndib viitavat diskrimineerivale asjaolule, et vdikestel ja keskmise suurusega
liilkmesriikidel ei ole ndukogus ,otsuste vastuvotmiseks voi tagasililkkamiseks kaalu“, mis on
suurtel kvalifitseeritud héaédlteenamuse saavutamiseks ette ndhtud arvutussiisteemis. **

95. Selline kriitika ei saa loogiliselt puudutada hailetamissiisteemi kui sellist, mis on ette ndhtud
aluslepingutes ja mida Euroopa Kohus ei saa tiihistada. Kui ma Poola valitsuse seisukohast digesti
aru saan, siis kritiseeritakse seda, et méaaruse 2020/2092 rakendusotsuste (artikli 6 16iked 10 ja 11)
vastuvotmiseks noukogu kvalifitseeritud héddlteenamusega kasutati seda hadletamissiisteemi.

96. Nagu meenutab noukogu, tuleneb ELL artikli 16 loikest 3, et ,[k]ui aluslepingud ei née ette
teisiti, teeb ndukogu oma otsused kvalifitseeritud hailteenamusega“. Ma ei leia iihtegi liidu
esmase Oiguse normi, mis annaks kédesoleval juhul teistsuguse tulemuse.

97. Ulejaanud osas, kuivérd Poola valitsus kordab selle viite raames argumente maiiruse
2020/2092 meetmete karistusliku olemuse kohta, mis ei ole tema sonul mdeldud liidu eelarve
kaitsmiseks, vaid otseselt digusriigi kaitsmiseks, viitan ettepanekule kohtuasjas C-156/21, milles
ma selgitan, miks ma nende argumentidega ei néustu.

98. Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kaheksas vdide tagasi liikkata.

XIII. Hagi iiheksas viide: diguskindluse pohimaotte rikkumine

99. Poola valitsus vaidab, et maarus 2020/2092 ja eelkdige selle artikkel 3 ja artikli 4 16ige 2 ei vasta
selguse ja tipsuse nduetele, mis on omased diguskindluse pohimottele.

100. Taas kord, ldhtudes selle seisukoha analiitisist kohtuasjas C-156/21 esitatud ettepaneku
vastavates punktides, teen ettepaneku see viide tagasi liikata.

XIV. Hagi kiimnes viide: proportsionaalsuse pohimétte rikkumine (ELL artikli 5 16ige 4)

A. Poolte argumendid

101. Poola valitsuse sonul rikub mé&drus 2020/2092 ELL artikli 5 loikes 4 sdtestatud
proportsionaalsuse pohimoétet, kuna selles ei ole pohjendatud seost liidu eelarve kaitse ja
oigusriigi pohimotete rikkumise vahel.

102. Seadusandja ei ole vdidetavalt tdendanud méadrusega 2020/2092 kehtestatud mehhanismi
lisavadrtust vorreldes juba olemasolevate liidu finantseeskirjadega.

% Kvalifitseeritud hdalteenamusega haédletamise kord on sétestatud ELL artikli 16 16ikes 4 ja ELTL artikli 238 15ikes 2, milles on viidatud

esimesena nimetatud sittele.
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103. Poola valitsus leiab, et médruses 2020/2092 ette nihtud meetmete proportsionaalsusest ,on
praktikas voimatu“ kinni pidada, arvestades nende votmiseks mééruses ette nahtud asjaolusid.

104. Parlament ja ndukogu vaidlevad nendele argumentidele vastu.

B. Oiguslik hinnang

105. ELL artikli 5 loikes 4 on sidtestatud, et ,[l]Jiidu meetme sisu ega vorm [ei voi] minna
aluslepingute eesmarkide saavutamiseks vajalikust kaugemale®.

106. Arvan samamoodi nagu parlament ja ndukogu, et méaéarus 2020/2092 ei riku seda sitet, st et
see ei riku proportsionaalsuse pohimoétet.? Arvan nii mitmel pohjusel.

107. Esiteks on seadusandjal oma volituste teostamisel* ulatuslik kaalutlusruum ning ma ei leia,
et madrus 2020/2092 oleks ilmselgelt ebasobiv norm taotletava eesmargi saavutamiseks, mis on
kehtestada rahastamise tingimuslikkuse mehhanism, et voidelda 6igusriigi pohimotete rikkumiste
vastu, millel on otsene seos liidu eelarve taitmisega.

108. Teiseks on liidu seadusandja minu arvates piisavalt pohjendanud maéaruse 2020/2092
vajalikkust ja lisavdédrtust vorreldes juba olemasolevate liidu finantseeskirjadega. Lahtun
eeldusest, et liidu eelarve kaitse ja digusriigi pohimotete rikkumiste vaheline seos on téendatud,
nagu ma selgitan oma ettepaneku teistes 16ikudes ja kohtuasjas C-156/21 tehtud ettepanekus.

109. Seda lisavédrtust on selgitatud madruse 2020/2092 pohjenduses 17, milles on margitud, et
selle mddruse meetmed ,on vajalikud eelkoige juhtudel, kui muud liidu digusaktides sdtestatud
menetlused ei voimalda liidu eelarvet tulemuslikumalt kaitsta“.

110. Madruse 2020/2092 menetlus, mida kohaldatakse juhul, kui on rikutud o6igusriigi
pohimotteid, mis mdjutavad eelarve tditmist, lisandub seega varasematele liidu
finantseeskirjadele, mis ndevad ette tingimuslikkuse mehhanismid seoses kohustustega, mis on
kehtestatud rahaliste vahendite liikmesriikidele iilekandmise programmides.

111. Madruse 2020/2092 uudsus ja selle horisontaalne laad vorreldes varasemate eeskirjadega on
see, et selle kohaselt lubatakse arvesse votta oigusriigi pohimotete rikkumisi, mis mojutavad
piisavalt otseselt liidu eelarve tditmist, kui see moju on tingitud liikmesriigi ametiasutuste
tegevusest.

112. Kuna selline tegevus, mis on vastuolus 6igusriigi pdhimotetega, vois mojutada liidu eelarve
nouetekohast haldamist, siis ei ndinud varasemad finantseeskirjad konkreetselt ette nii
intensiivseid reaktsioonimehhanisme, nagu on ette ndhtud maaruses 2020/2092.

#  Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab proportsionaalsuse pohimate, ,et liidu digusnormidega rakendatavad meetmed oleksid
vastava digusaktiga taotletavate legitiimsete eesmiarkide saavutamiseks sobivad ega liheks kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks
vajalik“. Vit 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu (C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 111); 3. detsembri
2019. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. parlament ja noukogu (C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 76) ja 16. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 67).

% Euroopa Kohus [on] tunnustanud liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusoigust viimasele antud padevuse teostamisel, kui tema tegevus
eeldab poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete valikute tegemist ning kui tal tuleb anda keerulisi arvamusi ja hinnanguid. Seega ei ole vaja
vilja selgitada, kas niisuguses valdkonnas voetud meede on ainus voi parim voimalik vahend, sest meetme digusparasust saab mojutada
iiksnes see, et meede on pidevate institutsioonide poolt taotletavat eesmarki arvestades ilmselgelt sobimatu” (8. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Ungari vs. parlament ja néukogu (C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 112) ning 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus T$ehhi
Vabariik vs. parlament ja noukogu (C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).
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113. Madrus 2020/2092 jargib seega proportsionaalsuse pohimotet, kuna seadusandja jaoks on
madrusega kehtestatud tingimuslikkuse mehhanism kasutatav, ,kui muud [...] menetlused ei
voimalda liidu eelarvet tulemuslikumalt kaitsta® (artikli 6 16ige 1).

114. Kolmandaks ei takista miski seda, et tulevikus voetavad parandusmeetmed liidu eelarve
kaitsmiseks, nagu need on ette ndhtud médruses 2020/2092, vastavad proportsionaalsuse
pohimotte nduetele. Veelgi enam, vastavalt artikli 5 16ikele 3 ja pohjendusele 18 peavad need
meetmed nendele nouetele vastama.

115. Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb hagi kiimnes védide tagasi liikkata.
XV. Hagi iiheteistkiimnes viide: voimu kuritarvitamine

A. Poolte argumendid

116. Poola valitsuse arvates kuritarvitas liidu seadusandja maaruse 2020/2092 vastuvotmisega
voimu. Ta esitab selle siitidistuse kahes aspektis:

— madruse 2020/2092 deklareeritud eesmirk erineb selle tegelikust eesmirgist. See ei seisne mitte
liidu eelarve kaitsmises, hoolimata asjaolust, et see on nii vélja kuulutatud méairuse enda
pealkirjas, vaid oigusriigi kaitsmises;

— madrusega 2020/2092 kehtestatud mehhanismi eesmirk on hoida korvale ELL artiklis 7 ette
ndhtud menetlusest, mille tingimused on rangemad, et karistada odigusriigi pohimotete
rikkumiste eest.

117. Parlament ja ndukogu vaidlevad nendele argumentidele vastu.

B. Oiguslik hinnang

118. Poola valitsus kordab selles viites argumente, mis ta on juba varem esitanud. Eelkoige, nagu
ta ise tunnistab, kisitleb ta madruse 2020/2092 eesmargiga seotud kiisimusi, mis ta esitas hagi
esimese viite raames.*

119. Nendes argumentides ei ole tdepoolest midagi uut, mida ei ole esitatud hagi esimeses, teises,
seitsmendas, kaheksandas ja iiheksandas véites, mida on juba analiiiisitud. Nii on see mitte ainult
madruse 2020/2092 eesmérgi osas, vaid ka méadrusega kehtestatud menetluse osas seoses ELL
artiklis 7 kehtestatud menetlusega.

120. Euroopa Kohus on seisukohal, et ,6igusakti puhul on voimu kuritarvitamisega tegemist vaid
siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja tihtelangevate toendite pohjal selgub, et digusakt on vastu
voetud eranditult voi peamiselt muude eesmérkide saavutamiseks kui need, mille jaoks vastavad
volitused anti, voi EL toimimise lepingus konkreetse juhtumi lahendamiseks spetsiaalselt ette
nidhtud menetluse valtimiseks“?2.

31 Tema hagi punkt 123, milles on viidatud punktidele 28-33.

%2 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu (C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 82); 5. mai 2015. aasta
kohtuotsus Hispaania vs. parlament ja ndukogu (C-146/13, EU:C:2015:298, punkt 56) ning 13. novembri 1990. aasta kohtuotsus Fedesa jt
(C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 24).
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121. Nagu ma juba kordasin, on médruse 2020/2092 eesmirk luua rahastamise tingimuslikkuse
mehhanism, mis hélbustaks liidu eelarve kaitsemeetmete votmist digusriigi rikkumiste korral,
mis on otseselt seotud selle eelarve tditmisega.

122. ELTL artikli 322 loike 1 punkt a annab liidu seadusandjale padevuse kehtestada liidu eelarve
kaitsmise eesmairgil seda liiki tingimuslikkuse mehhanisme, mille ndide on maarus 2020/2092.

123. Maédrusega 2020/2092 ei ole kehtestatud ELL artiklis 7 ette ndhtud menetlusega analoogset
(aga viahemate piirangutega) menetlust selleks, et karistada digusriigi pohimotete rikkumiste eest.
Rohutan, et tegemist on erinevate diguslike vahenditega.

124. Neil asjaoludel tuleb hagi iiheteistkiimnes viide tagasi liikkata.

XVI. Kulud

125. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna parlament ja néukogu
on kohtukulude hiivitamist néudnud ja Poola Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vélja moista Poola Vabariigilt.

126. Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1 kannavad Euroopa Komisjon, Belgia Kuningriik,
Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Ungari, lirimaa, Hispaania Kuningriik, Prantsuse
Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Madalmaade Kuningriik, Soome Vabariik ja Rootsi
Kuningriik oma kohtukulud ise.

XVII. Kokkuvéte
127. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Jatta ndukogu tdiendav taotlus mitte arvesse votta Poola Vabariigi hagiavalduse ja selle lisade
16ike, milles on viidatud néukogu oigustalituse 25. oktoobri 2018. aasta arvamuse (ndukogu
dokument 13593/18) sisule voi seda tsiteeritud voi kajastatud selles arvamuses tehtud
analiiiisi, rahuldamata.

2. Jatta Poola Vabariigi tithistamishagi Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2020. aasta
madruse (EL, Euratom) 2020/2092, mis kisitleb tldist tingimuslikkuse korda liidu eelarve
kaitsmiseks, peale rahuldamata.

3. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vdlja Euroopa Parlamendi ja
noukogu kohtukulud.

4. Jatta Euroopa Komisjoni, Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Ungari,

lirimaa, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi,
Madalmaade Kuningriigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.
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