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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 9. juunil 2022!

Kohtuasi C-69/21

X
versus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagi
esimese astme kohus, s-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserdanne — Sisserdndepoliitika —
Direktiiv 2008/115/EU — Ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmine — Raskelt haige kolmanda riigi kodanik, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust — Ravi, mille eesmérk on leevendada valu — Ravi, mida péritoluriigis ei
ole voimalik saada — Keeldumine viljasaatmist edasi likkamast — Euroopa Liidu pohidiguste
harta — Artikkel 4 — Oigus mitte saada koheldud ebainimlikult véi alandavalt — Artikkel 7 —
Oigus eraelu austamisele

1. Kéesolevas kohtuasjas kiisitakse Euroopa Kohtult, missugustel tingimustel vdib kolmanda riigi
kodaniku tervislik seisund olla takistuseks, mis ei voimalda teda direktiivi 2008/115/EU? alusel
vilja saata.

2. Euroopa Kohus otsustas juba kohtuotsuses MP (varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse)?, et
Euroopa Liidu pohioiguste harta (edaspidi ,harta“) artikkel 4 voib pohimotteliselt kujutada endast
vdljasaatmismeetme tditmise piirangut direktiivi 2008/115 téhenduses. Kasitletaval juhul peab
Euroopa Kohus andma enda ja Euroopa Inimoiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK) praktikast ldhtudes
selgitusi selles kohtuotsuses valitud kriteeriumi kohta, et teha kindlaks raskusaste, millest alates
voib tegemist olla ebainimliku ja alandava kohtlemise keelu rikkumisega.

3. Konkreetselt peab Euroopa Kohus votma kéesolevas kohtuasjas seisukoha esiteks kiisimuses,
kas valu tugevnemine, mida kolmanda riigi kodanik tunneb oma véljasaatmise tottu, ilma et tema
haiguse stimptomid oleksid muutunud, kujutab endast selle kolmanda riigi kodaniku tervisliku
seisundi ,halvenemist” asjakohase kohtupraktika tdhenduses, ning teiseks kiisimuses, kas
lilkmesriikidel on 6igus néha ette kindel ajavahemik, mille jooksul see halvenemine peab aset
leidma.

' Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv ihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98).

3 24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus (C-353/16, edaspidi ,kohtuotsus MP (varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse)“, EU:C:2018:276).
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4. Lisaks peab Euroopa Kohus tegema otsuse 6iguslike kriteeriumide kohta, mida tuleb kohaldada
juhul, kui esineb konflikt kolmanda riigi kodaniku viljasaatmise ldbiviimise ja selle kodaniku
oiguse vahel eraelu austamisele niisugusena, nagu see digus on ette ndhtud harta artiklis 7,
tdpsustades, kas selle kolmanda riigi kodaniku tervislikku seisundit tuleb arvesse votta kui tema
eraelu koostisosa.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

5. Kéesolevas kohtuasjas on asjakohased direktiivi 2008/115 artiklid 1, 5 ja 9 ning harta artiklid 4
ja 7 ning artikli 19 1oige 2.

B. Madalmaade oigus

6. 2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000, edaspidi ,vilismaalaste seadus®)
§-s 64 on sdtestatud:

,Piiripunkti toimetamine litkatakse edasi seni, kui vilismaalase voi tema pereliikme tervislik
seisund ei voimalda reisida.”

7. 2000. aasta vilismaalaste ringkirjas (Vreemdelingencirculaire 2000, edaspidi ,vilismaalaste
ringkiri) on ette nahtud:

wleee]
7. Tervislikel pohjustel piiripunkti toimetamata jdtmine
7.1. Uldine teave

[Immigratie- en naturalisatiedienst (IND) (sisserdnde- ja kodakondsusamet, Madalmaad)] voib
teha korralduse liikkata lahkumine [valismaalaste seaduse] artikli 64 alusel edasi, kui:

— meditsiinilisest seisukohast ei ole vilismaalane suuteline reisima voi

— esineb reaalne [4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK")] artikli 3 rikkumise oht tervislikel pohjustel.

7.1.1. Vilismaalane ei ole suuteline reisima
Vilismaalase lahkumine liikatakse [vilismaalaste seaduse] artikli 64 alusel edasi, kui [Bureau
Medische Advisering (edaspidi ,BMA®) (Madalmaade julgeoleku- ja justiitsministeeriumi

meditsiinilise ndustamise biiroo)] margib, et meditsiinilisest seisukohast ei voimalda vélismaalase
vOi tema pereliikme tervislik seisund reisida.

[...]

7.1.3. Reaalne EIOK artikli 3 rikkumise oht tervislikel péhjustel
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Vilismaalase lahkumine liikatakse [vilismaalaste seaduse] artikli 64 alusel edasi, kui esineb reaalne
EIOK artikli 3 rikkumise oht tervislikel pohjustel.

Reaalne EIOK artikli 3 rikkumise oht esineb, kui:

— BMA arvamusest ilmneb, et on véga tdendoline, et ravi mittesaamine toob kaasa meditsiiniliselt
erakorralise seisundi, ning

— péritolu- vai alalise elukoha riigis ei ole vajalikku ravi olemas voi
— kui ravi on olemas, ilmneb, et see ei ole ilmselgelt kéttesaadav.
Meditsiiniliselt erakorraline seisund

Meditsiiniliselt erakorralise seisundi all peab IND silmas seisundit, milles vilismaalasel on
tervisehiire, millest on meditsiinilis-teaduslike teadmiste hetkeseisu arvestades teada, et ravi
puudumine toob kolme kuu jooksul kaasa surma, invaliidsuse v6i muus vormis tosise psiiithilise
voi fuisilise kahju.

[...]%

II. Vaidluse taust, pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

8. X on 1988. aastal siindinud Venemaa kodanik, kellel arenes 16aastaselt vilja verevéihi harva
esinev vorm, mille vastu saab ta praegu Madalmaades ravi. Tema ravi seisneb eelkdige
flebotoomias ja meditsiinilise kanepi manustamises valu leevendamise eesmargil. Venemaal ei ole
niisugune kanepil pohinev ravi lubatud.

9. X esitas 31. oktoobril 2013 Madalmaades esimese varjupaigataotluse. Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretdr; edaspidi ,riigisekretdr”) leidis
siiski, et selle taotluse ldbivaatamise eest vastutab Rootsi Kuningriik. See otsus on muutunud
vaidlustamatuks.

10. X palus 13. detsembril 2013 vilismaalaste seaduse artikli 64 alusel enda véljasaatmine
terviseprobleemide tottu edasi litkata. Vastustaja jattis selle taotluse rahuldamata 24. detsembri
2013. aasta otsusega, mis on samuti muutunud vaidlustamatuks.

11. X esitas 19. mail 2016 Madalmaades uue varjupaigataotluse, sest tdhtaeg, mille jooksul ta voidi
Rootsile iile anda, oli moodunud. X pohjendas seda taotlust nii, et ravi, mida ta oli saanud
Venemaal, tekitas tal korvaltoimeid ning ta oli hiljem avastanud, et kanepi votmine ravi otstarbel
sobib tema tervisliku seisundiga paremini. Et tema paritoluriigis ei ole kanepi kasutamine lubatud,
oli ta kasvatanud ravi eesmargil kanepitaimi, mis oli tal tekitanud niisuguseid probleeme, et niiiid
on tal tarvis rahvusvahelist kaitset. Seoses selle taotlusega esitas X ka uue taotluse oma
viljasaatmise edasilitkkamiseks vélismaalaste seaduse artikli 64 alusel.
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12. Olles saanud BMA arvamuse, jdttis riigisekretdr 29. maértsi 2018. aasta otsusega X-i
varjupaigataotluse rahuldamata, leides, et probleemid, millega taotleja vdidab end olevat
Venemaal kokku puutunud, ei ole usutavad. Ta otsustas ka, et taotleja ei saa saada tavalist
elamisluba, ning keeldus rahuldamast tema taotlust peatada tema viljaséidukohustuse tditmine
vilismaalaste seaduse artikli 64 alusel.

13. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagi esimese astme
kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad) tiihistas selle otsuse osaliselt 20. detsembri
2018. aasta otsusega, mille jattis 28. martsil 2019 muutmata Raad van State (Madalmaade
riigindukogu halduskohtuasjade osakond). Kuigi see kohus kinnitas, et X ei saa pretendeerida
pagulasseisundile ega rahvusvahelisele kaitsele, kohustas ta siiski riigisekretéri analiitisima veel
kord nii X-i argumenti, et tal on digus saada elamisluba EIOK artikli 8 alusel, kui ka tema taotlust
kohaldada vélismaalaste seaduse artiklit 64.

14. Riigisekretir keeldus 19. veebruaril 2020 taas andmast X-ile EIOK artikli 8 alusel tihtajalist
elamisluba ning tema véljasaatmist edasi likkamast. Sama dokumendiga tegi riigisekretar
tagasisaatmisotsuse, millega X-ile tehti ettekirjutus lahkuda Madalmaade territooriumilt nelja
néddala jooksul.

15. X esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse. Ta leiab, et talle tuleb
anda elamisluba EIOK artikli 8 alusel voi vihemalt tuleb tema viljasaatmine vilismaalaste seaduse
artikli 64 alusel edasi litkata. Ta véidab, et valu ravimine kanepi abil on talle nii oluline, et ta ei
saaks enam inimvédrselt elada, kui see ravi katkestada. Ta margib konkreetselt, et katkestamise
korral oleks valu nii suur, et ta ei saaks enam magada ega siiiia, mis tooks kaasa mitte tiksnes
fitisilisi, vaid ka pstitihilisi tagajargi, muutes ta depressiivseks ja suitsiidseks.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib koigepealt, et vastavalt Madalmaade digusnormidele
voib viljasaatmise edasi liikata, kui meditsiinilisest seisukohast ei ole vilismaalane suuteline
reisima voi kui esineb reaalne EIOK artikli 3 rikkumise oht tervislikel pohjustel. Viimane juhtum
eeldab, et BMA arvamusest ilmneb {ihelt poolt, et ravi katkestamine viib vdga tdendoliselt
»-meditsiiniliselt erakorralise seisundini“, ning teiselt poolt, et paritoluriigis ei ole sobivat ravi voi
et see ei ole vilismaalasele kéttesaadav.

17. X esitas 19. mail 2016 algatatud varjupaigamenetluse raames mitmesugused meditsiinialased
dokumendid, mille eesmirk oli tobendada tema véidet, et tema terviseprobleemid digustavad tema
viljasaatmise peatamist.

18. BMA mairkis oma riigisekretédri palvel esitatud arvamustes muu hulgas, et kuigi ilma
flebotoomiata on tdendoline, et X satub lithikese aja jooksul meditsiiniliselt erakorralisse
seisundisse, on see ravi siiski Venemaal olemas. Kill aga arvab BMA, et kuna kanepi
meditsiiniline toime ei ole tdendatud, ei olnud seisukoha votmine kanepil pdhineva ravi
katkestamise meditsiiniliste tagajdrgede kohta voimalik. BMA tédheldas ka, et valuga seoses ei ole
teada antud mingist hdirest, mille tottu tuleks karta, et X sureb voi tal tekib séltuvus tavaparastes
elutoimingutes. BMA leidis seega, et ei saa viita, et kanepi kasutamine hoiab dra meditsiiniliselt
erakorralise seisundi tekkimise lithikese aja jooksul. Lopuks mirkis BMA, et on piisavalt muid
valuvaigisteid, mida X voiks votta.
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19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ilmneb X-i esitatud teabest siiski, et tema raviarstid
leiavad, et meditsiiniline kanep on ainus sobiv ravi valu vastu ning teised valuvaigistid on
vastundidustatud. Lisaks on see kohus arvamusel, et X on tdendanud oiguslikult piisavalt, et
meditsiinilisel kanepil pohinev ravi mairatakse ja seda kasutatakse ainult juhul, kui teised
lahendused valu vastu on osutunud mitte iksnes ebatdohusaks, vaid on ka vastuniidustatud.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus todeb ka, et X-i péritoluriigis ei ole mingit sobivat
valuvastast ravi, sh meditsiinilise kanepiga. Seega kui tema viljasaatmist ei liikata tildse edasi,
katkeb tema valuvastane ravi ja valu muutub tugevamaks. Selles kiisimuses meenutab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et X on esitanud teabe, millest ilmneb, et meditsiinilise kanepi
manustamine muudab valu tapselt viljakannatatavaks. See teave ei voimalda siiski kindlaks teha,
kas valu tugevnemine tema ravi katkestamise tulemusena toob kaasa haigussiimptomite
agenemise, ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohtu késutuses oleva teabe kohaselt ei ole see
toendoliselt nii.

21. Enne kui taotleda arstlikku ekspertiisi kiisimuses, kas X-i valu voib muutuda tugevamaks, kui
teda ei saa enam ravida meditsiinilise kanepiga, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus seega
vajalikuks selgitada liidu diguse tolgendamise teel vilja diguslik raamistik, mis niisuguse teguri
arvessevotmist reguleerib.

22. Selles kiisimuses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt, et Euroopa Kohus ei ole
veel tolgendanud harta artikli 19 16iget 2 koostoimes harta artiklitega 1 ja 4, et teha kindlaks, kas
tervislikud pohjused voivad takistada kolmanda riigi kodaniku véljasaatmist siis, kui tema haiguse
simptomid ei saa tagasisaatmise korral siiveneda, kuid tema valu tugevneb mérkimisvaarselt sel
pohjusel, et tema péritoluriigis ei ole sobivat ravi.

23. Teiseks mérgib see kohus, et Raad van State (Madalmaade riiginbukogu halduskohtuasjade
osakond) viljakujunenud praktika kohaselt, mis rajaneb tervisliku seisundi kiire halvenemise
noudel kohtuotsuse Paposhvili vs. Belgia* tdhenduses, tuleb selle viljaselgitamisel, kas niisugune
katkestamine toob kaasa meditsiiniliselt erakorralise seisundi, arvesse votta ainult meditsiinilisi
tagajdrgi, mis tekivad kolme kuu jooksul pérast ravi katkestamist. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul ei madranud EIK selles kohtuotsuses ajavahemikku siiski sonaselgelt kindlaks. Ta
peab seega vajalikuks méadrata kindlaks, kas raskelt haige kolmanda riigi kodaniku péritoluriiki
tagasisaatmisest tingitud ravi katkestamisega seotud tagajarjed voivad harta artikli 4
kohaldamisalasse kuuluda ainult siis, kui need avalduvad kolme kuu jooksul, olenemata
patoloogia laadist ja ravist.

24. Kolmandaks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Raad van State (Madalmaade
riigindukogu halduskohtuasjade osakond) on otsustanud, et vilismaalaste seaduse artikkel 64
kohustab ka analiiiisima, kas eriti rasket vaimset voi fiitisilist haigust podeva kolmanda riigi
kodaniku viljasaatmise meede kui niisugune voib viia reaalse EIOK artikli 3 rikkumise ohuni.
Seda tuleb siiski hinnata ainult siis, kui hinnatakse, kas kolmanda riigi kodanik suudab reisida,
ning seega ei ole BMA-It kunagi kiisitud, kas meditsiinilised tagajarjed voivad kaasneda iiksnes
vdljasaatmisega, ning neid tagajirgi ei voeta arvesse selle kindlakstegemisel, kas , meditsiiniliselt
erakorraline seisund” vilismaalaste ringkirja tdhenduses ei voimalda isikut vélja saata, kui ravi,
mida see kolmanda riigi kodanik saab, ei ole paritoluriigis olemas voi see ei ole kittesaadav.

* EIK 13. detsembri 2016. aasta otsus, edaspidi ,kohtuotsus Paposhvili“, ECHR:2016:1213JUD004173810.
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25. Niisuguse kontrolli raames saab selline psiiiihiliste tagajargede dgenemine nagu enesetapuoht
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul vaevalt olla viljasaatmisel takistuseks, ehkki see voib
tekitada meditsiiniliselt erakorralise seisundi.

26. Neljandaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tuleb teha kindlaks, kas kolmanda riigi
kodaniku tervislik seisund ja asjaoluy, et ta saab ravi liilkmesriigis, kus ta viibib, véivad olla eraelu
koostisosad, mille austamine tuleb vastavalt harta artiklile 7 ja EIOK artiklile 8 tagada.

27. Kasitletaval juhul vdidab X, et tema ravi kuulub tema eraelu austamise valdkonda ja on tema
véljasaatmisel takistuseks.

28. Nendel asjaoludel tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas liikmesriigi padevad
asutused peavad analiilisima, kas 6igus eraelu austamisele kohustab tunnustama kolmanda riigi
kodaniku elamisoigust tema tosiste meditsiiniprobleemide ja ravi tottu, mida ta selles riigis saab,
ning kas selle kolmanda riigi kodaniku eraelu austamine on asjaolu, mida tuleb tema
viljasaatmise meetme edasiliikkamise taotluse hindamisel arvesse votta.

29. Selles olukorras otsustas rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagi esimese
astme kohus, 's-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas valu oluline tugevnemine ravi puudumise tottu, kui haiguse kliiniline pilt ei muutu,
kujutab endast olukorda, mis on vastuolus [harta] artikli 19 16ikega 2 koostoimes artiklitega 1
ja 4, kui [direktiivist 2008/115] tulenevat viljasdidukohustust ei litkkata edasi?

2. Kas jdiga tahtaja médramine, mille jooksul peavad ilmnema ravi puudumise tagajérjed selleks,
et eeldada tervisega seotud takistuste esinemist [direktiivist 2008/115] tulenevale
tagasipoordumiskohustusele, on kooskoélas harta artikliga 4 koostoimes artikliga 1? Kui jdiga
tdhtaja méadramine ei ole vastuolus liidu digusega, kas liikmesriigil on siis lubatud maérata
tildine tdhtaeg, mis on iihesugune koikidele voimalikele haigustele ja koikidele tervisele
avalduvatele voimalikele tagajiargedele?

3. Kas regulatsioon, mille kohaselt tuleb viljasaatmise tagajdrgi hinnata eranditult kiisimuse
raames, kas ja millistel tingimustel suudab vélismaalane reisida, on kooskdlas harta artikli 19
16ikega 2 koostoimes artiklitega 1 ja 4 ning [direktiiviga 2008/115]?

4. Kas harta artikkel 7 koostoimes artiklitega 1 ja 4 nouab [direktiivi 2008/115] arvesse vottes
vilismaalase terviseseisundi ja talle liikmesriigis tehtava ravi hindamist kiisimuse puhul, kas
elamisluba tuleb anda eraelu kaitse alusel? Kas harta artikli 19 16ige 2 koostoimes selle
artiklitega 1 ja 4 nouab [direktiivi 2008/115] arvesse vottes, et hinnates seda, kas
terviseprobleeme voib kasitleda takistusena viljasaatmisele, voetakse aluseks era- ja pereelu
kaitse harta artikli 7 tahenduses?“

30. Kirjalikud seisukohad esitasid X, Madalmaade valitsus ja Euroopa Komisjon.

31. Samad pooled kuulati dra kohtuistungil, mis toimus 7. mértsil 2022.
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I11. Oiguslik analiiiis

A. Euroopa Kohtu pddevus ja eelotsuse kiisimuste vastuvéoetavus

32. Madalmaade valitsus vaidab esiteks, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetamatud osas, milles
eelotsusetaotluse esitanud kohus on need esitanud liiga vara. Et direktiivi 2008/115 kohaldatakse
ainult siis, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik viibib riigis ebaseaduslikult, ei ole selle
tolgendamine koostoimes hartaga selle valitsuse sonul pohikohtuasja lahendamiseks vajalik, sest
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab koigepealt kindlaks tegema, kas X-il on o6igus saada
Madalmaades elamisluba.

33. Selle argumendi tagasilikkamiseks piisab, kui tuletada meelde, et Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt voivad liikmesriikide kohtud vabalt tema poole poorduda
menetluse mis tahes hetkel, mida nad peavad sobivaks,® ning seega ei saa eelotsusetaotlust pidada
vastuvoetamatuks ainuiiksi seepérast, et see on esitatud riigisisese menetluse varases staadiumis.
Pealegi on Euroopa Kohus juba noéustunud vastama eelotsuse kiisimustele, mille liikmesriigi
kohus on esitanud enne seda, kui ta analiiiisis, kas vaidluse saab lahendada iiksnes riigisisesest
digusest lahtudes.®

34. Teiseks leiab Madalmaade valitsus, et teine eelotsuse kiisimus on vastuvdetamatu osas, milles
see puudutab jdiga ajavahemiku kohaldamise 6igusparasust iga kolmanda riigi kodaniku tervisliku
seisundi halvenemise hindamisel tema véljasaatmise labiviimise korral, ehkki see ajavahemik ei
kujuta pohikohtuasja lahendamisel endast méarava tahtsusega asjaolu.

35. Selle argumendiga ei saa noustuda. X-i suhtes tehtud tagasisaatmisotsus pohines eelkodige
sellel, et vilistati voimalus, et tagasisaatmise korral tekib lahemal ajal meditsiiniliselt erakorraline
seisund. Ei ole aga kahtlust, et vastavalt kohaldatavatele Madalmaade 6igusnormidele hinnatakse
meditsiiniliselt erakorralist seisukorda, vottes arvesse vilismaalaste ringkirjas ette nadhtud
kolmekuulist ajavahemikku. Lisan, et selle ajavahemiku digusparasuse kiisimus on seda kesksem,
et eelotsusetaotlusest ilmneb — vastupidi sellele, mida vdidab Madalmaade valitsus oma kirjalikes
seisukohtades —, et X-i valud on seotud haigusega, mis tal on, ning tema paritoluriigis Venemaal ei
eksisteeri mingit asendusravi valude leevendamiseks.

36. Kolmandaks ja viimaseks leiab Madalmaade valitsus, et Euroopa Kohus ei ole padev tegema
otsust neljanda eelotsuse kiisimuse kohta osas, milles see puudutab kiisimust, kas EIOK artiklist 8
saab tuleneda elamisdigus. See kiisimus on Madalmaade valitsuse sonul ka vastuvoetamatu juhul,
kui eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas harta artikkel 7 kohustab liikmesriike
andma elamisoiguse igale kolmanda riigi kodanikule, kes on samas olukorras nagu X.

37. Pean taas kord mirkima, et ei ole Madalmaade valitsuse argumentidega néus. Uhelt poolt on
selge, et see neljas kiisimus ei puuduta EIOK artiklit 8, vaid harta artiklit 7. Teiselt poolt kuulub
kiisimus, kas sellele kolmanda riigi kodanikule tuleb anda elamisdigus, neljanda eelotsuse
kiisimuse sisuliste kiisimuste hulka.’

38. Leian seega, et Euroopa Kohus on padev tegema kiesoleva eelotsusetaotluse kohta otsust ning
see eelotsusetaotlus on tervikuna vastuvoetav.

5 Vteelkdige 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, punktid 35 ja 39).

¢ 29. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, punkt 63).
7 Vt29. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 23).
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B. Sisulised kiisimused

1. Esimene ja teine kiisimus

39. Oma kahe esimese eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas
direktiivi 2008/115 tuleb koostoimes harta artikli 4 ja artikli 19 16ikega 2 télgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus see, kui raskelt haige kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes viibib liikmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult, voetakse viljasaatmismeede niisugusel juhul, kui tema
paritoluriigis dhvardab teda seetottu, et seal puudub legaalne vdimalus saada ainsat tohusat
valuravi, valu maérkimisvaarne tugevnemine, kuid muud haiguse siimptomid ei &dgene, voi
viahemalt juhul, kui tema valu markimisvddrne tugevnemine avaldub enam kui kolm kuud pérast
tema péritoluriiki naasmist.

a) Sissejuhatavad mdrkused

40. Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabe kohaselt ei saa
kolmanda riigi kodanik X taotleda pagulasseisundit, tdiendavat kaitset ega tavalist elamisluba
Madalmaades. X ,viibib riigis ebaseaduslikult® direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 2 tdhenduses,
sest ta viibib Madalmaade territooriumil ilma, et tema puhul oleksid tdidetud Euroopa
Parlamendi ja ndoukogu 9. mértsi 2016. aasta maéruse (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute iile piiri
liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad),® artiklis 5 sédtestatud tingimused
voi muud sellesse riiki sisenemise ja seal viibimise voi elamise tingimused. Sellest jareldub, et
X-i olukorda reguleerib see direktiiv.

41. See kohustab liikmesriike muu hulgas véljastama tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi
kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult (artikkel 6), ning votma koik
vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks juhul, kui tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks
ei ole madratud (artikkel 8). Et riigisiseste tagasisaatmismenetluste kohaldamine kujutab endast
direktiivi 2008/115 kohaldamist harta artikli 51 tdhenduses, kohaldatakse viimati nimetatut ka
kédesolevas kohtuasjas.

42. X-iraske haiguse tottu voivad tema véljasaatmise ldbiviimist eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul takistada harta artikkel 4 (,Kedagi ei tohi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda®)
ja artikli 19 loige 2 (,Kedagi ei tohi tagasi saata, vilja saata voi vilja anda riiki, kus teda tosiselt
ohustab ebainimlik vo6i alandav kohtlemine®). Et seda keeldu on sisuliselt kinnitatud
direktiivi 2008/115 artiklis 5, tuleb esimese kahe kiisimuse puhul — niisugusena, nagu need on
tiimber sonastatud — ldhtuda sellest, tdlgendatuna koostoimes harta artikliga 4 ja artikli 19
16ikega 2.

43. Nagu ilmneb selgitustest harta kohta®, vastab harta artiklis 4 sitestatud digus EIOK artikliga 3
tagatud oigusele ning harta artikli 19 ldikes 2 ette ndhtud digus peegeldab EIK asjakohast
praktikat, mis kisitleb EIOK artiklit 3. Vastavalt harta artikli 52 ldikele 3 tuleneb eelnevast, et
nende kahe sitte tihendus ja ulatus peavad olema samad mis tihendus ja ulatus, mis on EIOKga
antud selle artiklile 3, v.a juhul, kui see kahjustab liidu 6iguse ja Euroopa Kohtu autonoomiat.

§ ELT2016,L 77,1k 1.
° ELT 2007, C 303, 1k 17.
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44. Kisimus, kas ja kui, siis missugustel tingimustel on harta artikliga 4 ning artikli 19 16ikega 2°
vastuolus see, kui liikmesriik saadab vilja raskelt haige kolmanda riigi kodaniku, kes viibib riigis
ebaseaduslikult, soltub seega nende kohtuotsuste analiiiisist, mille EIK on teinud kohtuasjades N.
vs. Uhendkuningriik ja Paposhvili, ning nende kohtuotsuste analiiiisist, milles on suuresti
lahtutud EIK kindlaksméératud pohimotetest, kuid mille on teinud Euroopa Kohus kohtuasjades
Abdida, C. K. jt'? ning MP (varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse). See analiiiis voimaldab
nimelt vilja selgitada oigusliku kriteeriumi, mida kohaldatakse kontrollimaks, kas véljasaatmine
on kooskolas alandava ja ebainimliku kohtlemise keeluga.

45. Enne selle analiiiisimist on vaja selgitada lithidalt pohjusi, miks ei ole Euroopa Kohtu praktika,
mis tuleneb kohtuotsustest N. S. jt, Jawo ning Ibrahim jt** — millesse on iile voetud EIK otsusest
M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka tulenevad juhised * —, kohaldatav pohikohtuasja asjaolude suhtes, nagu
viitsid koik asjaomased pooled kohtuistungil.

46. Nendes kohtuotsustes otsustas Euroopa Kohus, et rahvusvahelise kaitse taotleja ileandmisega
tthelt liikmesriigilt teisele eiratakse ebainimliku ja alandava kohtlemise keeldu, kui see isik on
staielikult riigi abist soéltuv isik” ning ,[selle viimase] liikmesriigi asutuste tikskoiksuse tagajérjel
satuks [ta] olenemata oma tahtest ja isiklikest valikutest nii ddrmuslikku materiaalsesse
puudusse, et tal ei oleks vdimalik rahuldada oma koige esmasemaid vajadusi, nagu eelkoige enda
toitmine, pesemine ja majutamine, ning mis kahjustaks tema fiiiisilist voi vaimset tervist voi
asetaks ta alandavasse olukorda, mis rikub inimvéarikust®. '

47. Minu arvates on moistagi raske vastu vaielda sellele, et kuna harta artikkel 4 on absoluutne,
voib seda kriteeriumi kasutada ka siis, kui liikmesriik kavatseb riigis ebaseaduslikult viibiva
kolmanda riigi kodaniku tema paritoluriiki tagasi saata. Tuleb siiski mérkida, et késitletaval juhul
viidab X ainult, et tema tagasisaatmisega Venemaale kahjustataks tdsiselt tema tervist, ega ole
tihelgi hetkel vditnud, et ta soltub tdielikult riigi abist ning satuks Venemaale tagasisaatmise korral
»adrmuslikku materiaalsesse puudusse” selle riigi ametiasutuste iikskdiksuse tottu. Mulle tundub
aga, et eespool viidatud kohtupraktikas on ndutud, et selle asjaomaste riigisiseste ametiasutuste
tikskoiksusest pohjustatud darmusliku materiaalse puuduse ja asjaomase isiku tervisliku seisundi
halvenemise vahel valitseks pohjuslik seos. Niisugust kohtupraktikat ei kohaldata seega siin selles
kohtuasjas.

b) EIOK artikkel 3 kui tagatis tagasisaatmise vastu EIK praktikas

48. Kohtuotsus D. vs. Uhendkuningriik'® sisaldab jireldust, mis avas tee ametiasutuste poolt
raskelt haigete isikute suhtes véetud viljasaatmismeetmete vastavuse hindamisele EIOK
artikliga 3. Selles kohtuotsuses leidis EIK, et viljasaatmismeedet ei saa EIOK artiklist 3 lihtudes
analiiiisida, vottes aluseks asjaolu, et oht isikule, kellele saab osaks keelatud kohtlemine, tuleneb

10 Lihtsustamise huvides viitan kdesolevas ettepanekus edaspidi ainult harta artiklile 4, sest selle artikli 19 16ige 2 kujutab endast selles
artiklis 4 sdtestatud ebainimliku ja alandava kohtlemise keelu kohaldamist vdljasaatmise juhtumi suhtes.

1 EIK 27. mai 2008. aasta otsus, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) ning 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

13 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865); 19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218) ning 19. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219).

* EIK 21. jaanuari 2011. aasta otsus, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

15 19. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 92) ning 19. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 90). Kohtujuristi kursiiv.

' EIK 2. mai 1997. aasta otsus, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, punktid 49 ja 50.
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sihtriigi ametiasutuste tahtlikest toimingutest. Tema sonul ei keela miski tal analiitisida olukordi,
kus see oht tuleneb teguritest, mis ei saa otseselt voi kaudselt kaasa tuua nende asutuste vastutust
voi millega eraldi vottes seda artiklit iseenesest ei rikuta.

49. Niisugune lihenemine arendati vilja kohtuotsuses Pretty vs. Uhendkuningriik, mille kohaselt
,kannatus, mida pohjustab loomulikult tekkinud haigus, [...] véib kuuluda EIOK artikli 3
kohaldamisalasse, kui seda suurendab voi voib suurendada kohtlemine, mis on tingitud
kinnipidamistingimustest, viljasaatmisest voi muudest meetmetest, mille eest vdib vastutavaks
pidada ametiasutusi®."”

50. Otsuse kohta saata vilja aidsihaige otsustas EIK kohtuotsuses D. vs. Uhendkuningriik, et
niisuguse otsuse tditmine seab selle isiku reaalsesse ohtu, et ta sureb eriti piinarikastel asjaoludel,
ning kujutab endast ebainimlikku kohtlemist EIOK artikli 3 tihenduses. Ta rohutas, et kuigi
mittekodanikud, kelle suhtes on tehtud véljasaatmisotsus, ei saa pohimotteliselt nouda oigust
jadada vastuvotva liikmesriigi territooriumile, et saada edasi arsti- ja sotsiaalabi, mille see riik neile
tagab, pohjendavad EIOK artikli 3 rikkumist selle juhtumi ,viga erandlikud asjaolud” ja
yulimuslikud humanitaarsed kaalutlused”, mis méngu tulevad.’® EIK vottis eelkdige arvesse
asjaolu, et vdljasaatmisotsuse adressaat oli oma haiguse 16pustaadiumis ning et vastuvotvas riigis
osutatavate raviteenuste jarsk katkestamine ja sobiva ravi puudumine tema péritoluriigis
vihendab tema oodatavat eluiga ning pohjustab talle suuri fiiiisilisi ja vaimseid kannatusi. "

51. Kohtuasjas N. vs. Uhendkuningriik® paluti EIK-I sisuliselt see raskusaste kindlaks miirata
madalamal tasemel, valides moiste ,,viga erandlikud asjaolud” laiema télgenduse.

52. See kohtuasi puudutas tdnu vastuvotvas riigis manustatavale ravile stabiilses seisundis
seropositiivse isiku viljasaatmist. Ei vaieldud siiski vastu, et selle ravi katkestamise korral
halveneb asjaomase isiku tervislik seisund kiiresti ja ta sureb modne aasta jooksul pérast
ebamugavuste ja kannatuste perioodi. Kaebaja kinnitas esiteks, et tal ei ole vahendeid, et osta
selleks raviks vajalikke arstimeid oma péritoluriigis Ugandas, ning teiseks, et tema perekond, kes
seal elab, ei soovi teda ravida, kui ta on raskesti haige, ega ole tal ka vahendeid seda teha.

53. EIK leidis siiski, et kohtuotsuses D. vs. Uhendkuningriik kindlaks mairatud kérge raskusaste,
mida kohaldati tema hilisemas praktikas, tuleb siilitada.

54. Et teha kindlaks, kas kohtuasja N. vs. Uhendkuningriik iseloomustavad viga erandlikud
asjaolud, ldhtus ta niisiis kaebaja tervisliku seisundi raskusastmest kavandatava viljasaatmise
hetkel, analiiiisimata iiksikasjalikult kiisimust, kas ta voib toesti saada vajalikku ravi ja hooldust
sihtriigis. Tdpsemalt leidis EIK, et asjaolu, et kaebaja ei olnud kohtuotsuse kuulutamise hetkel
kriitilises seisundis ja suutis reisida, vilistab ,viga erandlikud asjaolud“ ning seega EIOK artikli 3
rikkumise. Niisuguse hinnangu andmisel ei olnud asjaolu, et viljasaatmise korral Ugandasse
halveneb selle isiku seisund ja eelkdige tema oodatav eluiga, selle kohtu sénul asjakohane.?

17 EIK 29. aprilli 2002. aasta otsus, CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, punkt 52. Kohtujuristi kursiiv.
18 EIK 2. mai 1997. aasta otsus D. vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, punkt 54.
Y Ibidem, punktid 50-52.

2 EIK 27. mai 2008. aasta otsus, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 Ibidem, punkt 43.

2 Jbidem, punktid 50 ja 51.
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55. Hiljem leidis EIK kohtuotsuses Paposhvili, et EIOK artikli 3 kohaldamine ainult suremas
isikute viljasaatmiste suhtes, nagu ta oli seda teinud alates kohtuotsusest N. wvs.
Uhendkuningriik®, toi kaasa selle, et viidatud 6igusnormi ei kohaldata raskelt haigete
vilismaalaste suhtes, kes ei ole nii kriitilises seisundis. Néue tagada EIOK artikli 3 téhusus
kohustab seega tema sonul tolgendama viljendit ,muud véga erandlikud juhtumid® nii, et selles
sattes ette ndhtud kaitse tuleb anda ka nendele isikutele. >

56. Tédpsemalt asus EIK seisukohale, et ,muude viga erandlike juhtumite” all tuleb méista ,raskelt
haige isiku viljasaatmise juhtumeid, mille puhul on péhjendatult alust arvata, et vaatamata sellele,
et peatse surma ohtu ei ole, esineb tal sihtriigis sobiva ravi puudumise voi selle tottu, et ravi pole
talle seal kidttesaadav, reaalne oht tema terviseseisundi olulisele, kiirele ja pooérdumatule
halvenemisele, mis toob kaasa suuri kannatusi voi tema oodatava eluea olulise lithenemise®.?

57. Selles kohtuasjas oli kaebajal darmiselt raske haigus. Tema antud teabe kohaselt oli tema
tervislik seisund stabiliseerunud tdnu ravile, mida ta Belgias sai, ja kui see ravi oleks tulnud
katkestada, oleks tema keskmine oodatav eluiga olnud alla kuue kuu. EIK leidis, et kaebaja viited,
et seda ravi ei ole tema péritoluriigis ja et kaebajal ei ole mingit tagatist, et ta saab oma haiguse
vastu muus vormis ravi, mis on selles riigis olemas, on usutavad.? EIK sonul vois seega tuvastada
EIOK artikli 3 rikkumise olukorras, kus riigisisesed pidevad ametiasutused ei hinnanud ohtu, mis
kaebajat dhvardas, vottes arvesse andmeid tema tervisliku seisundi kohta ja sobiva ravi puudumist
Gruusias. ”

58. Kriteeriumi, mis valiti kohtuotsuses Paposhvili, et kontrollida, kas viljasaatmismeetme
tditmine raskelt haige isikut suhtes kujutab endast ebainimlikku véi alandavat kohtlemist EIOK
artikli 3 tadhenduses, kinnitati isna hiljuti kohtuotsuses, mille tegi EIK suurkoda kohtuasjas Savran
vs. Taani®.

59. Selle kriteeriumi ulatuse kohta tuleb teha iiks tdpsustus. Kuigi see tihendab kahtlemata EIOK
artikli 3 ulatuse laiendamist, mis tuleneb niisuguse raskusastme kindlaksmédramisest, mis
voimaldab arvata isikud, kes ei ole suremas, isikute hulka, kellel on selle artikliga tagatud kaitse,
on EIK soovinud véga rohutada, et see laiendamine on suhteline,” nagu ilmneb eelkodige kolmest
asjaolust. Esiteks on ta korranud, et juhtumid, mil EIOK artikkel 3 ei véimalda raskelt haiget
isikut vélja saata, on ,vdga erandlikud”. Teiseks on ta mairkinud, et need juhtumid ,vastavad
tosisele raskusastmele [EIOK] artikli 3 kohaldamisel kohtuasjades, mis puudutavad raskelt
haigete vilismaalaste véljasaatmist”. Kolmandaks eeldab EIK kindlaksmaéératud raskusaste, et
niisuguse isiku tervisliku seisundi halvenemine, kelle suhtes on voetud viljasaatmismeede, oleks
mitte ainult ,tosine” ja ,poordumatu®, vaid ka ,kiire“. Kui kaks esimest asjaolu on kahju ohu
tunnused, juhul kui kiisimuses on EIOK pelgalt potentsiaalses rikkumises — isegi kui see on
ennustatav —,* siis viimast asjaolu ei ole voimalik selgitada muud moodi kui kavatsusega piirata
nii palju kui véimalik nende isikute ringi, kes véivad EIOK artiklis 3 ette nahtud kaitse saada.

» EIK 27. mai 2008. aasta otsus, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

% Kohtuotsus Paposhvili, punktid 181 ja 183.

% Ibidem, punkt 183. Kohtujuristi kursiiv.

% JIbidem, punktid 194—198.

7 Ibidem, punktid 205 ja 206.

% EIK 7. detsembri 2021. aasta otsus, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715.

» Vt selle kohta Mavronicola, N., ,Specifying the Non-Refoulement Duty under Article 3 ECHR", Torture, Inhumanity and Degradation
under Article 3 of the ECHR: Absolute Rights and Absolute Wrongs, Hart Publishing, Oxford, 2021, 1k 181.

% EIK 7. juuli 1989. aasta otsus Soering vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, punkt 90.
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¢) Harta artikkel 4 kui tagatis tagasisaatmise vastu Euroopa Kohtu praktikas

60. Euroopa Kohtu asjakohase praktika kohta tuleb mirkida, et ta on neljal korral sonaselgelt
kindlaks méédranud kriteeriumi, mida tuleb kohaldada, et teha kindlaks, kas raskelt haige isiku
sunniviisiline {ihest kohast teise viimine kujutab endast ebainimlikku ja alandavat kohtlemist
EIOK artikli 3 tihenduses.

61. Kohtuasjas Abdida leidis Euroopa Kohus — vottes arvesse EIK otsust kohtuasjas N. vs.
Uhendkuningriik® —, et niisuguse viljasaatmisotsuse tditmisega, mis tihendaks rasket haigust
podeva kolmanda riigi kodaniku tagasisaatmist riiki, kus puuduvad sobivad ravivoimalused,
rikutakse harta artiklit 4 véga erandlikel juhtudel. Ta tdpsustas ka, et neile viga erandlikele
juhtudele on iseloomulik tosine ja korvamatu kahju, mis kaasneb kolmanda riigi kodaniku
viljasaatmisega riiki, kus valitseb tosine oht, et ta langeb ebainimliku voi alandava kohtlemise
ohvriks. Selleks, et niisuguse tagasisaatmisotsuse suhtes kasutatav diguskaitsevahend oleks tohus,
on Euroopa Kohtu sonul noutav, et sellel oiguskaitsevahendil oleks peatav toime, sest selle otsuse
tditmine voib kolmanda riigi kodaniku jaoks kaasa tuua tésise ohu, et tema terviseseisund halveneb
oluliselt ja poordumatult.® See kriteerium voeti seejirel iile kohtuotsusesse CPAS de Seraing®.

62. Kohtuasjas C. K. jt esitati Euroopa Kohtule kiisimus, kas see, kui Dublini siisteemi raames
antakse Sloveenialt Horvaatiale iile varjupaigataotleja, kellel on eriti raske psiiiihiline haigus,
nimelt siinnitusjargne depressioon ja korrapirased suitsiidsed kalduvused, kujutab endast
ebainimlikku ja alandavat kohtlemist harta artikli 4 tdhenduses.

63. Euroopa Kohus mairkis koigepealt, et EIK praktikat arvestades ei ole vilistatud, et
varjupaigataotleja iileandmine voib kujutada endast reaalset ohtu talle saada koheldud
ebainimlikult v6i alandavalt ning seda soltumata tema vastuvotu tingimustest vastavas
liikmesriigis ja seal pakutavast arstiabist.*

64. Kriteeriumi kohta, mille abil kontrollitakse, kas niisugusel juhul on rikutud harta artiklit 4, on
Euroopa Kohus leidnud, et olukorras, kus varjupaigataotleja tileandmisega kaasneb reaalne ja
toendatud oht asjaomase isiku tervise tosiseks ja parandamatuks kahjustamiseks, kujutab see
tileandmine endast ebainimlikku ja alandavat kohtlemist.* Ta lisas, et kui taotleja esitab enda
kohta objektiivselt piisavad toendid, mis tdendavad tema tervisliku seisundi erilist tosidust ja
tosiseid ning parandamatuid tagajargi, mis voivad tema tervisele kaasneda iileandmisega, peavad
padevad riigisisesed ametiasutused neid hindama, vottes arvesse kéiki iileandmisega kaasnevaid
tagajdrgi, peatumata ainult varjupaigataotleja fliiisilise ileandmise tagajargedel.*

65. Seda lihenemist kinnitas ja kohaldas direktiivi 2008/115 raames Euroopa Kohtu suurkoda
kohtuotsuses MP (varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse). Euroopa Kohus pidi votma
seisukoha kiisimuses, kas tdiendav kaitse tuleks anda kolmanda riigi kodanikule, keda tema
paritoluriigi ametiasutused piinasid ja kelle psithholoogilised tiisistused véivad tunduvalt
dgeneda, kui ta oma paritoluriiki tagasi saadetakse.

31 EIK 27. mai 2008. aasta otsus N. vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

32 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punktid 45-50).

3 30. septembri 2020. aasta kohtuotsus (C-402/19, EU:C:2020:759, punkt 36).

3 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punktid 68 ja 71-73).
% 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 74).

% 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punktid 75 ja 76).
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66. Ta rohutas selle kiisimuse analiiiisimise raames eelkoige, et EIK praktika kohaselt, mis késitleb
raskelt haigete isikute véljasaatmist, peavad véljasaatmise tulemusena tekkivad kannatused
saavutama minimaalse raskusastme, et tekiks EIOK artikli 3 rikkumine, ning tuletas meelde, et
EIK hindab seda, kohaldades kohtuotsuses Paposhvili kindlaks maaratud kriteeriumi. ¥

67. Arutluskdigu selles etapis oli digusparane oodata, et Euroopa Kohus noustub selle
kriteeriumiga, kinnitades, et seda tuleb kasutada ka nende olukordade kindlaksmééramisel, mil
harta artikkel 4 vilistab raskelt haige isiku véljasaatmise. Kohtuotsuse MP (varasema piinamise
ohvri tdiendav kaitse) jargmises punktis on aga margitud, et ,[sJamadel kaalutlustel tuleb harta
artiklit 4 tolgendada nii, et sellise kolmanda riigi kodaniku véljasaatmine, kellel on eriti raske
psiiithiline voi fiiiisiline haigus, kujutab endast ebainimlikku ja alandavat kohtlemist selle artikli
tdhenduses, kui sellega kaasneb reaalne ja téoendatud oht nimetatud isiku tervise oluliseks ja
poordumatuks halvenemiseks”.*®

68. Siin kohaldatav kriteerium, mida Euroopa Kohus kasutas juba kohtuotsuses C. K. jt¥, erineb
kriteeriumist, mis tuleneb kohtuotsusest Paposhvili. Kuigi viljend ,oluline ja podrdumatu
halvenemine” ndib olevat semantiliselt samavédirne viljendiga ,tosine ja podrdumatu
halvenemine®, tuleb siiski tddeda, et see kriteerium ei noua, et asjaomase isiku tervisliku seisundi
halvenemine tooks kaasa ,suuri kannatusi® voi ,oodatava eluea olulise liihenemise” voi et see
halvenemine oleks ka ,kiire“. Viimases kiisimuses on Euroopa Kohus tipsustanud, et selle
kriteeriumi kasutamine eeldab, et arvesse voetakse ,kdiki selle véljasaatmisega kaasnevaid tosiseid
ja parandamatuid tagajargi“.*

69. Sellest jareldub, et Euroopa Kohus soovis harta artikli 4 kohaldamisel asjakohase raskusastme
nendes kaht liiki kohtuasjades kindlaks méadrata madalamal tasemel, kui on kohtuotsuse
Paposhvili jirgi ndutav EIOK artiklis 3, ning seega on raskelt haige isiku viljasaatmine selle
esimese digusnormiga vastuolus rohkematel juhtudel kui teise sittega. Teiste sonadega peegeldab
see Euroopa Kohtu praktikas valitud niisugust lahenemist tolgendamisel, millega kaitstakse digust
mitte saada ebainimlikult voi alandavalt koheldud suuremal maaral.

70. Pealegi kuulub see valik Euroopa Kohtu eesbiguste kasutamise valdkonda. Kuigi harta
artikli 52 16ikes 3 on toesti ndutud, et hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis
vastavad EIOKga tagatud &igustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on
nihtud, on niiiid selge, et kuni EIOK ei kujuta endast ametlikult liidu diguskorda kaasatud
oigusakti, ei tohi selle sdttega taotletav iihtlusendue kahjustada liidu 6iguse ja Euroopa Kohtu enda
autonoomiat. Sellest jdreldub, et Euroopa Kohus voib legitiimselt anda nendele oigustele
tihenduse ja ulatuse, mis on EIOKs sitestatud digustega vorreldes teistsugused, tingimusel et
tema télgendus viib korgema kaitse tasemini, kui on tagatud EIOKga,* kusjuures see tulemus on
praegusel juhul tagatud.

%7 Kohtuotsus MP (varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse), punktid 36—40.
% Kohtuotsus MP (varasema piinamise ohvri tiiendav kaitse), punkt 41. Kohtujuristi kursiiv.
% 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

% Kohtuotsus MP (varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse), punktid 41 ja 42. Kohtujuristi kursiiv. Vt ka 16. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 76).

# 15, veebruari 2016. aasta kohtuotsus N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 47); 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus K. (C-18/16,
EU:C:2017:680, punkt 50) ning 20. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punktid 22 ja 23). Vt ka minu
ettepanek liidetud kohtuasjades Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatésidg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, punktid 148 ning 149).
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71. Kohtuotsuse MP (varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse) niisugust tolgendust kinnitab
asjaolu, et selles kohtuotsuses seob viljend ,samadel kaalutlustel® Euroopa Kohtu kindlaks
madratud kriteeriumi kohtuotsusest Paposhvili tuleneva kriteeriumi meenutusega, sest sellise
viljendi kasutamine annab juba oma definitsiooni poolest tunnistust sisulisest sarnasusest, mitte
samavaarsusest.

d) Kohaldamine pohikohtuasjas

72. Koigepealt tuleb sedastada, et nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, kannatab X eriti raske haiguse
all, mis nouab eriravi. Vaidlust ei ole selles, et kui X vélja saata, voib ta siiski seda ravi saada, sest
see on Venemaal olemas ja kittesaadav. Kiill aga ei ole X-il vdljasaatmise korral enam voéimalik
saada kanepil pohinevat ravi — mille arst on talle médédranud ja mida talle praegu tema haigusest
pohjustatud valu leevendamiseks manustatakse —, sest see ravi ei ole Venemaal lubatud. Ehkki
tundub vihetdendoline, et selle viimase ravi katkestamine pohjustab tema haiguse siivenemise,
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arvestades asjakohaseid dokumente, mille kaebaja
pohikohtuasjas esitas, viiks niisugune katkestamine X-i kannatuste suurenemiseni, sest iikski muu
valuravi, mida voidakse talle Venemaal manustada, ei sobi.

73. Selles olukorras tekib kiisimus, kas kannatuste suurenemise tuvastamine voib juba iiksi
tdhendada ,tervisliku seisundi halvenemist“ kidesoleva ettepaneku eelmises jaos osutatud Euroopa
Kohtu praktika kohaldamisel. Arvan, et sellele kiisimusele tuleb tingimata vastata jaatavalt. On
vaja meelde tuletada, et see kohtupraktika rajaneb EIK kindlaks méadratud eeldusel, et lihtsalt
kannatus, mida pohjustab loomulikult véi mitte tekkinud haigus, olgu see fiitisiline voi vaimne,
voib kuuluda EIOK artikli 3 kohaldamisalasse, kui seda suurendab véi voib suurendada niisugune
kohtlemine nagu viljasaatmine, mille eest vaib vastutavaks pidada ametiasutusi.*> On ka mérgitud,
et likski teine Euroopa Kohtu praktikast tulenev asjaolu ei saa digustada télgendust, mille kohaselt
kohaldatakse harta artiklit 4 ainult siis, kui véljasaatmisest tingitud kannatuse suurenemisega
kaasneb asjaomase isiku siimptomite muutus. Niiteks kohaldati harta artiklit 4 kohtuotsuses MP
pohjendusel, et kaebaja viljasaatmine oleks toonud kaasa tema psiihholoogiliste kannatuste
suurenemise soltumata tikskoik missugusest tosise posttraumaatilise stressi ja raske depressiooni
siimptomite muutusest.*

74. Ma olen nouetekohaselt arvesse votnud kartust, mida kohtuistungil avaldas Madalmaade
valitsus ja mille kohaselt ei tohiks valu moiste subjektiivsust arvestades pidada lihtsalt selle isiku
viiteid, kelle suhtes on viljasaatmismeede voetud, piisavaks asjaoluks, mis voimaldab jareldada,
et on rikutud harta artiklit 4. Palun seega Euroopa Kohtul kasutada juhust ja tdpsustada
sonaselgelt — samamoodi nagu tegi EIK kohtuotsuses Paposhvili —, et see kolmanda riigi kodanik
peab esitama asjaolud, mis toendavad, et on pohjendatult alust arvata, et kui see meede tdidetakse,
dhvardab teda reaalne ebainimliku ja alandava kohtlemise oht.*

75. Lisaks oleks selle kolmanda riigi kodaniku viljasaatmine harta artikliga 4 vastuolus ainult
juhul, kui esineb Euroopa Kohtu praktikas kindlaks méadratud raskusaste. Seega on tarvis
kontrollida, kas X-i vdljasaatmine tooks kaasa reaalse ja tdendatud ohu tema tervise tésiseks ja
parandamatuks kahjustamiseks.

“ Vt 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 68) ning kohtuotsus MP (varasema piinamise
ohvri tdiendav kaitse), punktid 38 ja 39.

# Vt kohtuotsus MP (varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse), punkt 43.
#  Kohtuotsus Paposhvili, punkt 186.
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76. Ehkki niisugune analiiiis, mis soltub suuresti késitletava juhtumi faktilistest asjaoludest, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tiilesanne, kui ta hindab poéhikohtuasjas maératud ekspertiisi
tulemusi, voimaldab toimikust ilmnev teave minu arvates esitada jargmised kaalutlused.

77. Eelotsusetaotlusest ilmneb iihelt poolt, et X on esitanud dokumendid, mis toendavad, et tal on
raske haigus, mis pohjustab talle muu hulgas migreene, kdhuvalusid, valusid kaelas, luudes,
lihastes ja nérvides, ning et need valud on praegu muudetud vaevu talutavaks tinu meditsiinilisel
kanepil pohinevale ravile. Lisaks mainib X, et meditsiinilisel kanepil pohineva ravi katkestamine
tooks kaasa valu suurenemise sel maéral, et ta ei saaks enam ei magada ega siiiia, ning et asjaolu,
et valu on pidev, tekitaks pikema aja viltel psiiithikahdireid depressiivsete ja enesetapumotete
ndol. Teiselt poolt ilmneb samast otsusest, et see viimane ravi — mis on ainus X-ile sobiv valuravi,
sest alternatiivid on isegi vastundidustatud —, ei ole Venemaal seaduslik.

78. Kui on tdendatud, et koik need asjaolud vastavad tdele, peaks eelotsusetaotluse esitanud
kohus minu arvates jareldama, et X-i viljasaatmist ei saa késitletaval juhul lébi viia sel pohjusel, et
see tooks kaasa reaalse ja toendatud ohu tema tervise tdsiseks ning parandamatuks
kahjustamiseks. **

79. Vottes arvesse kahe esimese kiisimuse — niisugusena, nagu need on iimber sonastatud — teist
osa, juhin tihelepanu sellele, et kiisimusel, kas valu dgeneb X-i voimaliku véljasaatmise tottu tema
paritoluriiki ,kiiresti pédrast viljasaatmise ldbiviimist, ei ole mingit tdhtsust selle
kindlakstegemisel, kas raskusaste esineb ja harta artiklit 4 on seega rikutud.

80. Kui kohtuotsuses Paposhvili on noutud, et tervisliku seisundi halvenemine oleks mitte ainult
»tosine” ja ,podrdumatu®, vaid ka ,kiire®, siis Euroopa Kohus on piirdunud harta artiklile 4 enda
antud autonoomse télgendamise raames sellega, et on néudnud — nagu eespool vois ndha —, et
tervislik seisund halveneks viljasaatmise tulemusena markimisvédrselt ja po6rdumatult.

81. Ma ei arva, et Euroopa Kohus peab kohandama oma kaitsvamat télgendust EIK tolgendusele.

82. Selles kiisimuses tuleb iile korrata, et nagu ilmneb EIK vanimast praktikast, on tal 6igus
hinnata, kas vilismaalase viljasaatmisega voidakse rikkuda 6igust mitte saada ebainimlikult ja
alandavalt koheldud kannatuse tottu, mis voib viljasaatmisega sihtriigis kaasneda, ehkki tegemist
on EIOK rikkumisega, mis ei ole veel tdendatud. See tdlgendus on nimetatud kohtu sénul vajalik
tagamaks, et see digus oleks tdesti olemas demokraatlike tihiskondade absoluutse odiguse ja
pohivédrtusena, sest viljasaatmisega kaasnev kahju on tdsine ning podrdumatu. *

83. Sellegipoolest voidakse seda, kui Euroopa Kohus valib oma tehtavas kohtuotsuses samuti
nimetatud kahju tekkimise kiiruse noude (milleks késitletaval juhul on tervisliku seisundi
halvenemise kiirus) minu arvates tolgendada kui harta artiklis 4 sétestatud 6iguse absoluutse
olemuse pehmendamist, sest omavahel kaalutakse seda oigust ja liikmesriikide padevust
kontrollida kolmandate riikide kodanike sisenemist oma territooriumile ning nende sealviibimist.
Mulle tundub, et just soov tagada paremini selle sitte absoluutsus on viinud selleni, et Euroopa
Kohus on oma kohtupraktikas taotlenud korgemat kaitsetaset seoses digusega mitte olla allutatud
ebainimlikule ja alandavale kohtlemisele.*

% Kui Venemaa digusakte ei muudeta, saab see halvenemine tegelikkuses olema p66rdumatu.
4 EIK 7. juuli 1989. aasta otsus Soering vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, punkt 91.

“ Vt 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 59) ning 24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus MP
(varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse), punkt 36.
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84. Eelnevad kaalutlused viivad paratamatult jérelduseni, et harta artikliga 4 on vastuolus
niisugune riigisisene praktika nagu pohikohtuasjas kasitletav, mille kohaselt maaratakse kindlaks
jaik ajavahemik, mille kestel peab vilja saadetava kolmanda riigi kodaniku valu oluline ja
poodrdumatu tugevnemine kindlasti avalduma.

85. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele kahele kiisimusele niisugusena,
nagu need on {imber sdnastatud, et direktiivi 2008/115 artiklit 5 koostoimes harta artikliga 4 ja
artikli 19 1dikega 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui raskelt haige kolmanda
riigi kodaniku suhtes, kes viibib liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult, voetakse
viljasaatmismeede juhul, kui tema paritoluriigis dhvardab teda seetottu, et seal puudub legaalne
voimalus saada ainsat tohusat valuravi, tema valu oluline ja poédrdumatu tugevnemine.
Ajavahemikul, mille jooksul valu oluliselt ja podrdumatult tugevneb, ei ole selle hindamise jaoks
mingit tahtsust.

86. Lopuks tuleb meenutada, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et X-i ei saa
Venemaale tagasi saata sel pohjusel, et niisuguse viljasaatmise korral dhvardab teda reaalne
ebainimliku ja alandava kohtlemise oht harta artikli 4 tdhenduses, tuleb tema véljasaatmine
kindlasti direktiivi 2008/115 artikli 9 loike 1 punkti a alusel edasi liikata.

87. Selle viljasaatmise edasililkkamine ei tohi tuua minu arvates kaasa seda, et péddeva
Madalmaade ametiasutuse tagasisaatmisotsuselt voetakse selle toime, nagu komisjon
kohtuistungil nentis.* Ma ei moista nimelt, kuidas voiks asuda seisukohale, et niisugune tagajarg
tuleneb kohtuotsusest CPAS de Seraing®, kui Euroopa Kohus otsustas selles kohtuotsuses, et
tdieulatusliku  tditmist peatava toime andmise probleem puudutab paratamatult
tagasisaatmisotsust ja sellega kaasneva viljasaatmisotsuse olemasolu korral ka seda®.

88. Nagu Madalmaade valitsus kohtuistungil viitis, tuleb markida, et kuigi véljasaatmine
lilkatakse edasi, ei ole mingit pohjust, miks peaks tagasisaatmisotsus, milles on tuvastatud
ebaseaduslik riigis viibimine, kaotama oma toime, seda enam, et Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et kui liikmesriikidel on tegemist kolmanda riigi kodanikuga, kes viibib riigis
ebaseaduslikult, on nad kohustatud tegema tema suhtes tagasisaatmisotsuse, sest ,oleks nii
direktiivi 2008/115 eesmargiga [...] kui ka selle direktiivi artikli 6 sonastusega vastuolus anda
mingisugune vahepealne staatus kolmandate riikide kodanikele, kes viibivad liikmesriigi
territooriumil ilma selleks oigust ja elamisluba omamata [...], kuid kelle suhtes puudub kehtiv
tagasisaatmisotsus®.”!

2. Kolmas kiisimus

89. Oma kolmanda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas
direktiivi 2008/115 artiklit 5 koostoimes harta artikliga 4 ja artikli 19 16ikega 2 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus see, kui viljasaatmismeetme tagajirgi kolmanda riigi kodaniku
tervislikule seisundile voetakse arvesse ainult siis, kui tehakse kindlaks, kas ja kui jah, siis
missugustel tingimustel on ta suuteline reisima.

® Mulle ei ole teadmata, et niisugune tdlgendus tugevdaks nende kolmandate riikide kodanike oiguskaitset, kes on ,pikaajalise
viljasaatmise” olukorras, kusjuures nende puhul on pohimotteliselt vilistatud paljud tihiskondlik-majanduslikud 6igused, kuna nad
viibivad riigis ebaseaduslikult. Nii kahetsusvédarne kui nende olukord ka ei ole, ei luba see direktiivi 2008/115 tdlgendada vééralt.

#30. septembri 2020. aasta kohtuotsus (C-402/19, EU:C:2020:759).

0 30. septembri 2020. aasta kohtuotsus CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, punktid 43—48). Vt ka 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 56).

51 3.juuni 2021. aasta kohtuotsus Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, punkt 57).
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90. Tépsemalt ilmneb eelotsusetaotlusest, et Madalmaade oiguse kohaselt analiiiisitakse
meditsiinilisi tagajargi, mis vdivad viljasaatmismeetmega kaasneda, MBA arvamuses ainult juhul,
kui need tekivad véljasaatmise labiviimise kdigus kitsamas tdhenduses, ilma et arvesse voetakse
psithholoogilist laadi meditsiinilisi tagajérgi, mis voivad avalduda seetottu, et sihtriigis puudub
voi ei ole kittesaadav ravi, mis on nende meditsiiniliste tagajirgede puhul vajalik.

91. Rangelt oiguslikust vaatevinklist ndivad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused
puudutavat selle oigusliku raamistiku kohaldamist, mis tuleneb kohtuotsusest C. K., mis tehti
Dublini siisteemi valdkonnas, direktiivi 2008/115 kontekstis. See kohus kinnitab, et on vigagi
teadlik, et viimati viidatud kohtuotsuses on ndidatud kohustused, mida liikmesriik peab tditma, et
ta saaks iile anda kolmanda riigi kodaniku, kellel on suitsiidseid kalduvusi. Ta leiab siiski, et
Euroopa Kohtu kindlaks méératud kohustused puudutavad ainult kolmanda riigi kodaniku
reisitingimusi, mis on seletatav asjaoluga, et iileandev riik voib vastastikuse usalduse pohimotte
kohaselt, millel Dublini siisteem rajaneb, eeldada, et teistes liikmesriikides olemasolev ravi on
piisav, et ravida haigust, millel all kolmanda riigi kodanik kannatab.

92. Koigepealt tuleb mirkida, et asjaolu, et harta artikkel 4, mida direktiivi 2008/115 artikkel 5
kohustab sisuliselt jargima, on iildine ja absoluutne, eeldab seda, et kohtuotsuses C. K. kindlaks
madratud 6iguslik raamistik on pohimotteliselt kohaldatav ka niisuguse isiku kolmandale riigile
tileandmise suhtes nagu viljasaatmine direktiivi 2008/115 alusel. Sellesse viimasesse konteksti
tilekantuna rajaneb see 6iguslik raamistik jargmistel pohimotetel.

93. Eriti raske vaimse voi flisilise haigusega kolmanda riigi kodaniku véljasaatmine kujutab
endast juba iseenesest ebainimlikku ja alandavat kohtlemist, kui see toob kaasa reaalse ning
toendatud ohu asjaomase isiku tervisliku seisundi tosiseks ja parandamatuks kahjustamiseks. *

94. Péadevad riigisisesed ametiasutused peavad korvaldama igasuguse pohjendatud kahtluse
kiisimuses, missugune on selle viljasaatmise moéju asjaomase isiku tervislikule seisundile, vottes
arvesse ,koiki selle [vdljasaatmisega] kaasnevaid tosiseid ja parandamatuid tagajirgi“. See
tdhendab, et viljasaatmist labi viiv liikmesriik ei pea mitte ainult korraldama selle véljasaatmist
nii, et kolmanda riigi kodanikule on tagatud tema fiiiisilise sihtriigile ileandmise kédigus kogu
vajalik ravi sobiva meditsiinitootajast saatja abil, vaid ta peab ka veenduma, et niipea kui
kolmanda riigi kodanik jouab sihtriiki, saab ta véltimatut arstiabi, et hoida dra igasugust tema
tervisliku seisundi olulise ja po6rdumatu halvenemise reaalset ohtu.*

95. Nende kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse
kiisimusele, et direktiivi 2008/115 artiklit 5 koostoimes harta artikliga 4 ja artikli 19 loikega 2
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui viljasaatmismeetme tagajargi kolmanda riigi
kodaniku tervislikule seisundile voetakse arvesse ainult siis, kui tehakse kindlaks, kas ja kui jah,
siis missugustel tingimustel on ta suuteline reisima. Neid tagajdrgi tuleb hinnata ka kontrolli
raames, kas kolmanda riigi kodanik saab kohe sihtriiki joudmisel véltimatut arstiabi, et hoida dra
igasugust tema tervisliku seisundi olulise ja p66rdumatu halvenemise reaalset ohtu.

52 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
%Vt 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 73).
%Vt 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punktid 76 ja 81-85).

ECLI:EU:C:2022:451 17



KoHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUASs C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (VALJASAATMINE — MEDITSIINILINE KANEP)

3. Neljas kiisimus

96. Neljanda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks seda, kas
direktiivi 2008/115 koostoimes harta artiklitega 1, 4 ja 7 tuleb tolgendada nii, et ebaseaduslikult
liilkmesriigi territooriumil viibiva kolmanda riigi kodaniku tosiseid terviseprobleeme ja arstiabi,
mida ta saab, tuleb votta arvesse selle kindlakstegemisel, kas see liikmesriik on kohustatud andma
talle elamisoiguse.

97. Tuleb todeda, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et ,direktiiv 2008/115 kasitleb tiksnes
ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmist ja seega ei ole selle
eesmark tihtlustada koiki valismaalaste riigis viibimist reguleerivaid liikmesriikide eeskirju“ ning et
»direktiiviga 2008/115 kehtestatud tiihised eeskirjad ja menetlused [puudutavad] iiksnes
tagasisaatmisotsuste vastuvotmist ja tditmist“.> See tdhendab, et kolmandate riikide kodanikele
elamisodiguse andmise tingimusi ei reguleeri see direktiiv, vaid need kuuluvad riigisisese
seadusandja padevusse.

98. Selles kiisimuses tuleb lisada, et selle direktiivi artikli 6 16ikega 4 ei ole antud liikmesriikidele
oigust liidu diguse alusel digusloomeks, vaid selles iiksnes tunnustatakse liikmesriikide 6igust anda
riigisisese oiguse alusel elamisodigus, eelkdige humanitaarsetel pohjustel, et selgitada niisuguse
oiguse suhet tagasisaatmisotsusega. >

99. Niisuguse diguse kasutamine ei kujuta seega endast liidu 6iguse kohaldamist harta artikli 51
tdhenduses, mistottu ei saa kiisimust, kas elamisloa saamise taotlus tuleks rahuldada, hinnata
liidu digusnormidest lihtudes. Tuginemine hartale ja eelkoige selle artiklile 7 tolgendatuna
koostoimes direktiiviga 2008/115 ei saa iihelgi juhul viia selleni, et X-ile antakse liidu oigusest
tulenev elamisodigus.

100. Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljanda kiisimuse eesmirk sisuliselt teha
kindlaks, kas direktiivi 2008/115 tuleb koostoimes harta artiklitega 1 ja 4 ning artikli 19 loikega 2
tolgendada nii, et liikmesriigid peavad votma arvesse kolmanda riigi kodaniku tervislikku seisundit
kui tema eraelu koostisosa, kui nad analiiiisivad, kas tema viljasaatmine tuleb edasi liikata.

101. Erinevalt kahest esimesest eelotsuse kiisimusest ei ole see kiisimus seotud kolmanda riigi
kodaniku tervisliku seisundiga, et teha kindlaks, kas kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise
labiviimist voib kdsitada ebainimliku ja alandava kohtlemisena. Tervislikku seisundit on mainitud
ainult eraelu koostisosana. Harta artiklid 1 ja 4 ning artikli 19 16ige 2 ei tundu seega olevat sellele
kiisimusele vastamisel asjakohased.

102. Minu arvates voib direktiivi 2008/115 artikli 5 1dikest b tuletada era- ja perekonnaelu
austamise kohustuse, mille kohaselt peavad liikmesriigid selle direktiivi rakendamisel
perekonnaelu nouetekohaselt arvesse votma.

103. Euroopa Kohus otsustas hiljuti, et direktiivi 2008/115 artikli 5 eesmérk on direktiiviga
kehtestatud tagasisaatmismenetluse raames tagada, et jargitakse mitut pohicigust.”” See seisukoht
tdhendab esiteks, et viljendit ,perekonnaelu” tuleb télgendada nii, et selle all moeldakse era- ja
perekonnaelu niisugusena, nagu see on sdtestatud harta artiklis 7, ning teiseks, et kohustus votta

% 8. mai 2018. aasta kohtuotsus KA. jt (perekonna taasithinemine Belgias) (C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 44).

%Vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Herndndez jt (C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 44) ning 19. novembri 2019. aasta
kohtuotsus TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, punktid 49 ning 50).

 11. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Ftat belge (alaealise lapse vanema tagasisaatmine) (C-112/20, EU:C:2021:197, punkt 35).
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nouetekohaselt arvesse seda oigust ei ole tdidetud, kui arvesse voetakse lihtsalt asjaomase
kolmanda riigi kodaniku era- ja perekonnaelu asjasse puutuvaid asjaolusid, nagu kohtuistungil
vditis Madalmaade valitsus.* Kohtuotsus K.A. jt (perekonna taasithinemine Belgias), millele see
valitsus kohtuistungil viitas, ei digusta vastupidist tolgendust, sest selles kohtuotsuses leidis
Euroopa Kohus ainult, et see, kui pddevad riigisisesed asutused votavad neid asjaolusid arvesse,
kui asjaomane isik on need neile esitanud, kujutab endast tagasisaatmisotsuse tegemise vajalikku
eeldust.”

104. Nende kaalutluste pohjal olen arvamusel, et seda kiisimust peab Euroopa Kohus analiiiisima,
lahtudes direktiivi 2008/115 artikli 5 punktist b koostoimes harta artikli 7 ja selle direktiivi
artikliga 9 (,,Vidljasaatmise edasiliikkamine®).

105. Niisiis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule koigepealt dra ndidata 6iguslik raamistik, mis
reguleerib seda, kui pddevad riigisisesed asutused hindavad X-i viljasaatmise ldbiviimise
oiguspdrasust, lahtudes tema digusest oma eraelu austamisele, ning seejérel tapsustada, kas ja kui
jah, siis millistel tingimustel tuleb seejuures arvesse votta X-i tervislikku seisundit. ©

106. Vastupidi sellele, mida vaitis kohtuistungil Madalmaade valitsus, peavad padevad riigisisesed
asutused seda tingimata hindama siis, kui nad analiiiisivad niisugust viljasaatmise edasiliikkamise
taotlust, millega on tegemist pohikohtuasjas, olenemata sellest, kas need asutused analiiiisivad
seda kiisimust parasjagu elamisloataotluste hindamisel.

107. Oiguse kohta eraelu austamisele tuleb meelde tuletada, et harta artikli 52 16ike 3 kohaselt
tuleb harta artiklit 7 pohimoétteliselt tolgendada nii, et sellele antakse sama téhendus ja ulatus,
nagu on EIOK artiklil 8, mille tottu on vaja heita pilk EIOK seda sétet késitlevale kohtupraktikale.

108. Sellest kohtupraktikast ilmneb, et kisitletaval juhul EIOK artikli 8 rikkumise tuvastamiseks
peab padev riigisisene ametiasutus ldbi viima proportsionaalsuse hindamise, mis seisneb X-i
eraelu austamise diguse ja Madalmaade riigi diguse — saata vélja vilismaalased, kes ei vasta riigi
territooriumile sisenemise ja seal viibimise tingimustele — omavahelises kaalumises.

109. Uhest kiiljest ei ole kahtlustki, et X-i vdimalik viljasaatmine Venemaale on kisitatav tema
diguse eraelu austamisele riivena,® ning teisest kiiljest, et niisuguse meetme 6iguslik alus on
satestatud riigisiseses Oiguses (vdlismaalaste seaduse artikkel 64 niisugusena, nagu seda on
tolgendatud vilismaalaste ringkirja punktis A/37) ja sellega taotletakse EIOK artikli 8 Isikes 2
loetletud ,,6igusparaseid eesmirke” (,korratuse drahoidmine®). Seda arvestades kohustab viimane
sate kontrollima, kas konesolev meede on demokraatlikus iithiskonnas taotletava eesmargi
saavutamiseks vajalik, kusjuures seda kontrollitakse EIK sonul meetme proportsionaalsust
analiitisides. **

% Tuleb mirkida, et asjaolu, et liidu seadusandja on kasutanud viljendit ,nduetekohaselt arvesse votma“ tegusona ,austama“ asemel ning
seda viimast on kasutatud ainult mittetagasisaatmise pohimattest radkides, niisugust tolgendust ei véddra. See sdnastuslik erinevus on
minu arvates seletatav asjaoluga, et mittetagasisaatmise pohimotet ei saa seetdttu, et see on absoluutne, piirata erinevalt niisugustest
oigustest nagu oigus era- ja perekonnaelu kaitsele voi lapse huvid. Seega peavad iga liikmesriigi pddevad ametiasutused votma
nduetekohaselt arvesse niisuguse kolmanda riigi kodaniku Oigust era- ja perekonnaelu austamisele, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust, kui nad hindavad, kas selle diguse niisugused piirangud, nagu tulenevad viljasaatmismeetme tditmisest, on
odiguspdrased ja proportsionaalsed.

% 8. mai 2018. aasta kohtuotsus (C-82/16, EU:C:2018:308, punktid 102—-104).

®  Seevastu ,perekonnaelu” osa ei ole kidesolevas ettepanekus analiiiisitud, sest X kinnitas kohtuistungil, et tema taotlus ei pohine ildse
perekondlikel sidemetel, mis tal oleksid Madalmaades.

1Vt eelkoige EIK 7. detsembri 2021. aasta otsus Savran vs. Taani, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, punkt 179.
2 Vt eelkdige EIK 18. oktoobri 2006. aasta otsus Uner vs. Madalmaad, CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, punkt 54.
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110. Selle analiiisi pohijooned mééras EIK peamiselt kindlaks kohtuasjades, mis puudutasid
korraga ebaseaduslikku sisserdnnet ja digust perekonnaelu austamisele. Kohtuotsuses Pormes vs.
Madalmaad mirkis see kohus siiski, et nendes kohtuasjades sdnastatud pohimotteid ja arvesse
voetud tegureid voib kohaldada mutatis mutandis niisuguse vilismaalase olukorra suhtes, kes on
loonud eraelulisi sidemeid riigi territooriumil ajavahemikul, mil ta seal ebaseaduslikult viibis.® See
tdhendab jargmist.

111. Oiguse eraelu austamisele ulatus séltub pshimétteliselt vilismaalase konkreetsest olukorrast
ja tldisest huvist. V.a juhul, kui véilismaalane kvalifitseeritakse ,riigis elavaks sisserdannanuks®, sest
ta on saanud vastuvotvas riigis elamisloa, ei ole ,,viga mojuvate pohjuste” olemasolu vajalik selleks,
et selle riigi 6igus ta vilja saata oleks ilimuslik vilismaalase oiguse suhtes oma eraelu
austamisele. *

112. Juhul, kui asjaomane vilismaalane on loonud eraelu vastuvotvas riigis ajal, mil ta teadis, et
tema staatus sisserdnderegulatsioonist ldhtudes on niisugune, et selle eraelu sdilitamine selles
riigis on algusest peale ebakindel, voidakse selle vilismaalase viljasaatmisega EIOK artiklit 8
rikkuda ainult ,erandlikel asjaoludel”.®

113. Oiguse eraelu austamisele ja iildise huvi omavahelisel kaalumisel on asjakohased tegurid
tthiskondlike, kultuuriliste ja perekondlike sidemete ulatus vastuvotvas riigis ja sihtriigis ning
sisserdnde kontrolliga seotud asjaolud voi avaliku korra kaalutlused, mis konelevad viljasaatmise
kasuks.® See siin on mitteammendav loetelu, mis ei vilista sugugi muude konkreetse juhtumi
konkreetsete teguritega seotud asjaolude arvessevotmist, nditeks meditsiinilist laadi tegurid.®
Viimased puudutavad kaebaja tervislikku seisundit ja selle muutust, mis voib toimuda, kui
viljasaatmismeede viiakse ellu.

114. Oluline on markida, et EIK sonul tuleb tervist pidada eraelu koostisosaks, sest moiste
seraelu”, mida tuleb moista laialt ja mida ei saa ammendavalt méaaratleda, holmab ka isiku
fittisilist ja moraalset terviklikkust.® Moraalse terviklikkuse kohta on see kohus juba markinud, et
vaimse tervise sdilitamine on selle véltimatu eeltingimus, et isikul oleks toesti digus eraelu
austamisele, mida moistetakse kui digust ,isiklikule identiteedile ja eneseteostusele, ning digust
»s0lmida ja arendada suhteid omasuguste ja vdlismaailmaga“.” Mulle tundub moistlik asuda
seisukohale, et ka fiiiisiline terviklikkus on niisugune eeltingimus.

115. Selles kiisimuses juhin tdhelepanu sellele, et EIK ei vilista, et kohtlemine, mida ei saa
kvalifitseerida ,ebainimlikuks véi alandavaks“ EIOK artikli 3 tihenduses, voib siiski kahjustada
fitisilist ja moraalset terviklikkust niisugusel maééral, et rikutakse seda artiklit eraelu aspektist.
Selle lahenemise jatkuks leidis ta kohtuotsuses Paposhvili sisuliselt, et vilismaalase véljasaatmine
voib kujutada endast EIOK artikli 8 rikkumist, ehkki ei ole véimalik tuvastada selle artikli 3 mingit
rikkumist.”

¢ EIK 14. detsembri 2020. aasta otsus, CE:ECHR:2020:0728]JUD002540214, punkt 58.

¢ Ibidem, punktid 52, 53 ja 59. ,Riigis elava sisserdnnanu” staatus ei ole seega tingimus, millest diguse eraelu austamisele kohaldatavus
s6ltub, vaid pigem tegur, mis médrab &ra kaitse taseme, mis tuleb sellele digusele teatavas olukorras tagada.

% Ibidem, punktid 57 ja 58.

% Ibidem, punktid 56 ja 58.

¢Vt selle kohta EIK 7. detsembri 2021. aasta otsus Savran vs. Taani, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, punkt 184.

¢ Ibidem, punkt 192.

®  Vt eelkdige 25. juuni 2019. aasta otsus Nicolae Virgiliu Ténase vs. Rumeenia, ECHR:2019:0625]UD004172013, punkt 126.

7 Vt eelkdige EIK 7. detsembri 2021. aasta otsus Savran vs. T“aani, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, punkt 172, milles on selles
kiisimuses viidatud 6. veebruari 2001. aasta otsusele Bensaid vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, punkt 47.

I Kohtuotsus Paposhvili, punkt 225.
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116. Konkreetselt, kui tegemist on olukorraga, kus véljasaatmine voib halvendada asjaomase isiku
tervislikku seisundit niisugusel maééral, et ta ei suuda enam arendada eraelulisi sidemeid, voib
nendel meditsiinilist laadi teguritel olla méarkimisvédédrne kaal kaalumisel, mis tuleb ldbi viia, et teha
kindlaks, kas see viljasaatmine on proportsionaalne.

117. Kui siin kirjeldatud proportsionaalsuse analiiiisi raames ilmneks, et kolmanda riigi kodaniku
oigust eraelu austamisele voidakse tema viljasaatmise tottu eirata, kohustaks kohustus tolgendada
iga teisest oOigusakti kooskolas pohidigustega — mida on taas kinnitatud direktiivi 2008/115
pohjenduses 24 — jareldama, et véljasaatmist ei tohi lébi viia.

118. See ei tdhenda siiski, et selle direktiivi artikli 9 16ike 1 alusel tuleb véljasaatmise
edasililkkamisega tingimata noustuda. Viimati viidatud sétte jdrgi on véljasaatmise
edasiliikkamine kohustuslik ainult siis, kui see oleks vastuolus mittetagasisaatmise pohiméttega
(punkt a) voi kui véljasaatmisotsuse suhtes on tehtud peatava mojuga korraldus (punkt b).
Esimene juhtum ei puuduta digust eraelu austamisele. Teise puhul ei saa a priori vilistada, et
oiguse eraelu austamisele rikkumine voib juhul, kui raskelt haige kolmanda riigi kodanik
saadetakse vilja, olla ,tosine ja poordumatu” kohtuotsuse Abdida” tahenduses ning pohjendada
seega peatava toime kasutamist. Pean siiski ndustuma, et mul on raske ette kujutada olukorda,
kus see oleks nii.

119. Komisjon vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et liikmesriigid vdivad viljasaatmise hetke
kindlaksméaramisel vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 9 16ikele 2 arvesse votta meditsiinilist laadi
tegureid, mis ei vii olukorrani, mis on vastuolus mittetagasisaatmise pohimottega, kuid on nende
vaiksema tosiduse tottu asjakohased iiksnes koostisosadena, mis kuuluvad selle kolmanda riigi
kodaniku digusese eraelu austamise hulka, kelle suhtes on voetud véljasaatmismeede.

120. Mina selle arvamusega ei ndustu. Mulle tundub ilmne, et liikmesriikidele selle direktiivi
artikli 9 loike 2 punktiga a antud voimalus véljasaatmine edasi litkata puudutab olukordi, milles
kolmanda riigi kodaniku ,fiiiisiline vo6i vaimne seisund“ muudab tema fiisilise iileandmise
paritoluriigile algul kavandatud kuupideval ebasobivaks vo6i voimatuks. Kui see fiiiisiline voi
vaimne seisund oleks tingitud kolmanda riigi kodaniku 6iguse eraelu austamisele rikkumisest,
oleks see juhtum esitatud pigem selle artikli 16ikes 1, milles on ndhtud ette viljasaatmise
kohustuslik edasiliikkamine kahel juhul, kui selle ldbiviimisega rikutaks pohidigust.”

121. Jarelikult tuleb tunnistada, et direktiivis 2008/115 ei ole midagi margitud selle diguslike
tagajargede kohta, kui pddevad riigisisesed asutused tuvastavad, et véljasaatmise labiviimisega
rikutaks kolmanda riigi kodaniku o6igust eraelu austamisele. Direktiivi 2008/115 iikski site ei
reguleeri niisuguseid tagajérgi ja need kuuluvad seega riigisisese seadusandja padevusse.

122. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata neljandale
eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2008/115 artikli 5 punkti b koostoimes harta artikliga 7 ja selle
direktiivi artikliga 9 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid voivad votta arvesse kolmanda riigi
kodaniku tervislikku seisundit kui tema eraelu koostisosa, kui nad hindavad, kas tema
vdljasaatmise ldbiviimisega voidakse rikkuda kolmanda riigi kodaniku oigust eraelu austamisele,
kusjuures voimaliku rikkumise tuvastamise diguslike tagajargede reguleerimine kuulub riigisisese
seadusandja padevusse.

7Vt 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 50).
7 Tegemist on digusega mitte saada ebainimlikult ja alandavalt koheldud ning igusega tdhusale kohtulikule kaitsele.
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KoHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUASs C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (VALJASAATMINE — MEDITSIINILINE KANEP)

IV. Ettepanek

123. Eelneva pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenboschi (Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja,
Madalmaad) eelotsuse kiisimustele muudetud sonastuses jargmiselt:

1.

22

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115 iihiste nouete ja
korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artiklit 5 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 4 ja artikli 19
loikega 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui raskelt haige kolmanda riigi
kodaniku suhtes, kes viibib liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult, voetakse
vdljasaatmismeede juhul, kui tema péritoluriigis dhvardab teda seetdttu, et seal puudub
legaalne voimalus saada ainsat tohusat valuravi, tema valu oluline ja poéordumatu
tugevnemine. Ajavahemikul, mille jooksul valu oluliselt ja podrdumatult tugevneb, ei ole selle
hindamise jaoks mingit tahtsust.

. Direktiivi 2008/115 artiklit 5 koostoimes harta artikliga 4 ja artikli 19 16ikega 2 tuleb télgendada

nii, et sellega on vastuolus see, kui viljasaatmismeetme tagajirgi kolmanda riigi kodaniku
tervislikule seisundile voetakse arvesse ainult siis, kui tehakse kindlaks, kas ja kui jah, siis
missugustel tingimustel on ta suuteline reisima. Neid tagajérgi tuleb hinnata ka kontrolli
raames, kas kolmanda riigi kodanik saab kohe sihtriiki joudmisel valtimatut arstiabi, et hoida
dra igasugust tema tervisliku seisundi olulise ja po6rdumatu halvenemise reaalset ohtu.

. Direktiivi 2008/115 artikli 5 punkti b koostoimes harta artikliga 7 ja selle direktiivi artikliga 9

tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid voivad votta arvesse kolmanda riigi kodaniku tervislikku
seisundit kui tema eraelu koostisosa, kui nad hindavad, kas tema viljasaatmise ldbiviimisega
voidakse rikkuda kolmanda riigi kodaniku o6igust eraelu austamisele, kusjuures véimaliku
rikkumise tuvastamise oiguslike tagajirgede reguleerimine kuulub riigisisese seadusandja
padevusse.
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