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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 10. martsil 20221

Kohtuasi C-7/21

LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
versus
CB,
DF,
GH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgi esimese astme kohus,
Austria))

Eelotsusetaotlus — Kohtualluvus ja kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Kohtu-
ja kohtuviliste dokumentide kittetoimetamine — Maiarus (EU) nr 1393/2007 — Artikkel 8 —
Maérus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 45 16ike 1 punkt b ja artikkel 46 — Liikmesriigis tehtud ja

teises lilkmesriigis ainult esimese liikmesriigi keeles kétte toimetatud kohtumaérus —
Esimese liikmesriigi 6igusnormid, milles on ette ndhtud kaheksapdevane tdahtaeg sellele
kohtumiirusele vastuviite esitamiseks — Oigus diglasele kohtulikule arutamisele —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47

I. Sissejuhatus

1. Bezirksgericht Bleiburgi (Bleiburgi esimese astme kohus, Austria) ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotluse ese on ELTL artikli 18 esimese 16igu, mairuse (EU) nr 1393/2007>
artikli 8 ning madruse (EL) nr 1215/2012% artikli 36 ja artikli 39 tolgendamine koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 47 ja EL lepingu artikli 4 16ikega 3.

2. Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on LKW Walter Internationale
Transportorganisation AG (edaspidi ,hageja“) ja CB jt (edaspidi ,vastustajad“), kes on kolm
partnerit Austria advokaadibiiroos, mis esindas hagejat tditemenetluses Sloveenias. Kuna need
partnerid ei vaidlustanud sundtditmismairust, mis toimetati hagejale kitte Sloveenia
digusnormidega ette ndhtud kaheksapédevase tahtaja jooksul, joustus see kohtuméérus ja muutus
tditmisele pooratavaks, mistottu pidi hageja eespool viidatud kohtumaéiruses tuvastatud noude

! Algkeel: prantsuse.

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta méédrus kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kittetoimetamise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kittetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EU) nr 1348/2000
(ELT 2007, L 324, 1k 79).

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médrus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).

ET
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tasuma. Neil asjaoludel esitas hageja eelotsusetaotluse esitanud kohtule kostjate vastu hagi,
tuginedes asjaolule, et kostjad advokaatidena vastutavad selle eest, et Sloveenia kohtud jatsid
hilinenult esitatud vastuvéite rahuldamata; selle pohjal noudis hageja, et hiivitataks summa, mille
ta pidi tditemenetluse tagajirjel maksma. Vastustajad viidavad enda kaitseks, et konealused
Sloveenia oigusnormid ei ole liidu digusega kooskolas, kuna need ei taga kohtudokumendi
adressaadi kaitsediguste tohusat jargimist. Lisaks leiavad nad, et need d&igusnormid on
diskrimineerivad, kuna nende arvates voimaldavad need Sloveenias asuvatel menetluse pooltel
nende odigusnormide eripdra alusetult dra kasutada vorreldes teistes liikmesriikides asuvate
pooltega.

3. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule véimaluse arendada edasi oma kohtupraktikat, mis
késitleb oigusalast koost6dd tsiviilasjades, eriti mis puudutab teises liikmesriigis
kéttetoimetatavate kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edastamist. Euroopa Kohus peab eespool
viidatud méarusi tolgendama nii, et nendega taotletavad eesmérgid — kohtumenetluste tohususe
ja kiiruse parandamine ning korrakohane o6igusemoistmine — saavutatakse, ilma et see
norgendaks asjaomaste kohtudokumentide adressaatide kaitsediguste tohusat jargimist®. Kuna
nende maéiruste eesmirk ei ole iihtlustada tsiviilkohtumenetluse digust tervikuna, vaid need
tuginevad menetlustele, mille on liikmesriigid oma menetlusautonoomia alusel juba kehtestanud,
et tagada kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edastamine vabadusel, turvalisusel ja oigusel
rajaneval alal,® siis palutakse Euroopa Kohtul analiiiisida, kas konealused Sloveenia digusnormid
on liidu diguses kehtestatud nouetega kooskélas.

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu 6igus

1. Mddrus nr 1393/2007
4. Maiaruse nr 1393/2007 artiklis 8 ,Dokumendi vastuvotmisest keeldumine“ on siatestatud:

»1. Vastuvottev asutus teavitab adressaati, kasutades selleks II lisas esitatud tiitipvormi, et ta voib
keelduda kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest vastuvotmise ajal voi tagastades
dokumendi vastuvotvale asutusele ithe nédala jooksul, kui see ei ole koostatud iihes jargmistest
keeltest voi kui sellele ei ole lisatud tolget iihte jargnevatest keeltest:

a) keel, millest adressaat aru saab, voi

b) adressaatliikmesriigi ametlik keel, voi kui nimetatud liikmesriigis on mitu ametlikku keelt,
kéttetoimetamiskoha ametlik keel voi iiks selle ametlikest keeltest.

* Reig Fabado, I, ,Los documentos privados y el reglamento 1393/2007 de notificaciones y traslado”, Cuadernos de Derecho
Transnacional, 9. kd, nr 2, oktoober 2017, lk 678, selgitab, et kuigi madrus nr 1393/2007 on tsiviilasjades tehtava digusalase koost6o
vahend, mis tagab siseturu nduetekohase toimimise ning aitab kaasa vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomisele liidus,
omistatakse selles erilist tahtsust kohtudokumendi adressaadi tdhusale kohtulikule kaitsele.

> 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 71) ning 7. mai 2020. aasta kohtuotsus
Parking ja Interplastics (C-267/19 ja C-323/19, EU:C:2020:351, punkt 48).
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2. Kui vastuvottev asutus saab teada, et adressaat keeldub ldike 1 kohaselt dokumendi
vastuvotmisest, teavitab ta [...] sellest viivitamata edastavat asutust ning tagastab taotluse ja
dokumendid, mille tolkimist noutakse.

3. Kui adressaat on keeldunud loike 1 kohaselt dokumendi vastuvotmisest, voib dokumendi
kéttetoimetamisel tehtud vea parandada, toimetades vastavalt kidesoleva madruse sitetele
adressaadile kitte dokumendi, millele on lisatud tolge iihte loikes 1 sétestatud keeltest. Sellisel
juhul on dokumendi kittetoimetamise kuupdev see kuupdev, millal dokument koos tdlkega
toimetatakse kitte vastavalt adressaatliikmesriigi digusele. Kui liikmesriigi diguse kohaselt tuleb
dokument kitte toimetada kindla téhtaja jooksul, loetakse taotluse esitaja suhtes
arvessevoetavaks kuupdevaks algdokumendi kattetoimetamise kuupdeva, mis maédratakse
kindlaks vastavalt artikli 9 loikele 2.

4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ka 2. jaotises sitestatud kohtudokumentide edastamise ja
kéttetoimetamise viiside suhtes.

5. Loike 1 kohaldamisel tuleb [...] asutusel voi isikul, kui dokument toimetatakse kitte vastavalt
artiklile 14, teavitada adressaati sellest, et tal on 6igus dokumendi vastuvotmisest keelduda ning
et keeldumise korral tuleb dokument nimetatud esindajatele, asutusele voi isikule tagasi saata.”

5. Selle méadruse artikkel 9 ,Kattetoimetamise kuupédev” néeb ette:

»1. Dokumendi kittetoimetamise kuupédev on artikli 7 kohaselt kuupéev, mil see toimetatakse
katte vastavalt adressaatliikmesriigi digusele, ilma et see piiraks artikli 8 kohaldamist.

2. Kui vastavalt liikmesriigi digusele tuleb dokument kitte toimetada kindla tdhtaja jooksul,
madratakse taotluse esitaja suhtes arvessevoetav kuupéev liikmesriigi 6iguse kohaselt.

3. Loikeid 1 ja 2 kohaldatakse ka 2. jaotises sitestatud kohtudokumentide edastamise ja
kéttetoimetamise viiside suhtes.”

6. Nimetatud madruse I lisa sisaldab muu hulgas teatist dokumentide kattetoimetamise voi katte
toimetamata jatmise kohta ja selle punktis 12.3 on mérgitud:

»Dokumendi adressaadile on kirjalikult teatatud, et ta voib keelduda selle vastuvotmisest, kui see
ei ole talle arusaadavas keeles ega kittetoimetamiskoha ametlikus keeles voi ithes ametlikest
keeltest voi kui dokumendile ei ole lisatud tolget iihte nimetatud keeltest.”

7. Maaruse II lisas esitatud tiitipvorm ,Adressaadi teavitamine tema odigusest jatta dokument
vastu votmata“ sisaldab dokumendi adressaadile jargmist markust:

,Te voite keelduda dokumenti vastu votmast, kui see ei ole koostatud Teile arusaadavas keeles voi
kiattetoimetamiskoha ametlikus keeles voi tthes ametlikest keeltest voi kui dokumendile ei ole
lisatud tolget tihte nimetatud keeltest.

Kui Te soovite nimetatud 6igust kasutada, peate keelduma dokumendi vastuvotmisest vahetult
selle kittetoimetamise ajal, tagastades dokumendi seda kittetoimetavale isikule, voi tagastama
dokumendi allpool esitatud aadressile ithe nddala jooksul, mirkides, et Te keeldute selle
vastuvotmisest.”
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8. See tiilipvorm sisaldab ka , Adressaadi avaldust“, mille viimane peab asjaomase dokumendi
vastuvotmisest keeldumisel allkirjastama ja mis on sonastatud jargmiselt:

»Keeldun lisatud dokumendi vastuvotmisest, kuna see ei ole kirjutatud ei mulle arusaadavas keeles
ega kittetoimetamiskoha ametlikus keeles voi {ihes ametlikest keeltest ning dokumendile ei ole

lisatud tolget tihte nimetatud keeltest.”

9. Lopuks on selles tiilipvormis ette ndhtud, et adressaat peab vastuvotmisest keeldumisel
maérkima liidu ametlike keelte hulgast selle keele voi keeled, millest ta saab aru.

10. Maéérus nr 1393/2007 tunnistati kehtetuks mééarusega (EL) 2020/1784°, mida kohaldatakse
alles alates 1. juulist 2022.

2. Mddrusnr 1215/2012

11. Médruse nr 1215/2012 III peatiiki ,Tunnustamine ja tditmine“ 1. jao ,Tunnustamine”
artikli 36 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

,Uhes liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liikmesriikides {ihegi erimenetluseta.
12. Maaruse III peatiiki 2. jagu ,, Tditmine” sisaldab muu hulgas artiklit 39, mille kohaselt:

»Liikmesriigis tehtud kohtuotsus, mis on selles liikmesriigis tdidetav, on tdidetav ka teistes
liikmesriikides, ilma et oleks noutav otsuse taidetavaks tunnistamine.“

13. Maaruse III peatiiki 3. jagu ,Tunnustamisest voi tditmisest keeldumine” sisaldab 1. alajagu
»lunnustamisest keeldumine” ja 2. alajagu , Tditmisest keeldumine®.

14. 1. alajaos on artiklis 45 sdtestatud:

»1. Kohtuotsuse tunnustamisest keeldutakse huvitatud poole taotlusel:

[...]

b) kui kohtuotsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei toimetatud menetluse algatamist késitlevat
dokumenti voi vordvaarset dokumenti kétte piisavalt aegsasti ja sellisel viisil, et ta oleks saanud

end kaitsta, vdlja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud kohtuotsuse vaidlustamise menetlust,
kui tal oli selleks voimalus;

[...]%
15. 2. alajaos on artiklis 46 ette ndhtud:

,Kohtuotsuse tditmisest keeldutakse selle isiku taotlusel, kelle vastu kohtuotsuse tditmist
taotletakse, artiklis 45 osutatud alusel.”

¢ Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2020. aasta mdérus, mis kisitleb kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides
kittetoimetamist tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kéttetoimetamine) (uuesti sonastatud) (ELT 2020, L 405, 1k 40).
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B. Liikmesriigi 6igus

1. Austria oigus

16. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,ABGB*)
§ 1295 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Igatihel on digus nouda talle kahju tekitanud isikult kahju hiivitamist; kahju voib olla tekitatud
lepingulise kohustuse rikkumisega voi lepinguviliselt.

(2) Kahju tekitamise eest vastutab ka isik, kes on heade kommete vastaselt tekitanud kahju
tahtlikult; kui kahju tekitati teatud diguse kasutamise kéigus, siis vastutab isik kahju eest siiski vaid
juhul, kui 6igust kasutati ilmselgelt eesmérgiga tekitada teisele isikule kahju.”

17. ABGB §-s 1299 on mirgitud:

»Isiku puhul, kes avalikult tegutseb oma ametikohustuste raames, oskust6o, todstuse voi kasitoo
asjatundjana, voi kes hddavajaduseta votab vabatahtlikult iile sellise t66 tegemise, mis nduab
kunstialaseid teadmisi voi ebatavalist hoolsust, eeldatakse, et ta on voimeline ililes naitama
vajalikku hoolsust ja et tal on vajalikud erilised teadmised; ta vastutab nende puudumise korral.
Kui aga isikule, kes andis talle kdsundi asjaomase tegevusega tegelemiseks, oli tema kogemuste
puudumine teada voi pidi tavalise hoolikuse juures teada olema, siis vastutab eksimuse eest ka
kdasundi andnud isik.”

18. ABGB § 1300 naeb ette:

»Ekspert on vastutav ka juhul, kui ta annab tasu eest oma padevuse voi eriteadmiste valdkonnas
ekslikult ebasoodsat nou. Muul juhul vastutab noéustaja vaid kahju eest, mille ta on ndustamisega
tekitanud teisele isikule teadlikult.”

2. Sloveenia oigus

19. Taitemenetluse seaduse (Zakon o izvrsbi in zavarovanju, edaspidi ,ZIZ“) artiklis 9, mis
kasitleb oiguskaitsevahendeid ja apellatsioonikohtu kohtualluvust autentse dokumendi alusel
taitmise valdkonnas, on satestatud:

»Esimese astme kohtu mééruse peale voib esitada kaebuse, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.
Volgniku o6iguskaitsevahend sundtditmisméédruse peale, millega on noéue rahuldatud, on
vastuviide.

Kaebus ja vastuvdide tuleb esitada 8 pédeva jooksul alates esimese astme kohtu maédruse
kéttetoimetamisest, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

Kaebus, mis on esitatud oigeaegselt ja on lubatud, toimetatakse vastaspoolele kitte, et ta saaks
sellele vastata, kui talle on kitte toimetatud ka esimese astme kohtu maérus, mille peale kaebus
esitatakse.

Vastuviite kohta tehtud mééruse peale voib esitada kaebuse.
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Kaebusel ja vastuviitel ei ole peatavat toimet, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Kaebuse kohta tehtav otsus on 16plik.

[...]%
20. ZIZ artikkel 53 , Vastuviide volgniku ainsa diguskaitsevahendina“ néeb ette:

»Volgnik voib sundtiitmise avalduse alusel tehtud sundtditmismaaruse peale esitada vastuviite,
vdlja arvatud juhul, kui ta vaidlustab ainult otsuse kohtukulude kohta.

Vastuviide peab olema pohjendatud. Volgnik peab vastuviites mérkima faktilised asjaolud, millele
ta vastuvdites tugineb, ja esitama tdendid, mille puudumise korral loetakse vastuvdide
pohjendamatuks.

“«
coe .

21. ZI1Z artiklis 61 ,Vastuvidide autentse dokumendi alusel tehtud kohtumaiarusele“ on ette
nahtud:

»Vastuvididet autentse dokumendi pohjal tehtud sundtditmismaéirusele reguleerivad kaesoleva
seaduse artiklid 53 ja 54 [...].

Kui eelmises loikes osutatud vastuviite eesmérk on vaidlustada sundtditmisméédruse see osa,
millega kohustatakse volgnikku tasuma ndude eest, loetakse vastuviide selles osas pohjendatuks,
kui volgnik esitab vastulause aluseks olevad faktilised asjaolud ja vastuviites nimetatud faktiliste
asjaolude toendid.

[...]%

III. Kohtuvaidluse faktilised asjaolud, pohikohtuasja menetlus ja eelotsuse kiisimused

22. Hageja on Austria driregistrisse kantud aritihing, mis tegutseb rahvusvahelise kaubaveo
valdkonnas. Kostjad on Klagenfurtis (Austria) asuva advokaadibiiroo partnerid, mis esindas
hagejat Sloveenias tditemenetluses.

23. Selles menetluses taotles ériithing Transport Gaj d.o.o. 25 vdlandude arestimist, mis hagejal
oli erinevate Sloveenia édriithingute vastu. Ljubljana piirkondlik kohus (Sloveenia) toimetas
30. oktoobril 2019 hagejale posti teel kitte sloveeni keeles koostatud sundtditmismaédruse 17 610
euro suuruse summa kohta. See méaérus oli véljastatud iiksnes arvete alusel ja ilma, et hageja seisu-
kohti enne oleks kiisitud.

24. Nimetatud kohtumddrus edastati hageja oOigusosakonnale tema sisepostiga alles
4. novembril 2019. Piarast hageja ja kostjate vahelist teabevahetust edastatud akti laadi ja
tagajirgede kohta palus hageja 5. novembril 2019 kostjatel esitada sundtditmismaérusele
vastuvdide. Dokumentide hulgas, mille hageja kostjatele edastas, oli timbriku fotokoopia, mis
nditas, et ta oli kohtumaaruse tegelikult kitte saanud 30. oktoobril 2019.
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25. Kostjad esitasid 11. novembril 2019 Ljubljana piirkondlikule kohtule selle kohtumééruse peale
pohjendatud vastuviite.

26. 12. novembril 2019 kohustas see kohus kostjaid tasuma kohtuldéivu summas 55 eurot kaheksa
pédeva jooksul; see kohustus tédideti digeaegselt.

27. Nimetatud kohus jdttis esitatud vastuvdite 10. detsembri 2019. aasta otsusega hilinenult
esitamise tottu rahuldamata, kuna vastuvdide oli esitatud rohkem kui kaheksa pédeva parast
sundtditmismadruse kéttetoimetamist.

28. Kostjad esitasid seejirel hageja nimel selle otsuse peale kaebuse, milles nad viitsid, et
kaheksapdevane tdhtaeg vastuviite esitamiseks on pohiseadusega vastuolus, ning markisid, et nii
lithike téhtaeg ei ole liidu oigusega kooskolas. Maribori apellatsioonikohus (Sloveenia) jéttis selle
kaebuse rahuldamata. Kuna sundtiitmismaédrus seejérel joustus ja muutus tditmisele pooratavaks,
tasus hageja ndude tdies ulatuses.

29. Neil asjaoludel esitas hageja Bleiburgi esimese astme kohtule kostjate vastu hagi, viites, et
kostjad kui advokaadid vastutavad selle eest, et Sloveenia kohtud jétsid sundtditmismaéruse peale
esitatud vastuviite rahuldamata, ning noudis selle alusel tditemenetluse tagajérjel tasutud summa
hiivitamist summas 22 168,09 eurot, mis vastab pohinoude véirtusele, millele lisanduvad intressid
ja menetluskulud.

30. See kohus tegi 10. juulil 2020 kostjate suhtes maksekésu néutud summas.
31. Kostjad esitasid selle kohustuse peale vastuviite.

32. Kostjad vididavad enda kaitseks, et Sloveenia 6igusnormides ette ndahtud kaheksapédevane
tidhtaeg sundtditmismidruse peale vastuviite esitamiseks ei ole kooskolas liidu oigusega,
tdpsemalt médruse nr 1215/2012 artiklitega 36 ja 39, médruse nr 1393/2007 artikliga 8 ja
artikli 19 loikega 4, ELTL artikli 18 esimese 16iguga ja harta artikliga 47. Lisaks tdpsustavad nad,
et kuigi teave voimaluse kohta kéttetoimetatava sundtditmisméadruse vastuvotmisest keelduda oli
kirjale saksa keeles lisatud, oli see pistetud selle 12 lehekiilje pikkuse kohtumééruse vahele. Lisaks
ei ole see kohtumééirus nende sonul viljaspool Sloveeniat maaruse nr 1215/2012 artiklite 36 ja 39
tahenduses téditmisele pooratav. Seega tihendaks asjaolu, et see on selles liikmesriigis tditmisele
pooratav, ELTL artikli 18 esimese loigu alusel hageja diskrimineerimist tema registrijargse
asukoha tottu.

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voib Sloveenia diguses ette ndhtud kaheksapédevane
tihtaeg vastuvidite esitamiseks sundtditmisméédruse peale, mis on tehtud pérast lihtsustatud
tditemenetlust, milles on kaebus esitatud autentse dokumendi — kéesoleval juhul arvete — alusel
elektroonselt, kujutada ohtu, et kostja ei saa esitada pdhjendatud vastuvididet niisugusele
kohtumaddrusele digeaegselt. See oht esineb seda enam, et kostja asukoht on teises riigis. Seega
voib see tdahtaeg olla vastuolus madruse nr 1215/2012 artiklitega 36 ja 39 koostoimes harta
artikliga 47. Kui selline vastuolu tuvastatakse, ei oleks Sloveenia kohtud pidanud seda tdhtaega
tditemenetluses arvesse votma. Sellisel juhul esitasid kostjad vastuvdite digel ajal.

34. Sellega seoses vididab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kohtuasjas, milles tehti

13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711; edaspidi
»kohtuotsus Profi Credit Polska“), leidis Euroopa Kohus seoses muude liidu oigusaktidega,
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et 14pdevane tihtaeg lihtveksli alusel tehtud maksekdsule vastuviite esitamiseks ja selleks ette
ndhtud menetlusnouded, mille tditmata jatmise korral on vastuvdide vastuvoetamatu, kujutavad
arvestatavat ohtu, et tarbija ei saa vastuvéidet esitada voi see tunnistatakse vastuvoetamatuks.

35. Madruse nr 1393/2007 artikli 8 tolgendamise suhtes tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kiisimus selle kohta, mis hetkest hakatakse kitte toimetatud dokumendi peale vastuviite
esitamise tdhtaega arvutama. Sellega seoses leiab ta, et selleks, et kontrollida, kas kaebedigust
kasutati dokumendi kétte toimetanud liikmesriigi digusnormides ette ndhtud tdhtaja jooksul,
tuleb dra oodata, kuni kittetoimetatud akti tagasisaatmiseks ette ndhtud iihenddalane tihtaeg on
moodunud.

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb ka selles, kas Sloveenia diguses sundtditmismaaruse
peale vastuviite esitamiseks ette ndahtud tédhtaeg on kooskolas ELTL artikliga 18, sest ta leiab, et
sellised digusnormid kahjustavad rohkem teistes liikmesriikides asuvaid kostjaid, kes on sunnitud
tegema tdiendavaid toiminguid seoses kéttetoimetatud dokumentide tolkimisega.

37. Neil asjaoludel otsustas Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgi esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse [nr 1215/2012] artikleid 36 ja 39 koostoimes [harta] artikliga 47 ning tohususe ja
vordvadrsuse pohimottega (lojaalse koostoo pohimote vastavalt EL lepingu artikli 4 16ikele 3)
tuleb tolgendada nii, et viidatud sédtetega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis néevad
selleks, et vaidlustada sundtditmise otsust, mille teeb kohus ilma eelneva voistleva
menetluseta ja ilma tditedokumendita iiksnes noude esitanud poole vididete alusel, ainsa
oiguskaitsevahendina ette vastuvidite, mis tuleb esitada selle liikmesriigi ametlikus keeles
kaheksa pdeva jooksul, ja seda ka siis, kui sundtditmise otsus toimetatakse teises liikmesriigis
kétte keeles, millest otsuse adressaat aru ei saa, kusjuures vastuvidide loetakse esitatuks
hilinemisega ja jaetakse labi vaatamata juba siis, kui see on esitatud 12 pdeva jooksul?

2. Kas médruse [nr 1393/2007] artiklit 8 koostoimes tohususe ja vordvéirsuse pohimottega tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed Oigusnormid, mis nédevad ette, et
tthenddalase tdhtaja piiresse jadval kuupdeval, mil esitatakse viidatud maaruse II lisas esitatud
tuiipvorm, millega teavitatakse otsuse adressaati tema oOigusest otsuse vastuvotmisest
keelduda, hakatakse arvestama ka [kaheksa]pdevast tihtaega tiiipvormiga samal ajal kitte
toimetatud sundtéditmise otsuse vaidlustamiseks, kasutades ettendhtud diguskaitsevahendit?

3. Kas [ELTL] artikli 18 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis ndevad sundtditmise otsuse  vaidlustamiseks  kasutatava
oiguskaitsevahendina ette pohjendatud vastuviite, mis tuleb esitada [kaheksa] pdeva jooksul,
kusjuures nimetatud tdhtaeg kehtib ka juhul, kui sundtditmise otsuse adressaadi asukoht on
teises liikmesriigis ja sundtditmise otsus ei ole koostatud selle liikmesriigi ametlikus keeles,
kus sundtditmise otsus kitte toimetatakse, ega keeles, millest otsuse adressaat aru saab?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

38. 6. novembri 2020. aasta kuupdevaga eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
8. jaanuaril 2021.
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39. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 23 méaaratud téhtaja jooksul esitasid oma
kirjalikud seisukohad pohikohtuasja pooled ja Euroopa Komisjon.

40. Euroopa Kohus palus 9. novembril 2021 kodukorra artikli 61 16ike 1 alusel Sloveenia valitsusel
vastata kiisimustele. Kirjalikud vastused nendele kiisimustele esitati ettendhtud téhtaja jooksul.

41. Euroopa Kohus otsustas kodukorra artikli 76 loike 2 alusel suuliste seisukohtade
arakuulamiseks kohtuistungit mitte korraldada.

V. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mirkused

42. Menetluse algatamist kasitleva dokumendi kattetoimetamine on tsiviilkohtumenetluses viga
oluline, kuna sellest soltub kostja teavitamine. Piiriiilestes vaidlustes takistavad keelelised ja
menetlussiisteemide vahelised erinevused kostja nduetekohast teavitamist ja seega poolte
vordsuse pohimotet. Neid probleeme teadvustades reguleeris liidu seadusandja menetluse
algatamist kasitleva dokumendi kattetoimetamist, et muuta seda tdhusamaks’. Kuigi liidu diguse
eesmirk on tagada kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edastamine vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneval alal liikmesriikide poolt juba kehtestatud menetluste alusel, tuleb teatavaid
aspekte siiski tihtlustada, et leida eespool kirjeldatud probleemidele kohased lahendused®.

43. Nii on see odiguse puhul keelduda dokumendi vastuvotmisest pohjustel, et asjaomaste
dokumentide koostamisel voib olla rikutud keelendudeid, mis on ette ndhtud maiiruse
nr 1393/2007 artiklis 8, mis on védrtuslik adressaadile kaitsediguste tagamise mehhanism. Selles
kontekstis on oluline mainida ka digust maédruse nr 1215/2012 artiklites 45 ja 46 ette nahtud
kohtuotsuse tunnustamisest ja tditmisest keelduda, kui kostjale ei ole menetluse algatamist
kasitlevat dokumenti voi vordvaarset dokumenti kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta saaks
ennast kaitsta. Kuna teisese diguse sitete eesmirk on tagada kohtudokumendi adressaadi tohus
kaitse’?, tuleb neid tdlgendada ldhtuvalt harta artiklis 47 sitestatud odigusest tohusale
oiguskaitsevahendile. ELTL artikli 18 tolgendamise voimalik asjakohasus tuleneb vajadusest
heastada ebasoodsad tagajirjed, mis on seotud liidus tsiviilkohtumenetlust reguleerivate
riigisiseste ~ digusnormide mitmekesisusega. Nende sdtete tolgendamise kohta ongi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolm kiisimust esitatud.

44. Tohus kaitse soltub eelkoige sellest, et selleks on aega, mistottu on vaja néha ette moistlikud
tdhtajad. Sloveenia 6igusnormides ette ndhtud kaheksapaevase tdhtaja problemaatika kuulub just
sellesse konteksti. Nagu on maérgitud kéesoleva ettepaneku sissejuhatuses,”® on Euroopa Kohtu
tilesanne kontrollida, kas see tdhtaeg ja selle arvutamise kord vastavad liidu o6iguskorras

7Vt Menétrey, S., Richard, V., ,Le silence du défendeur dans le proces international: paroles de droit judiciaire européen®, Les Cahiers de
Droit, 56. kd, nr 3—4, september-detsember 2015, 1k 497.

8Vt Gascon Inchausti, F., ,Service of proceedings on the defendant as a safeguard of fairness in civil proceedings: in search of minimum
standards from EU legislation and European case-law®, Journal of Private International Law, 13. kd, 2017, nr 3, 1k 511.

° Euroopa Kohus on mirkinud, et ,,on oluline tagada mitte ainult see, et dokumendi adressaat asjaomase dokumendi tegelikult kdtte saab,
vaid ka see, et tal oleks voimalik tema suhtes vilisriigis algatatud menetluse tdhendusest ja ulatusest digesti [teada ja] aru saada, et oma
oigusi edastava liikmesriigi kohtus tohusalt kaitsta.” (vt 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603, punkt 32) ja 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675, punkt 34)). Kohtujuristi
kursiiv.

1Vt kdesoleva ettepaneku punkt 3.
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kehtestatud nouetele.’ Kuna teine eelotsuse kiisimus puudutab ainult kiisimust selle kohta, mis
hetkest hakatakse tdhtaega arvutama, samas kui esimene kiisimus puudutab ka téhtaja kestust, siis
leian, et koigepealt tuleb analiitisida teist eelotsuse kiisimust.

B. Teine eelotsuse kitsimus

45. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madruse
nr 1393/2007 artiklit 8 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt hakatakse selle maaruse sitete kohaselt kattetoimetatava
kohtudokumendi peale kaebuse esitamise tdhtaega arvutama alates selle dokumendi
kattetoimetamisest. Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
neid satteid tuleb tdlgendada nii, et see tihtaeg hakkab kulgema alles pdrast selle maaruse
artikli 8 16ikes 1 ette ndhtud tihenddalase tahtaja moodumist, mille jooksul tuleb kattetoimetatava
dokumendi vastuvotmisest keeldumine teatavaks teha.

46. Minu arvates saab vastuse sellele kiisimusele jareldada médruse nr 1393/2007 artiklitest 8 ja 9
koostoimes harta artikliga 47, nagu ma allpool selgitan.

47. Madruse nr 1393/2007 artiklis 9 on méadratletud kriteeriumid, mille jargi méératakse kindlaks,
millist kuupdeva tuleb dokumendi kittetoimetamise puhul arvesse votta. Selle artikli 16ikes 1 on
satestatud pohimote, et dokumendi kéttetoimetamise kuupédev on kuupiev, mil see toimetatakse
kdtte vastavalt adressaatliikmesriigi oigusele, et kaitsta adressaadi digusi. Nagu sellest sittest
selgelt nahtub (,ilma et see piiraks artikli 8 kohaldamist®), on see péhiméte kohaldatav, kui
dokumendi adressaat ei ole kasutanud madruse nr 1393/2007 artiklis 8 ette ndhtud
keeldumisoigust.

48. Madruse nr 1393/2007 artikli 8 ldige 1 ndeb ette, et dokumendi adressaat voib
kiattetoimetatava dokumendi vastuvotmisest keelduda, kui dokument ei ole koostatud
adressaadile arusaadavas keeles voi tditmiskoha liikmesriigi ametlikus keeles, voi kui nimetatud
lilkmesriigis on mitu ametlikku keelt, kattetoimetamiskoha ametlikus keeles voi iihes selle
ametlikest keeltest, voi kui sellele ei ole lisatud tdlget ithte nendest keeltest. Selle sitte alusel peab
vastuvottev asutus teavitama adressaati tema oOigusest keelduda selle médruse II lisas esitatud
tiutipvormi abil. Tingimused, mille alusel see teave adressaadile teatavaks tehti, tuleb esitada
vastavalt madruse I lisas esitatud teatisele dokumentide kéttetoimetamise voi kitte toimetamata
jatmise kohta. Madruse nr 1393/2007 artikli 8 ldikes 1 on tdpsustatud ka dokumendi
vastuvotmisest keeldumise kord, see tadhendab keeldumine kittetoimetamise ajal voi dokumendi
tagastamise teel vastuvotvale asutusele ithe nddala jooksul.

49. Euroopa Kohus on otsustanud, et digus keelduda kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest
tuleneb vajadusest kaitsta dokumendi adressaadi kaitsedigusi vastavalt diglase kohtumenetluse
suhtes kehtivatele nduetele, mis on sétestatud harta artikli 47 teises 16igus ja 4. novembril 1950
Roomas allkirjastatud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
loikes 1. Kuigi méadruse nr 1393/2007 pohieesmirk on kohtumenetluste tohustamine ja

1 Martinez Santos, A., ,Proteccion efectiva de los derechos del consumidor, acceso a la justicia y control judicial de las clausulas abusivas
en el juicio cambiario: a propésito de un pronunciamiento reciente del Tribunal de Justicia de la Unién Europea®, Revista Espariola de
Derecho Europeo, nr 71, juuli-september 2019, 1k 122, tdheldab, et Euroopa Kohtu praktikas on liikmesriikide menetlusautonoomia
traditsioonilised piirid jark-jargult imber méaératletud, kontrollides seda, kas riigisisesed menetlusnormid on harta artikliga 47 kooskdlas.
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kiirendamine ning hea 6igusemoistmise tagamine, on Euroopa Kohus nimelt leidnud, et neid
eesmirke ei tohi saavutada iikskoik millisel viisil nende dokumentide adressaatide selliseid
kaitsedigusi norgendades '

50. Tuleks nimelt meelde tuletada, et Euroopa Kohus on rohutanud voéimalust keelduda
kéttetoimetatava dokumendi vastuvotmisest sel médral, et ta tunnustab seda adressaadi ,6iguse”
staatuses . Lisaks tuleb markida, et Euroopa Kohus on rohutanud asjaolu, et ,vastuvottev asutus
peab koikidel juhtudel ja selles osas hindamisruumi omamata“ teavitama dokumendi adressaati
tema [0igusest dokumendi vastuvotmisest keelduda], ,kasutades teavitamiseks alati konealust
tutiipvormi“. Tuiipvormi edastamine on Euroopa Kohtu sonul ,oluline vorminéue“™. Kuigi
Euroopa Kohus ei leidnud, et tiilipvormi edastamata jaitmine on tiihisuse alus, maérkis ta siiski, et
tegemist on menetlusnormi rikkumisega, mille peab saatja korvaldama, saates dokumendi tolke
keeles, millest adressaat aru saab, voi vastuvotva liikmesriigi ametlikus keeles.’> Maédruses
nr 1393/2007 on see pohimote satestatud artikli 8 16ikes 3.

51. Jarelikult tuleneb maaruse nr 1393/2007 artiklite 8 ja 9 tolgendamisest koostoimes harta
artikliga 47, et juhul, kui kittetoimetatava dokumendi adressaat ei kasuta oma 6igust dokumendi
vastuvotmisest keelduda, hakkab kattetoimetatud dokumendi peale kaebuse esitamise tahtaeg
kulgema alates pdevast, kui dokument nduetekohaselt kitte toimetati.

52. Jagan komisjoni arvamust, et kohtudokumendi adressaadi kaitsediguste tdhusa jargimise
tagamiseks ei ole vaja madruse nr 1393/2007 kohaselt kitte toimetatud kohtudokumendis tehtud
otsuse peale kaebuse esitamise tihtaja algust edasi liikata. Mulle nédib, et need éigused on juba
piisavalt kaitstud adressaadi digusega keelduda vastu votmast dokumenti, mis ei ole koostatud
keeles, millele saaks tema vastu tugineda'®. Kuna selle maaruse artikli 8 kohaselt palutakse tal
kéttetoimetamise ajal ainult ,reageerida“ voi tagastada dokument vastuvotvale asutusele iihe
nddala jooksul, siis ei saa diguspéraselt viita, et talle on kehtestatud tema huvide kaitsmiseks
ebaproportsionaalsed néuded.

53. Pohikohtuasja asjaoludel ei ole minu arvates teistsugune hinnang oéigustatud. Esiteks ei ole
vaidlust selles, et kattetoimetatav dokument, nimelt sundtditmismdadrus, saabus hagejale ja
seejarel kostjatele sloveeni keeles ning hagejat teavitati tema oigusest selle vastuvotmisest
keelduda maaruse nr 1393/2007 II lisas esitatud saksakeelse vormi abil. Teiseks tuleb markida, et
hageja, keda esindasid kostjad, ei otsustanud seda 6igust kasutada, mistottu on selle kohtuméaéruse
kéttetoimetamise kuupidev selle madruse artikli 9 loike 1 kohaselt kuupédev, mil hageja selle
kohtumaddruse tegelikult kitte sai, see tahendab 30. oktoober 2019.

54. Nimelt, kuigi pohikohtuasja pooled vdidavad, et vdidetav teavitamisviga pani nad alguses
arvama, et kohtumaarus toimetati kitte 4. novembril 2019, ei vaidle nad siiski vastu asjaolule, et
parast sisekontrolli said nad tdendada, et tditmismaérus voeti tegelikult vastu 30. oktoobril 2019.

12 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punktid 30 ja 31); 2. mértsi 2017. aasta kohtuotsus
Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 51) ja 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Catlin Europe (C-21/17, EU:C:2018:675,
punkt 33).

13 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 49).

4 2. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 58).

15 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 61).

1Vt selle kohta Ulrici, B., ,Verfahrensrecht: Sprachregelung bei der Zustellung eines européischen Zahlungsbefehls“, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2018, 1k 1004, mis rohutab médruse nr 1393/2007 artikli 8 16ikes 3 sdtestatud keeldumisoigusega tagatud
menetluslikku kaitset volgnikule, kelle suhtes on tehtud maksekdsk. Nagu autor mérgib, on kaitsedigusi rikutud juba siis, kui II lisas
esitatud vorm on kitte toimetatud keeles, mis ei ole lubatud, ja volgnikku ei ole tema digusest keelduda nouetekohaselt teavitatud.
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55. Seega ndib mulle, et hageja, keda esindasid kostjad volitatud esindajatena, loobus teadlikult
talle maarusega nr 1393/2007 antud olulisest oigusest’. Jarelikult ei saa hageja tulemuslikult
tugineda kaitsediguste rikkumisele iiksnes seetottu, et tditmismddrusele vastuviite esitamise
tdhtaeg hakkas kulgema alates selle kohtumaaruse kattetoimetamisest . Vottes arvesse asjaolu, et
need argumendid on ilmselgelt vastuolus hageja kditumisega pohikohtuasjas, leian ma, et need
tuleb tagasi liikata 6iguspohimaétte alusel, mille kohaselt keegi ei saa iseendale vastu radkida, kui
see kahjustab teisi (venire contra factum proprium non valet) *.

56. Eeltoodud kaalutlusi arvestades leian, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata, et maaruse
nr 1393/2007 artikli 8 16ikeid 1 ja 3 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus kohtuotsuse teinud riigi 6igusnormid, mille kohaselt hakkab tdhtaeg médruse
nr 1393/2007 kohaselt kitte toimetatud kohtudokumendis vormistatud otsuse vastu
oiguskaitsevahendi kasutamiseks kulgema alates konealuse dokumendi kéttetoimetamisest, mitte
alles parast nimetatud artikli 16ikes 1 selle dokumendi vastuvotmisest keeldumiseks ette niahtud
tthenddalase téhtaja loppu.

C. Esimene eelotsuse kiisimus

1. Vastuvoetavus

57. Sissejuhatuseks tuleb koigepealt mérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes lahendab
kostjate vastu esitatud kahju hiivitamise hagi, kiisib Euroopa Kohtult médruse nr 1215/2012
artiklite 36 ja 39 tolgendamise kohta, et teada saada, kas Sloveenia o6igusnormides
sundtditmismédruse peale vastuviite esitamiseks ette nahtud kaheksapédevane tihtaeg voimaldab
oigust ennast kaitsta tohusalt kasutada voi kas selle tdhtaja pérast tuleks Sloveenia

vastuvditemenetluse kestuse ja eripdra tottu niisuguse kohtumééruse tunnustamisest ja tditmisest
keelduda.

58. Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
liidu diguse tolgendamise kohta liikmesriigi kohtu esitatud kiisimuste puhul kehtib asjakohasuse
eeldus, mistottu voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest ELTL
artikli 267 tahenduses keelduda vaid siis, kui on ilmne, et liidu 6igusnormi télgendamine voi
kehtivuse hindamine, mida liikmesriigi kohus taotleb, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega voi kui probleem on hiipoteetiline *.

17" Nagu selgitab kohtujurist Trstenjak oma ettepanekus kohtuasjas Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2007:737, punkt 86), on teatavatel
tingimustel voimalik kehtivalt loobuda digusest kohtudokumendi vastuvotmisest keelduda.

8Vt selle kohta Okonska, A., Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen (Geimer, R. ja Schiitze, R.), Miinchen 2021,
artikkel 8 VO (EG) 1393/2007, punkt 2; Drehsen, M., ,Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke im Rahmen der EuMahnVO*, Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2019, 5. kd, lk 385, milles on selgitatud, et dokumendid, mis tuleb kitte toimetada
liikmesriikide vahel, ei pea tingimata olema tdlgitud, mis voimaldab sdédsta aega ja raha. Jérelikult voib adressaat saada tdlkimata
dokumendi keeles, mida ta ei valda. Arvestades tema Gigust diglasele kohtulikule arutamisele, on tal digus keelduda selle dokumendi
vastuvotmisest dokumendi kittetoimetamise ajal voi dokument tagasi saata. Kui tdlkimata dokumendi vastuvdtmisest ei keelduta
vaatamata sellele, et adressaati on tema digustest teavitatud, on kdttetoimetamine kehtiv, olenemata adressaadi tegelikust keeleoskusest.
Venire contra factum proprium non valet-6iguspohimoétte digusmdju on see, et pool, kes oma tunnistamise, esindamise, avalduse,
kaitumise voi vaikimise teel on séilitanud hoiaku, mis on ilmselgelt vastuolus digusega, mida ta kavatseb kohtus nouda, ei voi seda digust
maksma panna (vt selle kohta Rahvusvahelise Kohtu asepresidendi Ricardo J. Alfaro individuaalne arvamus ,Préah Vihéar'i templi
kohtuasjas“, Kambodza vs. Tai, C.LJ., Kogumik, 1962, 1k 6 jj, ning Gaillard, E., ,L’interdiction de se contredire au détriment d’autrui
comme principe général du droit du commerce international®, Revue de l'arbitrage, 1985, 1k 241 jj).

% 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Online Games jt (C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 42).
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59. Kuigi sundtditmisméadruse Austrias tunnustamise ja tditmise kiisimust ei teki, kuna hageja on
selles kohtumaddruses tuvastatud ndoude juba téditnud, ndib, et esimene kiisimus on asjakohane,
kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul peaks olema voimalik kostjate poolt enda kaitseks
esitatud argumentide pdhjendatust kontrollida.

60. Teiseks tuleb sama moodi komisjoniga markida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab esimeses kiisimuses formaalselt mddruse nr 1215/2012 artiklitele 36 ja 39, ndhtub
eelotsusetaotlusest, et tema kahtlused puudutavad peamiselt kohtuotsuse tunnustamisest ja
tditmisest keeldumise alust juhul, kui kostjale ei ole menetluse algatamist kasitlevat dokumenti
voi vordvédrset dokumenti nouetekohaselt kitte toimetatud selleks, et ta saaks artikli 45 16ike 1
punkti b ja artikli 46 alusel kasutada digust ennast kaitsta.

61. Kuna Euroopa Kohtul on pédevus tuletada selle kohtu esitatud aspektide kogumist ja eelkoige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu 6iguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades
vaja tolgendada?, siis tuleb esimest kiisimust moista nii, et sellega peetakse silmas selle maaruse
artikli 45 16ike 1 punkti b ja artiklit 46.

62. Seetottu soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimusega sisuliselt teada, kas
madruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punkti b ja artiklit 46 koostoimes harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et ilma voistleva menetluseta tehtud kohtuotsuse tunnustamisest ja tditmisest tuleb
keelduda juhul, kui kaebus selle otsuse peale tuleb esitada kaheksa péaeva jooksul muus keeles kui
kostja elu- voi asukoha ametlik keel voi iiks selle ametlikest keeltest voi keel, millest kostja aru
saab.

2. Sloveenia kohtute tehtud kohtumddruse tunnustamisest ja tditmisest keeldumise oiguse
olemasolu

63. Nagu ndahtub madruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punktist b koostoimes artikliga 46, ei ole
juhul, kui otsus on tehtud tagaselja, juhul kui kostjale ei ole menetluse algatamist kasitlevat
dokumenti voi vordvédrset dokumenti kitte toimetatud piisavalt aegsasti ja sellisel viisil, et ta
oleks saanud end kaitsta, vaja sellist otsust tunnustada ega tdita, vélja arvatud juhul, kui ei
algatatud kohtuotsuse vaidlustamise menetlust, kui kostjal oli selleks voimalus.

a) ,Menetluse algatamist késitleva dokumendi voi vordvdcdrse dokumendi“ olemasolu

64. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt
analiiiisida, kas Sloveenia kohtute tehtud sundtiaitmismédrust menetluses, mis ei ole voistlev, voib
kvalifitseerida ,menetluse algatamist kasitlevaks dokumendiks voi vordvéarseks dokumendiks®
eespool viidatud sitete tdhenduses.

65. Sellega seoses tuleb markida, nagu Euroopa Kohus on leidnud 27. septembril 1968 Briisselis
alla kirjutatud konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste téditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades® artikli 27 punkti 2 kohta, mis on sisuliselt {ilekantav maaruse nr 1215/2012
samavéadrsetele sétetele, et moiste ,menetluse algatamist késitlev dokument” voi ,vordvédrne

2 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punkt 40) ja 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Profi Credit Slovakia
(C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 50).

2 EUT 1972, L 299, Ik 32.
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dokument” tdhendab dokumenti voi dokumente, mille kostjale nouetekohaselt ja piisavalt aegsasti
kéttetoimetamine voimaldab viimasel enne, kui edastavas liikmesriigis tehakse tditmisele pooratav
kohtuotsus, oma 6igusi kaitsta .

66. Just selline on olukord pohikohtuasjas. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabe kohaselt
ei tehtud Sloveenia kohtute sundtditmisméédrust hageja suhtes mitte 1opliku tditedokumendi
alusel, vaid iiksnes arvete alusel, ja ilma et pohikohtuasja hagejalt oleks enne seisukohta kiisitud.
Sellest sundtditmismadruse tegelikust kéttetoimetamisest hakkab kulgema tdhtaeg, mille jooksul
hageja saab esitada vastuviite ja véited enda kaitseks.

67. Jarelikult tuleb pohikohtuasjas tehtud sundtiditmisméirus, samamoodi nagu dokumendid,
mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti 13. juuli 1995. aasta kohtuotsus Hengst Import (C-474/93,
EU:C:1995:243), kvalifitseerida ,menetluse algatamist kasitlevaks dokumendiks voi vordvaarseks
dokumendiks“ méédruse nr 1215/2012 artikli 45 loike 1 punkti b ja artikli 46 tdhenduses.

68. Selles kontekstis tuleb samuti meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et kui kostja on
tagaseljaotsuse peale esitanud vastuviite ja otsuse teinud riigi kohus on tunnistanud selle
esitamise tdhtaja moodumise tottu vastuvoetamatuks, on 27. septembri 1968. aasta Briisseli
konventsiooni artikli 27 punkt 2 jatkuvalt kohaldatav. Kui vastuvdite tagasilitkkamine
vastuvoetamatuse tottu tdhendab, et tagaseljaotsus jadb puutumatuks, on Euroopa Kohus
leidnud, et selle artikli eesmark nouab, et taotluse saanud kohus viiks libi selles sittes ette nihtud
kontrolli*.

b) Kaitseoiguste kasutamine, mis on muudetud iilemddra raskeks

69. Selle analiiiisi raames tekib seejdrel kiisimus, kas Sloveenia digusnormides ette ndhtud
kaheksapdevane tihtaeg sundtiditmismadrusele vastuviite esitamiseks annab adressaadile piisavalt
aega, et ta saaks end kaitsta vastavalt méadruse nr 1215/2012 artikli 45 loike 1 punktile b.

70. Seda nouet tuleb tolgendada ldhtuvalt harta artiklis 47 sdtestatud pohidigusest tohusale
kohtulikule kaitsele ja samal ajal tohususe pohimottest.

71. Esiteks voib riigisiseseid digusnorme, mis ndevad ette, et sundtiditmismadrusele vastuviite
esitamise tdhtaeg on kaheksa pédeva, pohimatteliselt digustada eesmirgiga tagada liikmesriigis
tehtud kohtuotsuste kiire ja lihtne tunnustamine ja tditmine ning o6iguskindlus, mis on ette
ndhtud maéédruses nr 1215/2012. Teiseks, nagu Euroopa Kohus on korduvalt mérkinud, kuigi
tsiviilkohtumenetluse oigusaktide eesmirk on eelkodige kohtumenetluste tohususe ja kiiruse
parandamine ning korrakohase oigusemoistmise tagamine, ei tohi neid eesmdrke saavutada
iikskoik millisel viisil nende dokumentide adressaatide selliseid kaitsedigusi norgendades™.

1) Kohtupraktikas vilja tootatud tildkriteeriumid

72. Selleks, et teha kindlaks, kas kohtumenetlus rikub digust tohusale diguskaitsevahendile, tuleb
kindlaks teha, kas riigisiseses diguses ette nahtud vastuvdite menetluskord ei tekita arvestatavat
riski, et puudutatud pooled ei saa esitada vajalikku vastuvdidet®. Eelkbige peab tdhtaeg tohusa

%13, juuli 1995. aasta kohtuotsus Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243, punkt 19).

%Vt selle kohta 16. juuni 1981. aasta kohtuotsus Klomps (166/80, EU:C:1981:137, punktid 12 ja 13).

% 2. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 51).

% 9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, punkt 39) ja Profi Credit Polska (punkt 61).
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oiguskaitsevahendi ettevalmistamiseks ja esitamiseks olema tegelikult piisav?”. Kuna menetlused
voivad eri liikkmesriikide digussiisteemides iiksteisest markimisvaarselt erineda, tuleb meenutada,
et nende kriteeriumide hulgas, mida tuleb Euroopa Kohtu hinnangul arvesse votta selle
hindamisel, kas tdhtaeg on kaitsediguste tagamiseks sobiv, on muu hulgas tekhtavate otsuste
olulisus nende adressaatidele ning menetluste keerukus*.

73. Kéesolevas kohtuasjas leian, et maksekdsuga kaasnevad mairkimisvédrsed ohud, kuna
niisugune kohtuotsus puudutab otseselt adressaadi varalisi huve. See kaalutlus kehtib seda enam,
kui maksekédsu ese on — nagu kidesolevas asjas — suur summa. Pealegi ei saa vilistada, et lisaks
sellele varalisele riskile on veel muid méjuvaid ja diguspéraseid pohjusi, mis voivad oigustada
vajadust ennast kohtus kaitsta, nimelt vajadus vdltida igasugust maine kahjustamist seoses sellise
menetlusega. Nimelt, nagu mérgib hageja oma kirjalikes seisukohtades, oli ta sunnitud tasuma
noude, mille tasumist temalt nouti, tiksnes seetottu, et tal oli ndudeid teiste Sloveenia volgnike
vastu, mida oleks saanud sisse nduda, ning juhul, kui tema nouete suhtes oleks algatatud
tditemenetlus, oleks see tema mainet markimisvaarselt kahjustanud. Neid asjaolusid arvestades
ndib mulle vaieldamatu, et hagejal on ilmne huvi ennast Ljubljana piirkondliku kohtu méaaruse
vastu kaitsta. Seega ei saa konealuse menetluse olulisust hageja jaoks kahtluse alla seada.

74. Konealuse menetluse keerukuse kohta leian, et sundtditmismédruse peale vastuviite
esitamine nouab toimingute tegemist, kuna see eeldab esiteks vajadust selgitada noude tekkimise
asjaolusid ja teiseks esitada oiguslikke argumente, mis seavad kahtluse alla selle ndude kehtivuse
vOi sissendutavuse, vOttes samas arvesse tsiviilkohtumenetluse norme, mis kasitlevad
toendamiskoormist. Soltuvalt asjaoludest véib selline iilesanne osutuda eriti keeruliseks ning
seetottu vajada oigusnoustaja, advokaadi voi muu digusspetsialisti abi.

75. Seda arvestades on oluline markida, et viimati nimetatud aspekt voib otsustavalt mojutada
hinnangut kiisimuses, kas menetlusaega saab pidada piisavaks selleks, et tagada tohus kaitse?®.
Kuna isikul, kes on 6igusalal vohik, on iildjuhul suuremad raskused — mis ei ole nii isiku puhul,
kellel on vajalik kutsekvalifikatsioon voi kogemus —, on tal vaja pikemat tahtaega. Samas ei anna
menetlusnormid  iildiselt liikmesriigi kohtule tdihtaegade kindlaksmddramisel mingit
kaalutlusoigust, isegi mitte tiahtaegade pikendamiseks, mis voimaldaks nimetatud aspekti arvesse
votta. Jarelikult on kohtudokumendi adressaat kohustatud jargima ette ndhtud téhtaega, ilma et
talle saaks voimaldada soodsamat kohtlemist.

76. Igal juhul olen veendunud, et menetluse keerukust ei saa hinnata iiksnes abstraktselt. Pigem
on vaja arvesse votta konealuse menetluse korda tervikuna, nagu niitab ilmekalt nditeks Euroopa
Kohtu praktika, mille ma allpool esitan.

7 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (korduva taotluse ldbivaatamata jitmine —
kaebetdhtaeg) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 57).

%9, septembri 2020. aasta kohtuotsus Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (korduva taotluse libivaatamata jitmine —
kaebetdhtaeg) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 53).

» 9, septembri 2020. aasta kohtuotsusest Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (korduva taotluse ldbivaatamata jdtmine —
kaebetdhtaeg) (C-651/19, EU:C:2020:681, punktid 62 ja 63) ndhtub, et digusliku esindamise voimalusel on otsustav tihtsus hindamisel,
kas menetlustihtaega saab pidada tegeliku kaitse tagamiseks piisavaks.
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2) Paralleelid kohtuasjaga Profi Credit Polska

77. Sellega seoses pean vajalikuks maérkida, et kohtuotsuses Profi Credit Polska, mis késitles
pohikohtuasjaga sarnast olukorda, otsustas Euroopa Kohus direktiivi 93/13/EMU® artikli 7
l6ike 1 kohta, et riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et maksekésule vastuvdite esitamine
tuleb esitada kahe néddala jooksul ning et kostja peab oma vastuvdites esitama sellised asjaolud ja
toendid, mis voimaldavad kohtul hinnata, kas lepingutingimus on ebadiglane, tekitavad ohu, et
tarbija ei esita vastuvdidet voi et see vastuviide on vastuvoetamatu*.

78. On oluline mirkida, et Euroopa Kohus jargis sisuliselt otsuse ettepanekut, mille esitas selles
kohtuasjas kohtujurist Kokott, viidates rohkem kui tihe korra kohtujuristi ettepanekus esitatud
oiguslikule analiiiisile. Mulle niib, et nendel jéreldustel on kdesolevas kohtuasjas eriline tahtsus,
kuna need vdimaldavad paremini moista pohjusi, miks Euroopa Kohus jéreldas, et konealused
menetlusnormid voisid muuta maksekdsule vastuviite esitamise diguse teostamise iilemédra
raskeks. Konkreetsemalt leidis kohtujurist, et kahenddalane tihtaeg ,ei ole siiski selles mattes liiga
lithike, et tarbija peab selle tiahtaja jooksul iildse tegutsema hakkama®, kuid see on ,ainult sel juhul
kooskolas tohususe pohimottega, kui [tarbija] ei pea selle tdhtaja jooksul esitama asjaolusid ega
toendeid, mis on laenulepingu tingimuste ebadiglase laadi kontrollimise aluseks“?2.

79. See arutluskdik on minu arvates loogiline ja iilekantav kéesolevale kohtuasjale, arvestades
sarnasusi nende menetlusnormide, mida Euroopa Kohus analiiiisis kohtuasjas Profi Credit
Polska, ja menetlusnormide vahel, milles on kiisimus kdesolevas kohtuasjas. Analiiiisi paremini
moistmise huvides esitan kriteeriumid, millele Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuasjas
tugines ja mis on minu arvates kidesoleval juhul tdidetud. Parast seda, kui olen vilja toonid
paralleelid nende kahe kohtuasja vahel, selgitan, millised jireldused tuleks minu arvates sellest
teha kéesoleva kohtuasja kasitlemiseks.

i) Maksekdsule esitatud vastuvdide

80. Koigepealt tuleb tdhelepanu juhtida asjaolule, et molema kohtuasja ese on digus esitada
vastuvdide maksekasule. Kohtudokumendi adressaadi menetluslik olukord mélemas kohtuasjas
on peamiselt sama selles mottes, et ta on kohustatud end kaitsma kohtuotsuse eest, mis on
tehtud ilma eelneva voistleva menetluseta ja ilma tditedokumendita, tiksnes tditmise taotleja
viidete alusel, samas kui maksekésku menetleva kohtu iilesanded piirduvad vélanéude olemasolu
toendavate dokumentide formaalse digusparasuse kontrollimisega *.

ii) Kohtudokumendi adressaadi kohustus oma vastuvdiidet pohjendada

81. Sama moodi kohtuasjas Profi Credit Polska kisitletud riigisiseste oigusnormidega on
kdesoleva kohtuasja esemeks olevate Sloveenia oOigusnormide kohaselt noéutav, et
sundtditmismadrusele esitatud vastuvdide peab olema pohjendatud ja eelkodige, et tuleb esitada
teatavad asjaolud ja tdendid nende kohta*. Seega on molemas kohtuasjas riigisiseste
oigusnormidega kehtestatud menetlusnéuded suhteliselt ranged, kuna ei piisa sellest, kui

% Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02,
1k 288).

31 Kohtuotsus Profi Credit Polska (punktid 62-67).

%2 Kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:293, punkt 79).
% Kohtuotsus Profi Credit Polska (punktid 28 ja 29).

#  Kohtuotsus Profi Credit Polska (punkt 65).
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kohtudokumendi adressaat ,reageerib“ sundtditmismaérusele, nditeks viljendades koigepealt oma
soovi ennast kaitsta, olles saanud oiguse esitada kirjalikud seisukohad menetluse edasises
staadiumis, millele kohaldatakse pikemaid tédhtaegu.

82. Nimelt on kohtudokumendi adressaat kidesolevas kohtuasjas kohustatud esitama ,tdgieliku“
kostja vastuse, mis sisaldab koiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid ja tdendeid, tahtaja jooksul, mis
hakkab kulgema alates kohtumiddruse kéttetoimetamisest, mis tdhendab markimisvéarset
pingutust, nagu ma juba selgitasin*. Arvestades asjaolu, et sellist {ilesannet ei saa igal juhul tiita
ilma advokaadi voi muu oigusspetsialisti digusnouanneteta, on loogiline jareldada, et selline noue
toob kaasa ohu, et kohtudokumendi adressaadil ei ole voimalik vastuviidet esitada voi et see on
vastuvoetamatu.

iii) Vastuvdite esitamise tihtaeg on lithem kui kaks nddalat

83. Oiguspraktikas on laialdaselt tunnustatud, et vajalik aeg on kohtus piisava kaitse
ettevalmistamiseks oluline tingimus. Lisaks tuleb maérkida, et enda kaitse ettevalmistamiseks
vajaliku aja saamise oOiguse tagamine kui iiks oiglast kohtumenetlust iseloomustavatest
asjaoludest on oigusriigi véljendus®*. Neil pohjustel on loogiline eeldada, et mida pikem on
tdhtaeg menetlustoimingu tegemiseks, seda iiksikasjalikum saab olla ettevalmistamine.

84. Nende kaalutluste pohjal pean vajalikuks maérkida, et kéesolevas kohtuasjas on
sundtditmisméérusele vastuviite esitamise tdhtaeg vaid kaheksa pdeva, mida ei ole voimalik
pikendada, samas kui kohtuasjas Profi Credit Polska oli see tihtaeg kaks nddalat®. Samuti tuleb
markida, et Sloveenia valitsuse kirjalikes seisukohtades esitatud teabe kohaselt ei vota need
oigusnormid arvesse riigipithi voi puhkepéevi, vdlja arvatud juhul, kui tegemist on téhtaja viimase
pdevaga. Sellisel juhul 1opeb tdhtaeg jargmisel esimesel toopédeval. Konealused Sloveenia
oigusnormid on seega palju piiravamad ja tekitavad seetottu kaitse jaoks rohkem raskusi.
Jarelikult peaks Euroopa Kohtu kriitika, mis puudutab kohtuotsuse Profi Credit Polska aluseks
olnud asjaoludel ette ndahtud tdhtaja lihidust, kdesolevas kohtuasjas seda enam kehtima.

iv) Kohtuléivude tasumise kohustus

85. Lisaks nédhtub toimikust, et Sloveenia o6igusnormidel on veel iiks sarnasus Poola
digusnormidega, mida kasitleti kohtuasjas Profi Credit Polska, kuna need nduavad kohtuldivude
tasumist. Vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabele said kostjad Ljubljana
ringkonnakohtult néude tasuda kohtuldivud kaheksa paeva jooksul, kusjuures see kohustus taideti
Oigeaegselt.

86. Kuigi kiesolevas asjas makstud summa ei tundu olevat eriti suur, ei tohi siiski eirata asjaolu, et
kohtulbéivude tasumise kohustus on igal juhul Zaldusnéue, mida tuleb tdita. Lisaks ei saa vilistada,
et esineb muid olukordi, kus sundtiaitmismairuse adressaat on kohustatud maksma suuremaid
summasid. Nendel pohjustel ndib mulle kdesoleva analiiiisi raames moistlik eeldada, et sellised

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 74.

% Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ike 3 punktis b on sitestatud, et ,[i]gal kuriteos siitidistataval on
[6igus] saada piisavalt aega ja voimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks” (kohtujuristi kursiiv). Vaatamata sonastusele, mis viitab seosele
iiksnes kriminaalmenetlusega, on Euroopa Inimdiguste Kohus kohaldanud seda sitet ka haldus- ja tsiviilkohtumenetlusele (vt EIK
17. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Adorisio jt vs. Madalmaad, CE:ECHR:2015:0317DEC004731513, lithikese tdhtaja kohta
apellatsioonkaebuse esitamiseks).

7 Kohtuotsus Profi Credit Polska (punkt 66).

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 26.
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digusnormid, nagu on kone all kiesolevas asjas ja mis kehtestavad kohustuse tasuda kohtuldivud
eriti lithikese aja jooksul, vdivad panna kohtudokumendi adressaadi maksekédsule vastuviite
esitamisest loobuma, nagu Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuasjas digesti leidis *.

v) Eradiguslikult isikult éigussuhetes oodatav hoolsuse tase

87. Nende kahe kohtuasja faktilise erinevuse kohta vastava kohtudokumendi adressaadi staatuse
osas pean tegema mone markuse. Olen teadlik, et ettevotjatele kehtivad nende digussuhete osas
rangemad hoolsuskohustused kui tarbijatele. Ettevotjal on ildiselt dripartnerite ja klientidega
lepinguliste suhete haldamisel teatud teadmised ja kogemused, mis voimaldavad tal dritegevuses
oskuslikumalt tegutseda. Kuna tarbija puhul see ilmselgelt nii ei ole, peetakse tarbijat tildjuhul
eriliselt kaitset vadrivaks. Seda motet véljendab Euroopa Kohtu ulatuslik praktika direktiivi
93/13* kohta, millesse kuulub kohtuotsus Profi Credit Polska. Selle kohtuotsuse analiiiisis tuleb
nimelt esile diguslik arutluskiik, mis juhindub eesmargist kaitsta tarbijaid, kuna — nagu margib
Euroopa Kohus — tarbijad on ettevotjate suhtes norgemal positsioonil *.

88. Samas ei arva ma, et see asjaolu liksi voiks analiiiisi otsustavalt mojutada. Séltumata asjaolust,
et maksekdsk on kidesolevas kohtuasjas adresseeritud rahvusvahelise kaubaveo valdkonnas
tegutsevale driithingule, st ettevotjale, ndib mulle, et kaheksapédevane téhtaeg on liiga lithike, et
voimaldada tal taielikult kasutada oma oOigust tohusale kaitsele. Jarelikult tuleb selles
analiiiisistaadiumis maérkida, et isegi range hoolsuse taseme kohaldamisel ei vasta konealused
digusnormid liidu diguse nduetele.

3) Analiiiisi kokkuvote

89. See iilevaade paralleelidest, mida voib nende kahe kohtuasja vahele tommata, néitab, millised
takistused on kohtudokumendi adressaadi ees sellises olukorras nagu pohikohtuasjas. Kédesoleval
juhul on ilmne, et riigisiseste menetlusnormidega kehtestatud nouded eiravad asjaolu, et
sundtditmisméédruse tunnustega kohtudokumendi adressaadil, kes ei kasuta oma digust keelduda
dokumendi vastuvotmisest vastavalt madruse nr 1393/2007 artikli 8 16ikele 1, on vaja teatud aega
edastatud dokumentide sisuga tutvumiseks, paluda o6igusndéu advokaadilt v6i muult
digusspetsialistilt, tasuda seadusega ndutavad kohtuldivud, valmistada ette enda kaitse kohtus®,
teha dokumentidest voimalikud tolked ja saata kostja vastus, mis sisaldab koiki asjakohaseid
faktilisi asjaolusid ja tdendeid, kohtule, kuhu on p66rdunud vélausaldaja ja mille asukoht on teises
lilkmesriigis.

90. Kéesolevas ettepanekus esitatud kaalutlustest nédhtub, et selle hindamisel, kas
sundtditmismadruse peale vastuviite esitamise tihtaeg voimaldab tohusalt teostada digust ennast
kaitsta, tuleb arvesse vétta koiki neid aspekte. Lopuks seisneb sellise tdhtaja heidutav laad sageli
mitmes teguris, mis on seotud riigisiseste menetlusnormide nouetega. Seda silmas pidades leian,
et kui peaks tuvastatama, et konealune tihtaeg selle kestuse ja vastulausemenetluse eripara tottu
rikub oigust end kaitsta, siis peaks selle tuvastamine kaasa tooma sellise kohtumddruse
tunnustamisest ja tditmisest keeldumise, sest see on ainus viis tagada asjaomase isiku tdhus kaitse.

» Kohtuotsus Profi Credit Polska (punktid 67 ja 68).
%Vt 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punktid 25 ja 26).
# Kohtuotsus Profi Credit Polska (punkt 40).

2Vt 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, punkt 48), mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu
21. aprilli 2004. aasta méaéruse (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa taitekorraldus vaidlustamata nouete kohta (EUT 2004, L 143,
Ik 15; ELT erivéljaanne 19/07, 1k 38), artikli 16 tolgendamist koostoimes selle maédruse pohjendusega 12 ning millest ndhtub, et volgnikku
tuleb volanoudest teavitada digel ajal ja viisil, mis lubaks tal korraldada oma kaitset.
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91. Arvestades, et kdesolevas kohtuasjas on Sloveenia digusnormides maksekdsule vastuviite
esitamiseks kehtestatud tingimused sama piiravad véi koguni palju piiravamad kui need, mis
olid kehtestatud Poola odigusnormides kohtuasjas Profi Credit Polska, leian, et need koik
tervikuna voivad muuta madruse nr 1215/2012 artikli 45 loike 1 punktist b ja artiklist 46
koostoimes harta artikliga 47 tuleneva vastuvditeoiguse kasutamise liiga raskeks®.

92. Eeltoodud kaalutlusi arvestades mérgin — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kéesoleva ettepaneku punktis 87 nimetatud kriteeriume arvesse vdttes andma hinnangu —, et
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei ole kaitsediguste tohus jargimine tagatud. Seetottu
leian, et niisugustel asjaoludel tehtud maksekdsu kohtumédruse tunnustamisest ja tditmisest
tuleb madruse nr 1215/2012 artikli 45 ldike 1 punkti b ja artikli 46 alusel koostoimes harta
artikliga 47 keelduda.

3. Vastus esimesele eelotsuse kiisimusele

93. Eespool esitatud pohjustel teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et médruse
nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punkti b ja artiklit 46 koostoimes harta artikliga 47 tuleb télgendada
nii, et ilma voistleva menetluseta tehtud kohtuotsuse tunnustamisest ja taitmisest tuleb keelduda,
kui kaebus selle otsuse peale tuleb esitada muus keeles kui kostja elu- voi asukoha liikmesriigi
ametlik keel, voi juhul, kui selles liikmesriigis on mitu ametlikku keelt, iiks selle liikmesriigi
ametlikest keeltest voi iiks kostja elu- voi asukoha ametlikest keeltest, ja kui selle liikmesriigi
oiguse kohaselt, kus otsus on tehtud, on otsuse peale edasikaebamise tdhtaeg, mida ei saa
pikendada, ainult kaheksa kalendripédeva.

D. Kolmas eelotsuse kiisimus

94. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELTL artikli 18
esimest loiku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt
tuleb vastuvdidet sundtditmismadrusele pdohjendada ja esitada see kaheksa pideva jooksul,
soltumata asjaolust, et selle kohtumairuse adressaadi asukoht on teises liikmesriigis ja see
kohtumadaérus ei ole koostatud adressaatliikmesriigi {ihes ametlikus keeles ega iihes keeles, millest
adressaat aru saab.

95. ELTL artikli 18 tolgendamise kohta tuleb meenutada, et — nagu ndhtub viljakujunenud
kohtupraktikast —, see sdte on iseseisvalt kohaldatav iiksnes sellistes liidu digusega reguleeritud
olukordades, mille tarvis EL toimimise leping ei née ette diskrimineerimiskeelu erinorme*.

96. ELTL artikli 18 kohaselt on keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel, mis
holmab ka eri liiki kaudset diskrimineerimist, naiteks konkreetsete keelte kasutuse korra kaudu®.
Sellega seoses tuleb mddruse nr 1393/2007 kohta mairkida, et selle artiklis 8 on sidtestatud
menetluse poolte keele alusel diskrimineerimise keeld, mistottu ei ole vaja tolgendada
autonoomselt ELTL artikli 18 1diget 1.

# Sladi¢, J., ,Evropska izterjava in zavarovanje terjatev s prikazom postopka v Sloveniji in Avstriji“, Pravosodni bilten, 40 (2019), 3. kd, 1k 27
ja 28, viljendab samuti kahtlust, kas Sloveenia 6igusnormides ette ndhtud kaheksapédevane tihtaeg on liidu digusega kooskdlas, viidates
just nimelt sarnasusele Poola 6igusnormidega, mida kisitleti kohtuasjas Profi Credit Polska.

#26. jaanuari 1993. aasta kohtuotsus Werner (C-112/91, EU:C:1993:27, punkt 19); 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Missionswerk
Werner Heukelbach (C-25/10, EU:C:2011:65, punkt 18); 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 25)
ja 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punkt 24).

% 24. novembri 1998. aasta kohtuotsus Bickel ja Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, punkt 31) ning 27. mértsi 2014. aasta kohtuotsus Grauel
Riffer (C-322/13, EU:C:2014:189, punkt 27).
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97. Mis puutub méadrusesse nr 1215/2012, siis tuleb todeda, et kohtuasjas, mis puudutas kiisimust,
kas selle artikli alusel voib tuvastada voimalikku diskrimineerimist Horvaatias notarite poolt
autentse dokumendi alusel tehtud tditeméédruste eripdra tottu, mida ei olnud voimalik teises
liilkmesriigis selle médruse alusel tunnustada ega tdita, tdlgendas Euroopa Kohus autonoomselt
ELTL artiklit 18, kuna puuduvad muud erisdtted diskrimineerimiskeelu kohta selle mééruse
kohaldamisel .

98. ELTL artikkel 18 kehtestab vordse kohtlemise pohimoétte ja selle eesmirk on korvaldada koik
meetmed, mis kohustavad kohtlema teise liikmesriigi kodanikku erinevalt, mis asetab ta oma
kodanikega vorreldes ebasoodsamasse faktilisse voi diguslikku olukorda. Sellega piititakse seega
vialtida, et sarnaseid olukordi liidu diguse valdkonnas kasitletakse erinevalt, ja vastupidi.

99. Kéesoleval juhul otsustas hageja, keda esindasid kostjad, mitte kasutada oma 6igust mééruse
nr 1393/2007 artikli 8 loikes 1 ette ndhtud kiattetoimetatava dokumendi vastuvotmisest
keelduda®. Seega asetas ta end sundtditmismadrusele vastuviite esitamise tdhtaja seisukohast
samasse olukorda nagu Sloveenia kodanikud. Sloveenia valitsus muide juhtis oma kirjalikes
seisukohtades tdhelepanu sellele punktile. Seetottu ei ndi, et Sloveenia 6igusnormides oleks ette
ndhtud erinev kohtlemine kodakondsuse kriteeriumi alusel.

100. Kuna kédesoleval juhul on esiteks kohaldatavad diskrimineerimiskeelu erinormid ja teiseks on
kohtudokumendi adressaat vabatahtlikult loobunud sellest, et teda koheldaks erinevalt samas
olukorras olevatest Sloveenia kodanikest, ei nde ma, kuidas saaks kohaldada ELTL artiklit 18.
Seega ei ole selle sitte tolgendamine pohikohtuasja lahendamiseks vajalik. Pean siiski vajalikuks
seda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tema esitatud eelotsuse kiisimustele Euroopa Kohtu
antava vastuse selguse ja paremini arusaadavuse huvides sonaselgelt markida.

101. Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 18 tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav olukorras, kus kohtudokumendi adressaat on loobunud
kasutamast oma oOigust kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest médruse nr 1393/2007
artikli 8 16ike 1 alusel keelduda.

VI. Ettepanek

102. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bezirksgericht
Bleiburgi (Bleiburgi esimese astme kohus, Austria) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta miaruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja
kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(dokumentide kittetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EU)
nr 1348/2000, artikli 8 16ikeid 1 ja 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47
tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus kohtuotsuse teinud riigi éigusnormid, mille
kohaselt hakkab tdahtaeg médruse nr 1393/2007 kohaselt kitte toimetatud kohtudokumendis
vormistatud otsuse vastu oOiguskaitsevahendi kasutamiseks kulgema alates konealuse
dokumendi kittetoimetamisest, mitte alles parast nimetatud artikli 1dikes 1 selle dokumendi
vastuvotmisest keeldumiseks ette ndhtud iihenéddalase tdhtaja 16ppu.

7. mai 2020. aasta kohtuotsus Parking ja Interplastics (C-267/19 ja C-323/19, EU:C:2020:351, punkt 45).
¥Vt kdesoleva ettepaneku punkt 56.

20 ECLL:EU:C:2022:185



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — Konrtuast C-7/21
LKW WALTER

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méairuse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 45 1oike 1 punkti b ja artiklit 46 koostoimes pohidiguste harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et ilma voistleva menetluseta tehtud kohtuotsuse tunnustamisest ja tditmisest
tuleb keelduda, kui kaebus selle otsuse peale tuleb esitada muus keeles kui kostja elu- voi
asukoha liikmesriigi ametlik keel, v6i juhul, kui selles liikmesriigis on mitu ametlikku keelt, tiks
selle liikmesriigi ametlikest keeltest voi tiks kostja elu- voi asukoha ametlikest keeltest, ja kui
selle liikmesriigi 6iguse kohaselt, kus otsus on tehtud, on otsuse peale edasikaebamise téhtaeg,
mida ei saa pikendada, ainult kaheksa kalendripdeva.

3. ELTL artiklit 18 tuleb tdlgendada nii, et see ei ole kohaldatav olukorras, kus kohtudokumendi

adressaat on loobunud kasutamast oma o6igust kéttetoimetatava dokumendi vastuvotmisest
madruse nr 1393/2007 artikli 8 16ike 1 alusel keelduda.
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