
Euroopa Kohtu presidendi 15. märtsi 2022. aasta määrus (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 
's-Hertogenboschi eelotsusetaotlus – Holland) – G versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kohtuasi C-614/21) (1)

(2022/C 359/68)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu president tegi määruse kohtuasja registrist kustutamiseks. 

(1) ELT C 2, 3.1.2022.

Euroopa Kohtu presidendi 30. märtsi 2022. aasta määrus (Oberster Gerichtshofi eelotsusetaotlus – 
Austria) – YV versus Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(Kohtuasi C-685/21) (1)

(2022/C 359/69)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi määruse kohtuasja registrist kustutamiseks. 

(1) ELT C 84, 21.2.2022.

Euroopa Kohtu presidendi 7. aprilli 2022. aasta määrus (Curtea de Apel Piteşti eelotsusetaotlus – 
Rumeenia) – menetlus, mille algatas MK

(Kohtuasi C-709/21) (1)

(2022/C 359/70)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Euroopa Kohtu president tegi määruse kohtuasja registrist kustutamiseks. 

(1) ELT C 51, 31.1.2022.

Euroopa Kohtu presidendi 29. märtsi 2022. aasta määrus (Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich 
eelotsusetaotlus – Poola) – Provident Polska S.A. versus VF

(Kohtuasi C-717/21) (1)

(2022/C 359/71)

Kohtumenetluse keel: poola

Euroopa Kohtu president tegi määruse kohtuasja registrist kustutamiseks. 

(1) ELT C 128, 21.3.2022.

C 359/60 ET Euroopa Liidu Teataja 19.9.2022
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