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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU MAARUS (kiimnes koda)

12. marts 2021 °*

Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnduete taitmise jarelevalve —
Maksejouetusmenetlus — EKP keeldumine rahuldada iihe krediidiasutuse juhatuse taotlus anda
selle krediidiasutuse pankrotihaldurile juhis vdimaldada selle krediidiasutuse juhatuse volitatud
advokaadil siseneda selle krediidiasutuse ruumidesse, tutvuda teabega, kasutada personali abi ja
selle krediidiasutuse vahendeid — Akti vastuvotja padevus — Ilmselgelt diguslikult
pohjendamatu hagi
Kohtuasjas T-50/20,
PNB Banka AS, asukoht Riia (Liti), esindaja: advokaat O. Behrends,
hageja,
versus
Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: C. Hernandez Saseta, F. Bonnard ja V. Himpfner,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada EKP 19. novembri 2019. aasta otsus,
millega keelduti andmast hageja pankrotihaldurile korraldust voimaldada hageja juhatuse

volitatud advokaadil siseneda tema ruumidesse, tutvuda tema teabega, kasutada tema personali
abi ja tema vahendeid,

ULDKOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president A. Kornezov, kohtunikud K. Kowalik-Barnczyk ja G. Hesse (ettekandja),
kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

maaruse !

* Kohtumenetluse keel: inglise.
! Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtumiiruse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.

ET
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Oiguslik kisitlus

Tiihistamisnouded

Hageja vaidlustab EKP keeldumise anda pankrotihaldurile taotletud juhis. Sissepédds hageja
ruumidesse, tutvumine hageja teabega ning hageja personali abi ja vahendite kasutamine on
hiadavajalik selleks, et hageja juhatus saaks tdita oma rolli hageja esindamisel vastavalt
5. novembri 2019. aasta kohtuotsusele EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt (C-663/17 P, C-665/17 P
ja C-669/17 P, EU:C:2019:923). Ta viidab, et juhatust ei saa tohusalt esindada, kui selle juhatuse
volitatud advokaadil keelatakse tutvuda tema teabe ja toimikutega ning kasutada tema vahendeid,
eelkoige rahalisi vahendeid, mis voimaldaksid tdita valise digusesindaja tilesandeid.

Hageja pohistab enda hagiavaldust viie viitega. Esimese viite kohaselt EKP viidetavalt eksis,
asudes seisukohale, et tal puudub padevus anda pankrotihaldurile taotletud juhis. Teise viite
kohaselt on rikutud hageja oigust tohusale oiguskaitsevahendile. Kolmandas viites maérgib
hageja, et rikutud on tema digust olla dra kuulatud. Neljanda viite kohaselt on rikutud 6igust
piisavale pohjendamisele. Viiendas viites toob hageja esile, et EKP rikkus pohimétet nemo
auditur propriam turpitudinem allegans (mitte kedagi, kes viitab oma enda kolvatusele voi
kombevastasele kiaitumisele, ei kuulata).

Esimene vdide, et EKP vdidetavalt eksis, asudes seisukohale, et tal puudub pddevus anda
pankrotihaldurile taotletud juhis

Hageja vdidab oma esimeses viites, et alates hageja liigitamisest ,oluliseks krediidiasutuseks” on
EKP-I hageja otsese jarelevalveasutusena 6igus anda pankrotihaldurile taotletud juhis muu hulgas
Lati diguse alusel, tipsemalt krediidiasutuste seaduse (Kreditiestazu likums, Latvijas Véstnesis,
5.10.1995, nr 163) artikli 132" 16ike 3 alusel, mis sétestab jargmist:

»Kaesolevas seaduses ette nidhtud pddevuse kohaselt on [finants- ja kapitaliturgude komisjonil;
edaspidi ,CMFC"] oigus kontrollida pankrotihalduri tegevust ja vastavust kédesolevas seaduses
ette ndhtud piirangutele. Selleks on [CMFC] esindajal 6igus tutvuda krediidiasutuse koikide
dokumentidega selle krediidiasutuse kohta ning saada pankrotihaldurilt selgitusi ja muud
asjakohast teavet krediidiasutuse maksejouetusmenetluse kohta.”

Hageja viitel peab EKP seega kontrollima pankrotihalduri tegevust, et tagada hageja
nouetekohane sisejuhtimine. Jarelevalveasutuse iiks olulisi {ilesandeid on tagada, et juhatus saaks
oma kohustusi tdhusalt tdita. Hageja rohutab, et tema juhatusel on voimatu oma kohustusi tiita,
kuni ta ei paise selle krediidiasutuse ruumidesse ega saa kasutada selle vahendeid.

Hageja viitab veel madruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punktile e ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse
alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnouete tditmise
jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, 1k 338; parandused ELT 2013, L 208,
Ik 73; ELT 2017, L 20, 1k 1; ELT 2020, L 51, lk 13), artiklitele 67 ja 74, mis kasitlevad
krediidiasutuste sisejuhtimisele esitatavaid noudeid. Ta rohutab, et eelkdige direktiivi 2013/36
artikli 67 loigetest 1 ja 2 tuleneb, et olukorras, kus krediidiasutusel puudub padevate asutuste
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noutav juhtimiskord vastavalt riigisisestele sétetele, millega voetakse iile sama direktiivi artikli 74
satted, voib jirelevalveasutus anda korralduse, millega noutakse, et vastutav fiiiisiline voi
juriidiline isik l1opetaks sellise tegevuse ja hoiduks selle tegevuse kordamisest.

Nendest sitetest tuleneb, et EKP-1, kes asus CMFC asemele, on digus anda pankrotihaldurile
taotletud juhis, et tagada hageja tegelik ja nouetekohane esindatus. Kéesoleval juhul takistab EKP
ise hagejat jarelevalve-eeskirjade jargimisel, millest kinnipidamist ta peab kontrollima.

Lisaks on EKP moonnud, et hageja juhatus on siilitanud hageja esindaja staatuse. Nimelt andis
EKP hageja juhatuse volitatud advokaadile voimaluse esitada mérkused otsuse eelnou kohta, mis
puudutas hageja tegevusloa tithistamist.

EKP liikkab need argumendid vastuvoetamatuse vastuviites tagasi.

Koigepealt tuleb todeda, et 17. veebruari 2020. aasta otsusega tiihistas EKP hageja krediidiasutuse
tegevusloa. Alates sellest kuupdevast ei ole hageja pohimotteliselt enam médruse nr 1024/2013
tahenduses krediidiasutus, mis allub EKP usaldatavusnouete tditmise jarelevalvele. Seega tekib
kiisimus, kas hageja saab oma praeguses olukorras veel edukalt viita ja tugineda EKP
kohustustele, mis tulenevad tema padevusest usaldatavusnouete tditmise jérelevalve valdkonnas.
Siiski ei ole vaidlust kiisimuses, et hageja oli krediidiasutus 19. novembril 2019, see tdhendab ajal,
mil EKP keeldus pankrotihaldurile taotletud juhise andmisest. Seega tuleb analiiiisida, kas hagejal
on alus viita, et EKP oli sel hetkel padev tema taotlust rahuldama.

Koigepealt tuleb mirkida, et hageja tugineb selle viite puhul sisuliselt méadruse nr 1024/2013
artikli 4 16ike 1 punktile e, direktiivi 2013/36 artiklitele 67 ja 74 ning krediidiasutuste seaduse
artikli 132! 1oikele 3. Hageja sonul annavad need séitted EKP-le 6iguse anda taotletud juhis.

Sellega seoses tuleb markida, et vastavalt méddruse nr 1024/2013 artikli 4 l6ikele 3 kohaldab EKP
selliste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve {ilesannete raames, nagu on ette ndhtud nimetatud
madruse artikli 4 16ike 1 punktis e, kogu asjakohast Euroopa Liidu 6igust, ja kui konealusteks liidu
oigusaktideks on direktiivid, neid direktiive riigisisesesse digusesse tilevotvaid digusakte.

— Mddrus nr 1024/2013

Madruse nr 1024/2013 artikli 1 1dikes 1 on sétestatud, et ,[k]desoleva madrusega antakse EKP-le
krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jdrelevalve poliitikaga seotud eriiilesanded
eesmairgiga aidata kaasa krediidiasutuste turvalisusele ja toimekindlusele ning finantssiisteemi
stabiilsusele liidus ja koikides liikmesriikides, pidades tédiel mddral ja kohase hoolsusega silmas
siseturu Uhtsust ja terviklikkust, tuginedes krediidiasutuste vordsele kohtlemisele, et valtida
digusnormide erinevuste drakasutamist®.

Artikli 1 viies 16ik ndeb ette, et ,[k]desolev méédrus ei mojuta osalevate liikmesriikide riiklike
padevate asutuste kohustust ja sellega seotud volitusi teostada [selle] méadrusega EKP-le mitte
antud jarelevalveiilesandeid®.

Sama maédruse artikli 4 1oike 1 punkti e kohaselt on ,EKP-1 [selle] artikli 16ike 3 kohaselt
ainupddevus tdita usaldatavusnouete téditmise jérelevalve eesmaérgil jargmisi iilesandeid seoses
koigi osalevates liikmesriikides asutatud krediidiasutustega: [...] vastavuse tagamine artikli 4
loike 3 esimeses loigus osutatud oOigusaktidele, millega kehtestatakse krediidiasutustele
usaldusvéirse juhtimiskorra nouded, sealhulgas asjakohased nouded krediidiasutuste juhtimise
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eest vastutavate isikute, riskijuhtimisprotsesside, sisekontrollimehhanismide, tasustamispoliitika
ja -tavade ning tohusate sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsesside, sealhulgas
sisereitingute mudelite jaoks".

Esiteks piiritleb selle sitte sonastus niisiis EKP tehtava jarelevalve ulatuse, mille alla ei kuulu selle
institutsiooni 6igus anda niisugusele krediitasutusele nagu hageja — kelle suhtes on liikmesriigi
oiguse alusel algatatud maksejouetusmenetlus — méédratud pankrotihaldurile juhis voimaldada
sellise krediidiasutuse juhatuse advokaadile sissepdis sellise asutuse ruumidesse, tutvuda teabega,
kasutada personali abi ja krediidiasutuse vahendeid.

Ainuiiksi asjaolu, et EKP on ainus institutsioon, kes vastutab mééaruse nr 1024/2013 artikli 4
ldikes 1 loetletud iilesannete tditmise eest seoses ,koigi [...] krediidiasutustega®“, ei tdhenda
vastupidi hageja vdidetule sugugi, et tal on nn ,oluliste” krediidiasutuste suhtes, kes on tema
otsese jarelevalve all, nagu ka hageja, ulatuslikumad digused kui need, mis on ette ndhtud méaaruse
nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punktis e.

Samas tuleb korrata, et maaruse nr 1024/2013 artikli 4 ,EKP-le antavad tilesanded” 16ikes 1 on ette
ndhtud, et selle méiruse artikli 6 raamistikus on EKP-1 ,ainupddevus® tdita usaldatavusnouete
tditmise jdrelevalve eesmirgil artikli 4 16ikes 1 loetletud iilesandeid seoses ,koigi”
krediidiasutustega. Seega tuleneb méaaruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 sonastusest, et EKP-1 on
ainupddevus tdita selles sittes loetletud iilesandeid seoses koigi nende krediidiasutustega, niisiis
nii seoses ,oluliste krediidiasutustega“ kui ka ,vahem oluliste krediidiasutustega® (vt selle kohta
8. mai 2019. aasta kohtuotsus Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, punktid 37 ja 38).

Sellegipoolest ei ole madruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 kontekstis, koostoimes sama méaaruse
artikli 6 ldoigetega 4—6, nende kahe krediidiasutuse kategooria erinevus asjakohane mitte selles
osas, mis puudutab EKP padevuse ulatust usaldatavusnouete téditmise jarelevalve valdkonnas, vaid
tiksnes EKP ja riiklike jarelevalveasutuste vahel iilesannete jaotamisel, kuna viimati nimetatud
aitavad EKP-] tdita nimetatud madrusega antud iilesandeid, viies detsentraliseeritult ellu teatud
tilesendeid seoses selle méadruse artikli 6 1oike 4 esimese 1digu tdhenduses vihem oluliseks
liigitatud krediidiasutustega (vt selle kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg vs. EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punkt 41).

Vastab nimelt toele, et maaruse nr 1024/2013 artikli 6 loike 1 kohaselt tiidab EKP oma tilesandeid
tihtse jarelevalvemehhanismi raames, mis holmab teda ennast ja riiklikke padevaid asutusi, ning et
ta vastutab iihtse jarelevalvemehhanismi tohusa ja jarjepideva toimimise eest (vt selle kohta 8. mai
2019. aasta kohtuotsus Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, punkt 39).

Viidatud sitet arvestades tdidavad riiklikud péadevad asutused vastavalt maaruse nr 1024/2013
artikli 6 1oikele 6 selle madruse artikli 4 16ike 1 punktides b, d—g ja i loetletud iilesandeid ja
vastutavad nende tditmise eest ning votavad vastu koik asjakohased jéarelevalveotsused seoses
selle madruse artikli 6 loike 4 esimeses loigus osutatud krediidiasutustega, st nende
krediidiasutustega, mis on viimati nimetatud sittes ette nihtud kriteeriumide kohaselt ,vihem
olulised” (vt selle kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs.
EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punkt 40). See kaalutlus ei kehti aga selliste ,oluliste”
krediidiasutuste puhul nagu hageja, kelle suhtes EKP ise otseselt tdidab koiki asjakohaseid
jarelevalveiilesandeid maaruse nr 1024/2013 artikli 6 16ike 5 punkti b alusel.
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Samas ei toenda médruse nr 1024/2013 asjakohased sitted, et EKP-le ,oluliste” krediidiasutuste
suhtes antud jarelevalveiilesanded hoélmavad péadevust anda pankrotihaldurile niisuguseid
juhiseid, nagu hageja taotles, mida on tédetud ka eespool punktis 39. Samuti on ilmne, et nende
sdtete sonastus ei viita mingil moel sellise diguse olemasolule. Hageja sellekohase argumendiga ei
saa seega noustuda.

Teiseks tuleb madruse nr 1024/2013 ja selle artikli 4 loike 1 punkti e eesmirgi kohta koigepealt
markida, et ELTL artikli 127 16ige 6, mis on médruse nr 1024/2013 vastuvotmise diguslik alus,
ndeb ette, et Euroopa Liidu Noukogu voib anda EKP-le eriiilesandeid seoses krediidiasutuste ja
muude finantsasutuste, vdlja arvatud kindlustusseltside usaldatavusnduete téditmise jarelevalvega
seotud poliitikaga (2. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Crédit mutuel Arkéa vs. EKP, C-152/18 P
ja C-153/18 P, EU:C:2019:810, punkt 52).

Jargmiseks védrib meelde tuletamist, et ELTL artikkel 127 asub EL toimimise lepingu kolmanda
osa VIII jaotise 2. peatiikis ,Rahapoliitika“ ning selles on méaratletud Euroopa Keskpankade
Siisteemi (EKPS) ja EKP eesmaérgid ja pohiiilesanded (2. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Crédit
mutuel Arkéa vs. EKP, C-152/18 P ja C-153/18 P, EU:C:2019:810, punkt 54).

ELTL artikli 127 loikes 6 nimetatud panganduse usaldatavusnormatiivide téditmise jarelevalve
tilesannete tditmise eesmirk on kaitsta krediidiasutuste turvalisust ja toimekindlust, eelkoige
suurte krediidiasutuste ja pangandusgruppide toimekindlust, et tagada liidu kogu finantssiisteemi
stabiilsus (2. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Crédit mutuel Arkéa vs. EKP, C-152/18 P
ja C-153/18 P, EU:C:2019:810, punkt 55).

Lisaks on nende eesmirkide jdrgimine soOnaselgelt sdtestatud méadruse nr 1024/2013
pohjendustes 16, 26, 30 ja 65 ning selle madruse artikli 1 esimeses 16igus (2. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Crédit mutuel Arkéa vs. EKP, C-152/18 P ja C-153/18 P, EU:C:2019:810, punkt 56).

Sellest jareldub, et EKP tehtava usaldatavusnduete tditmise jarelevalve — mida kasitleb maérus
nr 1024/2013 ja eelkoige selle artikli 4 16ige 1 — eesmark on piirata spetsiifilisi riske, mis on seotud
majandus- ja finantsstabiilsusega euroalal, valtides eelkoige krediidiasutuse maksejouetust. EKP-le
usaldatud jarelevalveiilesannete tditmiseks on valtimatult vajalik, et tal oleks pddevus tuvastada
riskid, mis ohustavad pankade elujoulisust, ja kohustada neid votma vajalikke meetmeid.

Konealusel juhul on aga hageja suhtes algatatud maksejouetusmenetlus, mida haldab
pankrotihaldur vastavalt Lati digusele, ning taotletud juhis, mille eesmérk on tiksnes vdimaldada
hageja juhatuse advokaadil siseneda hageja ruumidesse, tutvuda teabega, kasutada personali abi
ja krediidiasutuse vahendeid, ei saa kaasa aidata nende riskide haldamisele, mida maarusega
nr 1024/2013 soovitakse piirata. Nimelt ei mojuta taotletud juhis kdnealuse krediidiasutuse
elujoulisust ega majanduslikku ega finantsstabiilsust.

Seega on ilmne, et ei madruse nr 1024/2013 asjakohaste sdtete sdnastus ega nende eesmark, mis
kajastub eelkoige selle maaruse diguslikus aluses, EL toimimise lepingus, ega ka nende kontekst ei
voimalda jareldada, et hageja juhatuse taotluse, et EKP annaks pankrotihaldurile taotletud juhise,
hindamine kuulub viimati nimetatu padevusse.
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— Direktiiv 2013/36

Direktiivi 2013/36 artikli 74 16ikes 1 on sétestatud, et ,[k]rediidiasutustel ja investeerimisithingutel
peab olema kindel aritihingu juhtimiskord, mis hélmab selget organisatsioonilist {ilesehitust, mille
puhul vastutusalad on selgesti médratletud, ldbipaistvad ja jérjepidevad, tohusaid protseduure
riskide voi voimalike riskide kindlaksmédramiseks, juhtimiseks, jélgimiseks ja nendest
teatamiseks, piisavaid sisekontrollimehhanisme, sealhulgas usaldusvadrset juhtimis- ja
raamatupidamistava, ning tasustamispoliitikat ja -tavasid, mis on kooskoélas usaldusviirse ja
tohusa riskijuhtimisega ja edendavad seda“.

Direktiivi 2013/36 artikli 67 16ike 1 punkti d kohaselt kohaldatakse seda artiklit muu hulgas juhul,
kui finantsinstitutsioonil ,puudub paddevate asutuste ndutav juhtimiskord vastavalt siseriiklikele
satetele, millega voetakse iile [selle direktiivi] artikli 74 satted”. Selle direktiivi artikli 67 loike 2
punkti b kohaselt ,[l]iikmesriigid tagavad, et loikes 1 osutatud juhtudel holmavad
halduskaristused ja muud haldusmeetmed, mida v6ib kohaldada, vdhemalt jargmist: [...]
korraldus, millega noutakse, et vastutav fiiiisiline voi juriidiline isik lopetaks sellise tegevuse ja
hoiduks selle tegevuse kordamisest®.

Mis puudutab krediidiasutuste drijuhtimist, siis nahtuvad direktiivi 2013/36 eesmairgid selgelt selle
pohjendustest ning eelkdige pohjendustest 53 ja 54 (24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence jt vs. EKP, T-133/16-T-136/16,
EU:T:2018:219, punkt 73).

Direktiivi 2013/36 pohjenduses 53 on rohutatud, et ,[mitme finantsinstitutsiooni] iildjuhtimise
norkus on suurendanud iileméirast ja ettevaatamatut riskivotmist pangandussektoris, mis on
pohjustanud iiksikute [finantsinstitutsioonide] maksejouetust ning siisteemseid probleeme
liikmesriikides ja kogu maailmas® (24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Caisse régionale de crédit
agricole mutuel Alpes Provence jt vs. EKP, T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219, punkt 74).

Sellega seoses on seadusandja samas pohjenduses mérkinud, et ,[m]onedel juhtudel on téhusate
kontrollimehhanismide puudumise tottu [finantsinstitutsioonides] jérelevalve juhtkonna
otsustusprotsessi lile puudulik, mis soosib lithiajalisi ja liiga riskantseid juhtimisstrateegiaid“ (vt
selle kohta 24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes
Provence jt vs. EKP, T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219, punkt 74).

Tuleb markida, et direktiivi 2013/36 artikli 74 loike 1 eesmdrgid on sarnased maédruse
nr 1024/2013 omadega. Seega tuleb markida, et kuigi EKP on péddev asutus tagamaks selle sétte
jargimist hageja suhtes, ei anna see site siiski EKP-le 6igust anda selliseid juhiseid nagu taotletud
juhis, mistottu hageja taotluse ese, milles palutakse, et EKP kohustaks pankrotihaldurit tegutsema
taotletud juhise kohaselt, ei kuulu ilmselgelt EKP péddevusse. Tegelikult on hageja juhatuse
taotluse ainus eesmirk véimaldada juhatusel kasutada hageja rahalisi vahendeid, et tasuda oma
advokaadile ning tutvuda dokumentidega ja teabega, et voimaldada tal kasutada oma 6igust olla
ara kuulatud ja oigust tohusale diguskaitsevahendile. Sellel ndudel puudub seega seos direktiivi
2013/36 artikli 74 eesmirgiga, mis kasitleb asjaomase krediidiasutuse drijuhtimist ning riskide
usaldusvéirse ja tohusa juhtimise kehtestamist selles krediidiasutuses.

Direktiivi 2013/36 artikli 67 loike 1 punkt d ja 16ike 2 punkt b ei sea eeltoodut kahtluse alla. Nimelt

nadhtub nendest sitetest eelkoige, et olukorras, kus krediidiasutus ei ole kehtestanud padevate
asutuste noutavat juhtimiskorda vastavalt riigisisestele digusnormidele, millega voetakse iile
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sama direktiivi artikli 74 sdtted, voib jdrelevalveasutus muu hulgas anda korralduse, millega
noutakse, et vastutav flisiline voi juriidiline isik lopetaks sellise tegevuse ja hoiduks selle tegevuse
kordamisest.

Neil asjaoludel ei saa taotletud juhist pidada nende sdtetega ette ndhtud usaldatavusnouete
tditmise jarelevalve alla kuuluvaks ega selliseks, mille eesmark on muu hulgas piirata konealuse
krediidiasutuse liigsete riskide votmist.

— Krediidiasutuste seadus

Hageja sonul on EKP-1, kes teeb tema iile otsest jdrelevalvet alates tema liigitamisest oluliseks
tiksuseks, kdesoleval juhul samad volitused kui need, mis on antud CMFC-le krediidiasutuste
seaduse artikli 132! 16ikega 3, milles on sdtestatud:

»Kédesolevas seaduses ette ndhtud pddevuse kohaselt on [CMFC-1] o6igus kontrollida
pankrotihalduri tegevust ja vastavust kdesolevas seaduses ette ndhtud piirangutele. Selleks on
[CMEC] esindajal digus tutvuda krediidiasutuse koikide dokumentidega selle krediidiasutuse
kohta ning saada pankrotihaldurilt selgitusi ja muud asjakohast teavet krediidiasutuse
maksejouetusmenetluse kohta.”

Nagu on sisuliselt mérgitud eespool punktis 35, ndhtub médruse nr 1024/2013 artikli 4 loike 3
esimesest 16igust jargmine:

»EKP kohaldab talle kdesoleva miadrusega antud iilesannete tditmisel ja jarelevalve korgete
standardite tagamise eesmarki silmas pidades kogu asjakohast liidu digust ja kui konealusteks
liidu digusaktideks on direktiivid, neid direktiive siseriiklikusse digusesse tilevotvaid digusakte.
Kui asjakohane liidu 6igus koosneb maédrustest ja kui konealused madrused tagavad praegu
liikmesriikidele sonaselgelt valikuvoéimalused, kohaldab EKP ka konealuseid valikuvoimalusi
voimaldavaid siseriiklikke 6igusakte.”

Tuleb markida, et krediidiasutuste seadus on iiks Lati digusaktidest, millega voetakse iile direktiiv
2013/36.

Krediidiasutuste seaduse artikli 132! 16ikest 3 koostoimes madruse nr 1024/2013 ja direktiivi
2013/36 asjasse puutuvate sétetega ei tulene aga, et EKP iilesanne on anda pankrotihaldurile
taotletud juhis. Nimelt kuuluvad maksejouetusmenetlused liikmesriigi ametiasutuste padevusse,
eelkoige kui puuduvad sitted, mis sellise paddevuse annaksid EKP-le.

Lisaks olgu margitud, et eelnevat ei sea kahtluse alla hageja viide, et tema juhatusel ei ole voimalik
oma kohustusi tdita, kuna pankrotihaldur keeldus taastamast sissepdadsudigust tema ruumidesse ja
voimalust kasutada tema vahendeid, arvestades esiteks EKP sellekohase padevuse puudumist ja
teiseks hageja suhtes kidimasoleva maksejouetusmenetluse laadi ja eesmérki. Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimisiithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse o6igusraamistik ning
muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive
2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL
ja 2013/36/EL ning madruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, 1k 190),
artikli 2 1oike 1 punkti 47 kohaselt tdhendab ,tavaline maksejouetusmenetlus®
»maksejouetusmenetlus[t] volgniku koigi volakohustuste suhtes, mille kidigus volgnik kaotab
tdielikult voi osaliselt oma vara kiasutamise diguse, ja likvideerija voi halduri mééramist ning mida
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tavaliselt rakendatakse krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes vastavalt siseriiklikule
oigusele, mis on kehtestatud konkreetselt nende krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes
voi on iildiselt kohaldatav mis tahes juriidilise voi fusilise isiku suhtes®.

Seetottu on ilmne, et médrus nr 1024/2013, direktiiv 2013/36 ega liikmesriigi digus ei anna EKP-le
oigust anda pankrotihaldurile taotletud juhist.

— 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt (C-663/17 P,
C-665/17 P ja C-669/17 P)

Seoses hageja argumendiga, et EKP on rikkunud kohustusi, mis tulenevad 5. novembri 2019. aasta
kohtuotsusest EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P,
EU:C:2019:923), tuleb mairkida, et see kohtuotsus puudutab juriidilise isiku Trasta Komercbanka,
krediidiasutuse kohtuliku kaitse kiisimust konkreetsetel asjaoludel, kui méadratud likvideerija
vottis tagasi selle krediidiasutuse juhatuse poolt advokaadile antud volituse esitada Euroopa
Kohtule hagi selle panga tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse peale. Sisuliselt tuleneb sellest
kohtuotsusest, et arvestades Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 47
satestatud oOigust tohusale odiguskaitsevahendile, ei saanud liidu kohus neil asjaoludel votta
arvesse asjaomase advokaadi volituste tagasivotmist ja seega tuli hagi lahendada.

Sellega seoses kordas Euroopa Kohus 5. novembri 2019. aasta kohtuotsuse EKP jt vs. Trasta
Komercbanka jt (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923) punktis 55, et liidu
digusest digussubjektidele tulenevate diguste tohusa kohtuliku kaitse pohiméte, millele on samuti
viidatud ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus, on liidu diguse tildpohimote, mis tuleneb liikmesriikide
tthistest pohiseaduslikest tavadest. Seda pohimaétet on tunnustatud Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13. Seda
kinnitab niitid ka harta artikkel 47.

Lisaks sedastas Euroopa Kohus, et sellise juriidilise isiku nagu Trasta Komercbanka — mille
tegevusluba tunnistati kehtetuks sellise liidu institutsiooni nagu EKP otsusega, mis vdeti vastu
sellise liidu digusakti alusel nagu madrus nr 1024/2013 — tohusa kohtuliku kaitse tagab sellele
isikule ELTL artikli 263 neljandas loigus antud oigus esitada konealuse otsuse peale liidu
kohtusse tiihistamishagi (vt selle kohta 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus EKP jt vs. Trasta
Komercbanka jt, C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, punkt 56).

Kéesoleval juhul tuleb aga asuda seisukohale, et EKP jargis 5. novembri 2019. aasta kohtuotsusest
EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923)
tulenevaid ndudeid. Esiteks tunnustas EKP pédrast selle kohtuotsuse kuulutamist, et hageja
juhatus esindab endiselt hagejat esitamaks hagi tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse peale.
Selle asemel, et kiisida markused ainult pankrotihaldurilt, palus EKP seda Euroopa Kohtu otsust
jargides ka hageja juhatuse volitatud advokaadil esitada oma mairkused hageja tegevusloa
kehtetuks tunnistamise otsuse eelndu kohta. Teiseks, EKP pikendas kirjaga, mis sisaldas ka EKP
keeldumist anda pankrotihaldurile taotletud juhis, hageja juhatuse volitatud advokaadi mérkuste
esitamise tdhtaega, mida ta oli taotlenud. Kolmandaks teatas EKP selles kirjas, et hageja juhatuse
volitatud advokaadil on vdimalus tutvuda usaldatavusnduete tditmise jarelevalve toimikuga
(supervisory file). Seega on ilmselgelt pohjendamatu hageja argument, et kuna EKP keeldus
pankrotihaldurile taotletud juhise andmisest, eiras ta 5. novembri 2019. aasta kohtuotsuse EKP jt
vs. Trasta Komercbanka jt (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923) tagajérgi.
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Samas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast igal juhul, et liikmesriigi ametiasutused peavad
vajaduse korral votma asjakohaseid {ild- voi erimeetmeid, et tagada nende territooriumil liidu
diguse jargimine. Siilitades oiguse valida voetavaid meetmeid, peavad need ametiasutused
eelkoige tagama oOigussubjektidele liidu digusest tulenevate diguste, sealhulgas harta artiklis 47
satestatud oiguse tohusale diguskaitsevahendile taieliku ellurakendamise (vt selle kohta 21. juuni
2007. aasta kohtuotsus Jonkman jt, C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses on oluline mairkida, et asjaolu, et EKP-1 puudub 6igus anda pankrotihaldurile
taotletud juhis, ei jéta selliseid huvitatud isikuid nagu hageja ipso facto ilma tohusast kohtulikust
kaitsest. Nimelt on liikmesriigi ametiasutuste poolt maksejouetusmenetluse kontekstis tehtud
otsused — nagu késitletav otsus hageja suhtes —, mis on tehtud vastuseks voimalikule taotlusele
tutvuda asjaomase krediidiasutuse dokumentidega, sissepddsuks ruumidesse, personali abi voi
vahendite kasutamiseks, pohimotteliselt allutatud liikmesriigi kohtute kontrollile, kes voivad
vajaduse korral esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsuse kiisimusi juhul, kui neil
on liidu diguse tolgendamisel voi kohaldamisel raskusi.

Sellest jareldub, et EKP-1 puudus ilmselgelt padevus vaadata labi hageja juhatuse taotlust taotletud
juhise andmiseks.

[...]
Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (kiimnes koda)
madrab:
1. Jitta hagi rahuldamata.
2. Puudub vajadus teha otsus Liti Vabariigi esitatud menetlusse astumise avalduse kohta.

3. Jatta PNB Banka ASi kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Euroopa Keskpanga
(EKP) kohtukulud, vilja arvatud kulud, mis on seotud menetlusse astumise avaldusega.

4. Jitta PNB Banka ASi, EKP ja Liti Vabariigi kohtukulud seoses nende menetlusse astumise
avaldustega nende endi kanda.

Luxembourg, 12. mérts 2021

Kohtusekretéir Koja president
E. Coulon A. Kornezov
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