15.2.2021 Euroopa Liidu Teataja C 5349

15. detsembril 2020 esitatud hagi — Planistat Europe ja Charlot versus komisjon
(Kohtuasi T-735/20)
(2021/C 53/65)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Planistat Europe (Pariis, Prantsusmaa), Hervé-Patrick Charlot (Pariis) (esindaja: advokaat F. Martin Laprade)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et Euroopa Komisjon vastutab lepinguvilise vastutuse sdtete jargi ELTL artikli 340 alusel, sest:

— ta on piisavalt selgelt rikkunud hoolsuse ja hea halduse pdhimétet;

— ta on piisavalt selgelt rikkunud kaitsedigusi;

— ta on piisavalt selgelt rikkunud konfidentsiaalsuse kohustust;

— tekitades sellega varalist ja/voi mittevaralist kahju driithingule Planistat ja viimase juhatajale, Hervé-Patrick Charlot
le;

mistottu tuleb

— kohustada Euroopa Komisjoni hiivitama Hervé-Patrick Charlot le tekitatud mittevaraline kahju summas 150 000 eurot;

— kohustada Euroopa Komisjoni hiivitama hagejatele tekitatud varaline kahju summas 11 600 000 eurot;

— kohustada Euroopa Komisjoni hiivitama driithingule Planistat ja Hervé-Patrick Charlot le kdik menetluskulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on hoolsuskohustust ja digust heale haldusele, sest nii Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF)
kui ka Euroopa Komisjon kahtlustasid hagejaid pdhjendamatult rikkumiste toimepanemises ja nende siiiitus on 16plikult
tuvastatud Prantsuse kassatsioonikohtu (Cour de cassation) 16. juuli 2016. aasta otsusega. Seejuures vdidavad hagejad:

— Euroopa Liidu administratsioon ei vtnud arvesse hagejate, kellele heideti ebadiglaselt ette kuritegude toimepanemist,
oiguspiraseid huve ja sellega rikuti nende suhtes hoolsuskohustust;

— digus heale haldusele hdlmab enesestmoistetavalt igaiihe digust, et liidu ametnikud ja institutsioonid ei kahtlusta neid
alusetult rikkumiste toimepanemises.
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2. Teine viide, et rikutud on digust heale haldusele ja kaitsedigusi, samuti siitituse presumptsiooni pdhimdtet, arvestades
seda, millise kergusega viljendas OLAF 19. mirtsi 2003. aasta kirjas Prantsuse ametiasutustele alusetuid kahtlustusi
hagejate suhtes. Seejuures vdidavad hagejad:

— OLAF tegutses kiirustades, mis ei ole kooskdlas kohustusega jargida mdistlikku tihtaega, sest juba iiks pdev parast
hagejate suhtes valisjuurdluse alustamist saatis ta teabe Prantsuse ametiasutustele;

— OLAF oleks pidanud kohtlema hagejaid samamoodi nagu EL ametnikke ja ootama, kuni ta saab tdiendavat teavet, et
teha teadlikum otsus;

— OLAF oleks pidanud olema ettevaatlikum ja hagejaid eelnevalt teavitama ning kiisima nende selgitusi vdistleva
menetluse raames;

— OLAF ei oleks tohtinud valida kindlat koneviisi, sest sellega tekitas ta mulje, et hagejad on ,havitanud“ tthenduse
vahendeid.

3. Kolmas viide, et rikuti isikuandmete konfidentsiaalsust ja oigust heale haldusele ning siiiituse presumptsiooni
pohimdtet, sest OLAF ,lekitas“ 19. mirtsi 2003. aasta alusetute kahtlustuste sisu. Seejuures vididavad hagejad:

— OLAF ei jarginud konfidentsiaalsuskohustust, mis kehtib tema suhtes uurimistegevuse raames;
— OLAF rikkus hea halduse pdhimdtet, kuivord see hdlmab digust konfidentsiaalsusele;

— OLAF rikkus siiiituse presumptsiooni pohimdtet, sest ta lekitas infot, mille pohjal ta alusetult kahtlustas hagejaid
rikkumiste toimepanemises.

4. Neljas viide, et rikutud on digust heale haldusele ja siiiituse presumptsiooni pShimdtet, sest Euroopa Komisjon esitas
2003. aasta juulis kuriteoteate ja tsiviilhagejana kaasamise taotluse ning andis sellest avalikkusele teada. Hagejad
viidavad:

— komisjon tegutses kiirustades, mis ei ole kooskdlas kohustusega jargida maistlikku tahtaega;

— komisjon oleks pidanud dra ootama OLAFi juurdluse tulemused, et teha kuriteoteate ja tsiviilhagejana kaasamise
taotluse osas teadlikum otsus;

— komisjon ei olnud hagejate suhtes erapooletu, sest ta eelistas enda finantshuve, kuigi need ei olnud t&siselt ohus;

— komisjon rikkus 9. juulil 2003 pressiteate avaldamisega siiiituse presumptsiooni pshimdtet.

16. detsembril 2020 esitatud hagi — Ryanair versus komisjon
(Kohtuasi T-737/20)
(2021/C 53/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ryanair DAC (Swords, lirimaa) (esindajad: advokaadid E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating ja
I. Metaxas-Maranghidis)

Kostja: Euroopa Komisjon
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