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3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud sdnavabaduse inimdigust, sest hageja vdidetavad avaldused, taotlused ja toimingud
kuuluvad selle inimdiguse alla.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud &igust tShusale kohtulikule kaitsele seoses aktide pohjendusega; selliste faktiliste
asjaolude puudumisega, mis toetaksid neid pohjusi, millele ndukogu tugines, ja samuti seoses sdnavabaduse,
kaitsediguste ja omandidigusega, sest ei ole tdidetud ndue esitada piiravate meetmete kehtima jitmisel tdendid ja
pohjendus; eelnev tingib iilejainud diguste rikkumise.

5. Viienda viite kohaselt on rikutud omandidigust seoses proportsionaalsuse pohimdttega, kuna seda digust piirati ning
lisaks veel ebaproportsionaalselt.

6. Kuuenda viite kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pShimdtet, kuna hagejat on teistega vorreldes alusetult
kahjustatud.

7. Seitsmenda viite kohaselt on kuritarvitatud vdimu, sest on olemas objektiivsed, tipsed ja kokkulangevad tdendid selle
kohta, et ndukogu eesmirgid olid piiravaid meetmeid kehtestades ja kehtima jdttes erinevad neist, mille ta aluseks toi.

9. detsembril 2020 esitatud hagi — Perry Street Software versus EUIPO - Toolstream (SCRUFFS)
(Kohtuasi T-720/20)
(2021/C 44/74)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Perry Street Software, Inc. (New York, New York, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: solicitor M. Hawkins ja advokaat
T. Dolde)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Toolstream Ltd (Yeovil, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnamirgi SCRUFFS ELi nimetav rahvusvaheline registreering — ELi nimetav rahvusvaheline
registreering nr 1 171 590

Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 29. septembri 2020. aasta otsus asjas R 550/2020-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista hageja kohtukulud vilja EUIPO-It ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas, kui ta menetlusse astub.

Viited

— Asjaolude ja tdendite tervikuna hindamata jitmine ja moonutamine, mis rikub Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 72 1diget 2;
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— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 7
16ike 1 punktiga c;

— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 7
16ike 1 punktiga b.

11. detsembril 2020 esitatud hagi — Prigozhin versus ndukogu
(Kohtuasi T-723/20)
(2021/C 44/75)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Yevgeniy Viktorovich Prigozhin (Peterburi, Venemaa) (esindaja: solicitor M. Lewis)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 14. oktoobri 2020. aasta rakendusmairus (EL) 2020/1481, millega rakendatakse méiruse (EL)
2016/44 (mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Liibiias) artikli 21 1diget 2, () ja ndukogu 14. oktoobri
2020. aasta rakendusotsus (UVJP) 2020/1483, millega rakendatakse otsust (UVJP) 2015/1333 piiravate meetmete kohta
seoses olukorraga Liibiias; (%)

— mdista hageja kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimene vdide, et ndukogu on teinud ilmse vea, kui ta leidis, et hageja puhul oli tdidetud mingigi kriteerium tema
kandmiseks isikute, itksuste voi asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid seoses olukorraga Liibiias.
Hageja viidab, et ndukogu ei ole tuvastanud tiksust, mida kirjeldatakse kui Wagner Group, kinnitab, et ta ei tea midagi
tiksuse kohta, mis on tuntud kui Wagner Group, et tal ei ole mingeid seoseid tihegi taolise itksusega ega ole to6tanud
selle iksuse heaks ega toetanud seda.

2. Teine viide, et ndukogu on otsust tehes rikkunud péhjendamiskohustust. Hageja vaidab, et pShjendused ei ole sobivad
piiravate meetmetega, ei esita faktilisi ja diguslikke asjaolusid ega viita tegelikult ja konkreetselt tdpsetele andmetele, mis
sisalduvad asjaomases toimikus ja nditavad, et otsus on tehtud hageja kohta.

3. Kolmas viide, et ndukogu ei ole esitanud piisavaid ja kinnitatud pohjendusi ning on otsuse tegemisel teinud ilmseid
hindamisvigu.

4. Neljas viide, et ndukogu on otsuse tegemisel tehtud hindamisvigade tottu oma padevust kuritarvitanud. Ta viidab, et
hageja suhtes piiravate meetmete votmise otsuse ainus voi peamine eesmirk oli poliitiline, mitte aga esitatud pdhjused.
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