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10. aprillil 2020 esitatud hagi — Chanel versus EUIPO - Innovative Cosmetic Concepts (INCOCO)
(Kohtuasi T-196/20)
(2020/C 201/53)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J. Passa)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Innovative Cosmetic Concepts LLC (Clifton, New Jersey, Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering, mille ese on sdnamirk INCOCO - Euroopa
Liitu nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 189 828

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 16. jaanuari 2020. aasta otsus asjas R 194/2019-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— hea halduse pdhimotte rikkumine.

30. mirtsil 2020 esitatud hagi — Shindler jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-198/20)
(2020/C 201/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Itaalia) ja 9 teist hagejat (esindaja: advokaat J. Fouchet)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada tervikuna ndukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsus (EL) 2020/135 Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest véljaastumise lepingu solmimise kohta koos Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepingu ja selle
lisadega;

teise vdimalusena;

— tiihistada osaliselt ndukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsus (EL) 2020/135 Suurbritannia ja PShja-liri Uhendkuningriigi
Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest véljaastumise lepingu sdlmimise kohta, koos Suurbritannia ja
P&hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepinguga osas, milles
need aktid automaatselt, tldiselt ja ilma igasuguse proportsionaalsuse kontrollita eristavad alates 1. veebruarist 2020
liidu kodanikke ja Uhendkuningriigi kodanikke, ja tithistada seega eelkdige viljaastumise lepingu preambula kuues
pohjendus ning artiklid 9, 10 ja 127;

selle tulemusena;

— moista kdik menetluskulud vilja Euroopa Liidu Néukogult, sealhulgas advokaadikulud 5 000 euro ulatuses.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kolmteist vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on Euroopa Aatomienergiaithenduse (Euratom) asutamislepingu artiklit 106 a. Hagejad
leiavad sellega seoses eelkdige, et briti rahvas ei hailetanud Uhendkuningriigi Euratomist viljaastumise poolt ja et
Uhendkuningriigi sellest organisatsioonist lahkumisel oleks tulnud jargida koiki formaalsusi.

2. Teine viide, et seoses 10pliku lepingu laadiga on rikutud menetlusnorme. Hagejad vdidavad selle kohta, et viljaastumise
lepingu sdlmimise otsus on ebaseaduslik, kuna see annab liidule valjaastumise lepingu iile peetavateks labiradkimisteks
serandliku horisontaalse padevuse” ja rikub seega liidu ning liikmesriikide vahelist padevuste jaotamist, vilistades
segalepingu véimaluse ja litkates korvale 16pliku lepingu mistahes ratifitseerimise litkmesriikide poolt.

3. Kolmas viide, et rikutud on Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artiklit 127, kuna selles artiklis ette ndhtud
menetlust lepingu osalisriikide seast viljaastumiseks ei ole jargitud, mille tdttu sisaldab hagejate hinnangul vaidlustatud
otsus menetlusnormide rikkumist ja mis toob kaasa selle tiihisuse.

4. Neljas vdide, et Euroopa Liidu kodakondsuse kaotamise suhtes teatud kategooria brittidele ei ole tehtud
proportsionaalsuse kontrolli. Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, sest see ei votnud arvesse asjaolu,
et 23. juuni 2016. aasta referendumil, mis puudutas Uhendkuningriigi kuulumist Euroopa Liitu, ei saanud osaleda mitu
kategooriat Briti kodanikke: need, kes olid kasutanud oma litkumisvabadust liidus ja kes olid olnud Briti territooriumilt
eemal rohkem kui viisteist aastat, iilemeremaade ja —territooriumide kodanikud, Kanalisaarte elanikud ja Briti
kinnipeetavad.

5. Viies viide, et rikutud on demokraatia, vordse kohtlemise, vaba liikumise, sdnavabaduse ja hea halduse pohimadtteid.
Hagejad viidavad eelkoige, et vaidlustatud otsus on vastuolus liidu diguskorraga, milles on tagatud koikide kodanike
vordse kohtlemise pohimdte, ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni diguskorraga.

6. Kuues viide, et rikutud on EL lepingu artiklit 52 ja ELTL artikleid 198, 199, 203 ja 355, mis puudutavad Briti
tilemeremaid ja —territooriume. Hagejad leiavad, et kuna vaidlustatud otsus ei nimeta asjakohast diguslikku alust,
milleks on ELTL artikkel 203, mida kohaldatakse Briti iilemeremaade ja —territooriumide suhtes, siis on see
ebaseaduslik ja tuleb tithistada.
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7. Seitsmes viide, et 30. jaanuari 2020. aasta otsus ei austa Gibraltari staatust, kuna viljaastumise lepingu artikkel 3 rikub

10.

11.

12.

13.

rahvusvahelist digust ja eelkdige rahvaste enesemdidramisdiguse pdhimotet.

Kaheksas viide, et rikutud on ELTL artiklit 4, kuna vaidlustatud otsus ei ole jirginud liidu ja liikmesriikide vahelise
jagatud padevuste pohimdtet, mis tingib Gibraltari staatust arvestades selle otsuse tithistamise.

Uheksas viide, et rikutud on odiguskindluse ja diguspidrase ootuse pdhimdtteid. Hagejad viidavad sellega seoses
eelkdige, et vaidlustatud otsus kinnitab nende alalise elamisdiguse kaotamist, mis saadi parast viieaastast katkematut
elamist mones liitkmesriigis, ilma et nimetatud diguse kaotamise konkreetsed tagajirjed oleks ette ndhtud ja eelkdige
ilma, et oleks teostatud mistahes proportsionaalsuse kontrolli.

Kiimnes véide, et rikutud on inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud digust era- ja perekonnaelu
austamisele. Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsus méjutab nende digust era- ja perekonnaelu austamisele, kuna see
votab neilt Euroopa Liidu kodakondsuse ja seega diguse vabalt elada litkmesriigi territooriumil, mille kodanikud nad ei
ole, kuid mille territooriumile on nad oma perekonnaelu rajanud.

Uheteistkiimnes viide, et rikutud Briti kodanike igust valida ja osaleda valimistel kohalikel ja Euroopa valimistel.
Hagejate hinnangul rikub viljaastumise lepingu artikkel 127 ELTL artiklit 18 ning Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artikleid 20 ja 21. Vaidlustatud otsus tuleks seega tithistada, kuna see ratifitseerib lepingu, mis sisaldab tingimust, mis
loob diskrimineerimise Briti kodanike vahel.

Kaheteistkiimnes viide tugineb asjaolule, et viljaastumise leping eristab automaatselt ja iildiselt liidu kodanikke ja
Uhendkuningriigi kodanikke, kontrollimata selle proportsionaalsust brittide digusega era- ja perekonnaelu austamisele,
alates 1. veebruarist 2020. Selle viite pohjendamiseks kinnitavad hagejad, et Euroopa kodakondsuse kaotamine ei saa
olla automaatne ja ildine, et selle tagajirgi oleks tulnud hinnata in concreto ja et kuna sellist hindamist ei ole tehtud,
tuleb vaidlustatud otsus tithistada.

Kolmeteistkiimnes viide tugineb ELTL artiklite 18, 20 ja 22 koostoimele véljaastumise lepingu artikliga 12. Hagejad
leiavad, et viljaastumise lepingu artikliga 127 kehtestatud diskrimineerimine rikub ELTL artiklis 18 kinnitatud keeldu
diskrimineerida kodakondsuse alusel.

14. aprillil 2020 esitatud hagi — Aldi Stores versus EUIPO — Dualit (rosteri kuju)
(Kohtuasi T-199/20)
(2020/C 201/55)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aldi Stores Ltd (Atherstone, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor S. Barker ja barrister C. Blythe)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Dualit Ltd (Crawley, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi ruumiline kaubamirk ,rosteri kuju — ELi kaubamirk nr 48 728
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