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— selleks et pdhjendada teenistussuhte enne katseaja 16ppu 10petamist, peab nduetele mittevastavus olema selge.
2. Teine viide, et esitatud ei ole pohjendusi ja tehtud on ilmne hindamisviga:

— asjakohased pohjendused puuduvad, tehtud on ilmne hindamisviga;

— viga on tehtud nende faktiliste asjaolude hindamisel, mille alusel on tuvastatud selge nduetele mittevastavus.

3. Kolmas viide, et on kuritarvitatud voimu.

22. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Uhendkuningriik versus komisjon
(Kohtuasi T-37/20)
(2020/C 95/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: Z. Lavery ja barrister T. Buley)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni rakendusotsus (EL) 2019/1835 (!), mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida
Uhendkuningriigi akrediteeritud makseasutused on kandnud Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa
Maaelu Arengu Poéllumajandusfondi (EAFRD) raames, sest esineb puudus aktiivse pollumajandustootjaga seotud
ettevdtjate maaratluses; ja

— mdista Uhendkuningriigi kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iihe viite, mille kohaselt on véddralt tolgendatud médruse nr 1307/2013 () artikli 9 16ike 2
punkti A.

Uhendkuningriik pdhjendab seda viidet seitsme argumendiga:

— Esiteks tolgendas komisjon vaidetavalt vddralt artikli 9 16ike 2 punkti A sonastust. See ei vilista ndude esitanule makse
tegemist iiksnes pdhjusel, et ndude esitaja on kuulub suuremasse ettevotjate rithma, kusjuures selle rithma liikmetest iiks
osa tegeleb tegevustega, mis on kantud negatiivesse loetellu.

— Teiseks viidab hageja, et selle sittel ei saa sdnastusest tulenevalt olla sisu, mille komisjon sittele omistab. Lausechitust
arvestades on selge, et keelatud on, et ettevdtjate rithm ise kdnealuse tegevusega tegeleks. See tingimus ei ole tdidetud
olukorras, kus otsemakse taotleja on ettevdtja, kes (iseenesest) vastab artikli 4 loike 1 punktis a esitatud
pollumajandustootja maistele, aga ei tegele (ise) asjassepuutuva tegevusega.

— Kolmandaks toetab Uhendkuningriigi tdlgendust tdik, et artikli 9 13ike 2 punkti A sdnastus peegeldab artikli 4 15ike 1
punktis a esitatud mdiste ,pollumajandustootja“ maaratlust. ,Pdllumajandustootja“ voib olla nii péllumajandustege-
vusega tegelev (a) fuiisiline kui ka juriidiline isik voi (b) selliste isikute rithm, olenemata sellest, milline on selle rithma ja
rihma lilkmete 6iguslik seisund. Viimatinimetatud juhul on tks ,pdllumajandustootja“ artikli 4 1dike 1
punkti a tdhenduses rithm fudsilisi voi juriidilisi isikuid. Seda lauset ei tuleks mdista nii, et see toob ,seotud iiksuste®
mdiste artikli 4 16ike 1 punkti a, ja seega ei saa niisugust tihendust omistada ka artikli 9 16ike 2 punktile a.
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— Neljandaks, valjend fiitsiliste voi juriidiliste isikute rithmad* esineb maaruses ka mujal, ent komisjon ei tundu
tolgendavat seda thtselt artikli 9 16ike 2 punktile a antud tdlgendusega. Uhendkuningriik viidab, et vaidlusalust
viljendit tuleb kogu maaruse nr 1307/13 loikes thtselt tdlgendada.

— Viiendaks, Uhendkuningriik vdidab veel, et komisjoni tdlgenduses esineb tdiendav keeleline probleem. Ta viidab, et
vaidlusaluses lauses on viide fuisilisele” isikule iilearune. Piisaks, kui viidata iiksnes ,juriidiliste isikute rithmale.
Fiisiline isik ei saa eales olla teise fitiisilise voi juriidilise isiku omandis v6i moodustada teise fiiiisilise isikuga tihisust
samal viisil, nagu ettevotjad on vdimalik omavahel ithendada.

— Kuuendaks, laiemad eesmérgipirased ja teleoloogilised kaalutlused toetavad Uhendkuningriigi seisukohta ega kinnita
komisjoni vaatenurka. PGhjenduses 10 on mirgitud, et tuleb hoiduda otsetoetuste maksmisest ,teatavatele fiiiisilistele ja
juriidilistele isikutele, valja arvatud juhul, kui need isikud tdendavad, et nende pdéllumajanduslik tegevus ei ole
marginaalne®. See lihenemine liheb tiielikult kokku Uhendkuningriigi tdlgendusega artikli 9 18ike 2 punktist A ja on
vastupidine komisjoni vaatenurgaga.

— Viimaseks, artikli 9 16ike 2 punkt C vdimaldab teha erandi artikli 9 16ike 2 punktist A, kui taotleja (kas fiiiisiline isik voi
isikute rithm) kuulub punktide (a) kuni (C) alla. Kui hagejad suudavad tdendada, et nende pollumajanduslik tegevus ,ei
ole marginaalne®, siis kuuluvad nad punkti b alla. Seega on selge, et puudus seadusandlik tahe iseenesest viltida
negatiivsesse loetellu kuuluvate tegevustega tegelevatele isikutele maksete tegemist.

()  Komisjoni 30. oktoobri 2019. aasta rakendusotsus (EL) 2019/1835, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida
liikmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD)
raames (ELT 2019, L 279, lk 98).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médrus (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse {iihise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu méarused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, 1k 608).

30. jaanuaril 2020 esitatud hagi — CX versus komisjon
(Kohtuasi T-52/20)
(2020/C 95/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: CX (esindaja: advokaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
sellest tulenevalt,

— tithistada 21. martsi 2019. aasta otsus, viitenumbriga Ares(2019)1889562, hageja palgaastmele AD 8/5 tagasi viimise
kohta;

— tithistada 21. oktoobri 2019. aasta otsus, viitenumbriga Ares(2019)6485832, mis tehti teatavaks samal péeval ja
millega ametisse nimetava asutus liikkas tagasi hageja kaebuse, mille ta oli vaidlustatud otsuse peale esitanud 21. juunil
2019, viitenumbriga R/348/19;
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