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Euroopa Keskpank

Uldkohtu (kitmnes koda) 5. oktoobri 2022. aasta otsus

Riigihanked — Hankemenetlus — Hankemenetlusest korvale jatmine — Pohjendamatult madala

1

2.

3.

4.

ET

maksumusega pakkumus — Katsed lubamatult méjutada otsustusprotsessi —
Teabevahetuseeskirjade rikkumine — Proportsionaalsus — Péhjendamiskohustus —
Voéimu kuritarvitamine — Lepinguviline vastutus

Institutsioonide aktid - Pohjendamine - Kohustus - Ulatus -
Teenuste riigihankemenetluses tehtud otsus liikata pakkumus tagasi — Hindamine ldhtuvalt

hagi esitamise ajal hageja késutuses olevast teabest
(ELTL artikli 296 teine loik)

(vt punktid 40, 119-121)

Euroopa  Liidu  6igus - Tolgendamine - Mitmekeelsed  oigusaktid -
Uhetaoline tolgendamine — Erinevate keeleversioonide lahknemine - Oigusakti iildise
iilesehituse ja eesmdrkide arvessevotmine

(vt punktid 53, 54, 58)

Euroopa Liidu hanked — Hankemenetlus — Ehitustoode, asjade ja teenuste hankedirektiivide
raames kehtestatud eeskirjade voi neis viljendatud pohimotete kohaldatavus — Otsene viide
neile direktiividele asjaomast menetlust reguleerivates eeskirjades — Liidu éiguse iihetaolise
kohaldamise noue

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2014/24, artikli 57 loike 4 punkt i; Euroopa
Keskpanga otsus 2016/245, artikli 30 loike 5 punkt g)

(vt punktid 57, 59-65)

Euroopa Liidu hanked — Hankemenetlus — Hankija otsustusprotsess — Moiste ,lubamatu
mojutamise katse“ — Ulatus
(Euroopa Keskpanga otsus 2016/245, artikli 30 loike 5 punkt g)
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(vt punktid 68-71)

5. Euroopa Liidu hanked - Hankemenetlus — Otsus jitta iiks taotleja hankemenetlusest
korvale — Uheainsa korvalejétmise aluse piisavus — Lubatavus
(Euroopa Keskpanga otsus 2016/245, artikli 30 loike 5 punkt g)

(vt punkt 105)
Kokkuvote

Euroopa Keskpanga (EKP) korraldatud hankemenetluses, mille eesmérk oli tellida IT-rakenduste
loomiseks vajalikke teenuseid ja toid, jédeti hageja European Dynamics Luxembourg SA
pakkumused kehtivate eeskirjade' alusel korvale pohjendusel, et viimati nimetatu oli piiidnud
lubamatult mojutada EKP otsuste tegemist hankemenetluses.

Uldkohus, kellele esitati konealuse hankemenetlusest kdrvaldamise otsuse peale muu hulgas
tihistamishagi, tdpsustas, kuidas tdlgendada esiteks hankemenetlusest korvaldamise eesmarki ja
teiseks moistet ,hankija lubamatu mojutamise katse. Ta otsustas jatta hagi tervikuna
rahuldamata.

Uldkohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab nende eeskirjade tolgendamist, mille alusel EKP liikkas hageja pakkumused
tagasi, siis on Uldkohtu arvates tegemist keeleliste erinevustega. Nii on nende teatud
keeleversioonides ette ndahtud kaks taotleja voi pakkuja hankemenetlusest korvalejatmise
juhtumit. Esimesel neist juhtumitest on taotleja voi pakkuja votnud konkurentsi piiramise
eesmirgil thendust teiste taotlejate voi pakkujatega. Teisel juhtumil on taotleja voi pakkuja
pliidnud lubamatult méjutada hankemenetluses otsuste tegemist mis tahes viisil.

Seetottu télgendas Uldkohus eri keeleversioonide vaheliste erinevuste tottu vaidlusaluseid
eeskirju lahtuvalt selle digusakti eesmérkidest ja kontekstist, milles need esinevad.

Teleoloogilise tolgendusega seoses tédes Uldkohus, et hageja pakkumuste tagasiliilkkamise aluse
eesmirk on tagada taotlejatele vordsed voimalused vastavalt vordsete voimaluste ja vordse
kohtlemise, diskrimineerimiskeelu ja ausa konkurentsi iildpohimottele, mida EKP suhtes
kohaldatakse. Samas leidis ta, et need iildpohimétted voivad saada kahjustatud mitte iiksnes
juhul, kui taotlejad voi pakkujad suhtlevad omavahel konkurentsi piiramise eesmargil, vaid ka
juhul, kui taotleja voi pakkuja piitiab hankemenetluses otsuste tegemist muul viisil lubamatult
mojutada.

Konealuste digusnormide konteksti osas mirkis Uldkohus, et vaidlusalused eeskirjad on sarnased
direktiivi 2014/24* sdtetega. Samas leidis ta, et kuigi ehitustoode, asjade ja teenuste
riigihankedirektiive ei saa vahetult kohaldada liidu haldusasutuste hangetele, voib neis
direktiivides kehtestatud normidele voi neis viljendatud pohimotetele siiski tugineda asjaomaste
haldusasutuste vastu, kui need normid ja pohimoétted ise on lihtsalt liidu haldusasutuste suhtes

! Euroopa Keskpanga 9. veebruari 2016. aasta otsuse (EL) 2016/245 hangete teostamise korra kehtestamise kohta (uuesti sonastatud)
(EKP/2016/2) (ELT 2016, L 45, Ik 15) artikli 30 1ike 5 punkt g.

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) artikli 57 16ike 4 punkt i.
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vahetult kohaldatavate aluslepingu aluspohimaétete ja diguse iildpohimotete konkreetne viljendus.
Lisaks voib vastavalt patere legem quam ipse fecisti (allu enda kehtestatud seadusele) pohimottele
tugineda sellistele normidele ja pohimatetele liidu haldusasutuse vastu juhul, kui see asutus votab
oma funktsionaalset ja institutsioonilist soltumatust kasutades ja talle antud volituste piires vastu
oigusakti, milles viidatakse otseselt teatud normidele voi teatud pohimatetele, mis on esitatud
kénealustes direktiivides. Kiesoleval juhul tédes Uldkohus iihelt poolt, et kehtivates eeskirjades on
tdpsustatud, et EKP votab arvesse riigihankeoiguse iildpohimétteid, mis on kajastatud direktiivis
2014/24. Teiselt poolt mirkis ta, et selle direktiivi sdtted, mis on sarnased EKP vastu voetud
eeskirjadega, viljendavad riigihankediguse iildpohimotteid, sealhulgas eelkoige vordsete
voimaluste ja pakkujate vordse kohtlemise pohimaétet, kuna seal ette ndahtud korvalejdtmise aluse
eesmirk on takistada igasugust katset mojutada lubamatult otsuste tegemist hankemenetluses mis
tahes viisil.

Uldkohus sedastas, et vaidlusaluste eeskirjade teleoloogilisest ja kontekstipshisest tdlgendamisest
ndhtub, et see need kisitlevad kahte eraldiseisvat hankemenetlusest korvalejitmise juhtumit,
millest teine on vastupidi hageja vdidetele kohaldatav ka taotlejate voi pakkujate poolt hankijaga
ithenduse votmisele, kui selle {ihendust votmise eesmédrk on lubamatult mojutada
otsustusprotsessi hankemenetluses.

Teiseks tidpsustas Uldkohus méistet ,Jubamatu mojutamise katse”. Koéigepealt toi ta esile, et
hoolimata sellest, et seda moistet ei ole maaratletud EKP otsuses hangete teostamise korra
kehtestamise kohta, on nende eeskirjade alusel, millele EKP tugines, pakkumuse tagasiliilkkamise
pohjendamiseks piisav ainuiiksi juba asjaolu, et taotleja voi pakkuja on piitidnud erinevate
vahendite abil otsustusprotsessi mojutada, ilma et oleks saavutanud oodatud tulemust. See katse
peab olema ka ,lubamatu®, see tihendab vastuolus kehtivate digusnormidega. Lopuks leidis
Uldkohus, et lubamatu méjutamise katse peab olema suunatud otsustusprotsessile, mille all
moistetakse kogu etappi, mille viltel hankija hindab hankemenetluses pakkumusi alates nende
esitamisest, ja koiki jarjestikusi etappe kuni kvalifitseerimise voi edukaks tunnistamise otsuse
vastuvotmiseni, ning see holmab hankija poolt pohjendamatult madala maksumusega nédivate
pakkumuste uurimist. Selline uurimine on pakkumuste hindamise tiks etapp.
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