g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

10. november 2021 *

Riigiabi — Taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia, sealhulgas fotogalvaanilise
energia turg — Prantsuse seadusega kehtestatud kohustus osta elektrienergiat turuhinnast
korgema hinnaga — Kaebuse tagasililkkkamine — Maéruse (EL) 2015/1589 artikli 12 1oige 1 ja
artikli 24 16ige 2 — Kohaldamisala

Kohtuasjas T-678/20,
Solar Electric Holding, asukoht Lamentin (Prantsusmaa),
Solar Electric Guyane, asukoht Lamentin,
Solar Electric Martinique, asukoht Lamentin,
Société de production d’énergies renouvelables, asukoht Lamentin,
esindaja: advokaat S. Manna,

hagejad,

versus
Euroopa Komisjon, esindajad: B. Stromsky ja A. Bouchagiar,
kostja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 3. septembri 2020. aasta

otsus, millega jdeti rahuldamata hagejate 20. juuni 2020. aasta kaebus hagejate fotogalvaaniliste
seadmete jaoks ebaseadusliku riigiabi andmise kohta,

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president J. Svenningsen, kohtunikud R. Barents ja J. Laitenberger (ettekandja),
kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Vaidluse taust

10. veebruari 2000. aasta seaduse nr 2000-108 avaliku elektriteenuse moderniseerimise ja
arendamise kohta (loi n° 2000-108 relative a la modernisation et au développement du service
public de l'électricité; JORF, 11.2.2000, lk 2143) eesmérk on soodustada taastuvate energiaallikate
arendamist Prantsusmaa territooriumil. Selleks kehtestati nimetatud seadusega ostukohustus, mis
voeti iile energiaseadustiku (code de I'énergie) artiklisse L.314-1 ja sellele jargnevatesse artiklitesse
ning mille kohaselt Electricité de France’il (EDF) ja 8. aprilli 1946. aasta seaduse nr 46-628 elektri
ja gaasi riigistamise kohta (loi n° 46-628 sur la nationalisation de I'électricité et du gaz) artiklis 23
nimetatud riigistamata jaotusettevotjatel on kohustus solmida taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektrienergia, sealhulgas fotogalvaanilise elektrienergia ostuleping 20 aastaks ministri
madrusega kehtestatud tariifide alusel niipea, kui huvitatud tootjad on esitanud vastava taotluse.
Kuni 31. detsembrini 2015 kehtis EDFi ja seaduse nr 46-628 artiklis 23 nimetatud riigistamata
jaotusettevotjate ostukohustusega seotud kulude tiieliku hiivitamise mehhanism vastavalt
28. jaanuari 2004. aasta dekreedile nr 2004-90, mis kisitleb avaliku elektriteenuse osutamise
kulude hiivitamist (décret n° 2004-90 relatif a la compensation de charges de service public
d’électricité), ja seda rahastati elektritarbijatelt voetava avaliku elektriteenuse tasu arvelt. Alates
1. jaanuarist 2016 hiivitatakse need kulud energiasiisteemi timberkujundamise sihtotstarbelise
konto kaudu, mida rahastatakse energiatoodete tarbimismaksudest.

Eespool punktis 1 nimetatud tariifimdarused voeti vastu 10. juulil 2006 (edaspidi ,2006. aasta
tariifimaédrus®), 12. jaanuaril 2010 (edaspidi ,tariifiméaarus 1/2010%), 31. augustil 2010 (edaspidi
ytariifimadrus 8/2010“), 4. martsil 2011 ja 9. mail 2017. Kuigi ainult viimati nimetatud méérus on
endiselt jous, kohaldatakse jatkuvalt muid tariifimdarusi, mis on vahepeal kehtetuks tunnistatud,
kuna kogu ostulepingu kehtivuse ajal ehk 20 aasta jooksul tasutud elektrienergia ostuhind on
kindlaks maéératud tariifimddrusega, mis kehtis pdeval, mil tootja esitas tdieliku taotluse
tildkasutatava vorguga liitumiseks.

Valdusiihing Solar Electric Holding, kellele kuulub 100% osalus tiitarettevotjates Solar Electric
Guyane ja Solar Electric Martinique, kes tegelevad fotogalvaanilistest energiaallikatest
elektrienergia tootmise projektide viljatootamise ja ehitamisega vastavalt Guajaanas ja
Martinique’il, ning ariithingus Société de production d’énergies renouvelables (Soproder), kes
tegeleb mitmesuguste fotogalvaaniliste seadmete kditamisega, solmis EDFiga elektrienergia
ostulepingud eespool punktis 1 nimetatud tariifimadaruste alusel. Seega kohaldati nendest eri
arithingutest koosnevasse kontserni kuuluva Soproderi suhtes nimetatud méérustes siatestatud
soodustariife vahetult ja kohe.

Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus), kellele esitati kahju hiivitamise nouded, leidis
18. septembri 2019. aasta kohtuotsuses, et meetmed, mis pohinevad 2006. aasta tariifiméérusel ja
tariifimadrusel 1/2010, millega rakendatakse turuhindadest korgema hinnaga ostukohustuse
mehhanismi, kujutavad endast ebaseaduslikku riigiabi, kuna nendest ei olnud Euroopa
Komisjonile ELTL artikli 108 16ike 3 kohaselt teatatud.

Lisaks kinnitas komisjon 26. mértsi 2020. aasta kirjas, mis oli saadetud hagejatele Solar Electric
Holding, Solar Electric Guyane, Solar Electric Martinique ja Soproder, et 2006. aasta
tariifimadrusel ning tariifimaarustel 1/2010 ja 8/2010 pohinevatest meetmetest ei olnud talle
teatatud.

2 ECLLI:EU:T:2021:780



10

11

12

13

Konrtuotsus 10.11.2021 — Konrtuast T-678/20
SOLAR ELECTRIC JT V5. KOMISJON

Hagejad esitasid 20. juunil 2020 komisjonile ebaseadusliku riigiabi kohta kaebuse vastavalt
vormile, millele on viidatud ndoukogu 13. juuli 2015. aasta mééruse (EL) 2015/1589, millega
kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9),
artikli 24 loikes 2. Sellel vormil mairkisid hagejad, et 2006. aasta tariifimddrusest ning
tariifimadrustest 1/2010 ja 8/2010 tulenevaid abikavasid rakendati ajal, mil komisjon ei olnud veel
votnud seisukohta nende kokkusobivuse kohta siseturuga, ning et komisjoni otsuse puudumine
tekitas nende sonul oigusliku liinga, mis kahjustas koiki Prantsuse fotogalvaanilistest
energiaallikatest elektrienergia tootjaid, kuna nendes maarustes ette ndhtud tariifiga sélmitud
lepingutest saadud tulu voidi kahtluse alla seada ja tagasi nduda. Ent sellel vormil hagejate
esitatud teabe kohaselt on fotogalvaanilistest energiaallikatest elektrienergia tootmise
toetusmehhanismid, mis tulenevad 2006. aasta tariifimddrusest ning tariifimaarustest 1/2010
ja 8/2010, siseturuga kokkusobivad. Tuginedes kiill ELTL artikli 108 loikele 1 ja mé&druse
2015/1589 artikli 12 1oikele 1, palusid hagejad sellel vormil, tdpsemalt punktides 3.4, 8 ja 9.3, ,et
komisjon votaks sonaselgelt seisukoha [nimetatud] maéédrustest tulenevate abikavade
kokkusobivuse kohta“.

Komisjoni talitused esitasid 1. juuli 2020. aasta kirjas mitu kiisimust ja tdiendava teabe taotlust,
millele hagejad vastasid 31. augusti 2020. aasta e-kirjaga.

Komisjon jdttis 3. septembri 2020. aasta kirjaga rahuldamata hagejate 20. juuni 2020. aasta
kaebuse hagejate fotogalvaaniliste seadmete jaoks ebaseadusliku riigiabi andmise kohta (edaspidi
yvaidlustatud otsus“), mérkides eelkoige jargmist:

»[Konkurentsi peadirektoraat] leiab, et teie kaebus tuleb jitta rahuldamata, kuna see ei kuulu
[médruse 2015/1589] artikli 12 16ike 1 ja artikli 24 16ike 2 kohaldamisalasse [...].

[K]aebuse esitajad paluvad komisjonil votta seisukoht abikavade kokkusobivuse kohta, nagu nad
esindaksid Prantsusmaad teatamise korrale sarnanevas menetluses. Nii ei kuulu teie kaebus
[médruse 2015/1589] artikli 12 16ike 1 ja artikli 24 16ike 2 kohaldamisalasse ning tuleb seetottu
tagasi lilkata [...].

Tédname teid teabe eest, mille te meile edastasite. Komisjon registreerib selle turgu puudutava
tildise teabena.”

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 12. novembril 2020.
Kostja vastus saabus Uldkohtu kantseleisse 27. jaanuaril 2021.

Uldkohus otsustas 2. veebruari 2021. aasta otsusega kodukorra artikli 83 loike 1 alusel, et
menetlusdokumentide teistkordne vahetamine ei ole vajalik.

Hagejad taotlesid 15. aprilli 2021. aasta kirjaga kodukorra artikli 106 16ike 1 alusel kohtuistungi
korraldamist suuliste seisukohtade drakuulamiseks.

Uldkohus esitas 4. juunil 2021 menetlust korraldava meetmena pooltele kirjalikult vastamiseks
kiisimuse, millele pooled vastasid 21. juunil 2021.
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Hagejad teatasid 9. juuli 2021. aasta kirjaga Uldkohtule, et nad loobuvad taotlusest korraldada
kohtuistung suuliste seisukohtade drakuulamiseks.

Hagejad paluvad Uldkohtul vaidlustatud otsus tithistada.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagejad pohjendavad oma hagi kolme viitega, millest esimese kohaselt on rikutud
madruse 2015/1589 artikli 24 1oiget 2, teise kohaselt sama mééruse artikli 12 loiget 1 ja kolmanda
kohaselt komisjoni kohustust tagada EL toimimise lepingu kohaldamine.

Esimene vdiide, et on rikutud mddruse 2015/1589 artikli 24 loiget 2

Esimeses viites, mis tugineb madruse 2015/1589 artikli 24 16ike 2 sdnastusele, kinnitavad hagejad,
et selleks, et viidatud artikli alusel esitatav kaebus oleks vastuvoetav, piisab sellest, kui abi on
ebaseaduslik. Nimetatud méiruse artikli 24 16ikes 2 ei ole kehtestatud iihtegi tdiendavat
tingimust seoses asjaoluga, et kaebuse eesmirk peaks olema abi kokkusobimatuks tunnistamine.
Kuigi hagejate sonul on praktikas haruldane voi isegi enneolematu, et huvitatud isik esitab
kaebuse ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobiva abi peale, ei saa see erandlikkus viia kaebust vélja
madruse 2015/1589 artikli 24 16ike 2 kohaldamisalast, vidlja arvatud juhul, kui lisatakse
vastuvoetavuse tingimus, mida ei ole ette ndhtud EL toimimise lepingus voi selles maaruses.

Lisaks tugines komisjon vaidlustatud otsuses ekslikult tingimustele, mis puudutavad ametliku
uurimismenetluse algatamist, mida tuleks teha, kui esialgse uurimise tulemusel jaévad piisima
kahtlused, kas abi on siseturuga kokkusobiv. Hagejad on seisukohal, et kuigi praktikas on
enamiku ebaseadusliku abi peale esitatud kaebuste loppeesmirk ametliku uurimismenetluse
algatamine, ei tohi voimalust esitada ebaseadusliku abi vaidlustamiseks kaebus, mis peab
16pptulemusena viima koigepealt esialgse uurimiseni, segi ajada ametliku menetluse algatamise
juhtumiga.

Neil asjaoludel ei jdata kaebust méédruse 2015/1589 artikli 24 16ike 2 kohaldamisalast vélja asjaolu,
et hagejad leiavad, et nende kaebuse esemeks olev ebaseaduslik abi on siseturuga kokkusobiv, ja
et nende eesmirk on saada selle kaebuse pohjal komisjoni otsus mitte esitada abi kohta
vastuvditeid.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb mérkida, et hagejate esitatud kaebuse eesmirk oli saada komisjonilt otsus mitte
esitada vastuviiteid nende meetmete kokkusobivusele, mida Prantsuse ametiasutused rakendasid
2006. aasta tariifimddruse ning tariifimaaruste 1/2010 ja 8/2010 alusel. Selles kontekstis on
esimese viitega esitatud kiisimus, kas madruse 2015/1589 artikli 24 16ige 2 annab ebaseaduslikult
antud uue abi saajale ja — nagu kéesolevas asjas — dritihingutele, millel on samasse kontserni
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kuulumise tottu majanduslik huvi abi saanud é&riithingu vastu, subjektiivse oiguse esitada
komisjonile kaebus, mille eesmérk on saada komisjonilt otsus, millega tunnistatakse siseturuga
kokkusobivaks abi, millest liikmesriik ei ole teatanud.

Maéruse 2015/1589 artikli 24 ,Huvitatud poolte digused” 16ikes 2 on sétestatud, et ,,[i]ga huvitatud
pool voib komisjonile esitada kaebuse viidetava ebaseadusliku abi ja abi vdidetava kuritarvitamise
kohta“. Samal ajal on ,huvitatud pool“ mééruse 2015/1589 artikli 1 punktis h maaratletud kui , mis
tahes liikmesriik, isik, ettevotja voi ettevotjate iihendus, kelle huve voib abi andmine mdjutada,
eriti abi saaja, konkureerivad ettevotjad ja ametiliidud®.

Kuigi eespool osundatud sitete sdnastusega soovitakse seega tdendada, et ebaseaduslikult
vdljamakstud abi saajad voivad esitada komisjonile kaebuse, tuleb selline jareldus siiski tagasi
lilkata pohjustel, mis tulenevad riigiabi jdrelevalve ja kaebuste lahendamise mehhanismi
tilesehitusest.

Koigepealt tuleb seoses riigiabi iile tehtava jarelevalve tilesehitusega mirkida, et teatamiskohustus
kujutab endast riigiabi valdkonnas EL toimimise lepinguga kehtestatud kontrollisiisteemi iihte
pohielementi, mis ndeb ette ELTL artikli 108 loikega 3 kehtestatud uute abikavade ennetava
kontrolli, mille eesmérk on, et rakendataks iiksnes siseturuga kokkusobivat abi, ja seda alles parast
seda, kui kokkusobivuse suhtes tekkinud kahtlused on komisjoni lopliku otsusega korvaldatud
(24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952,
punktid 18 ja 19). Ennetava kontrolli siisteemiga on vastuolus see, kui liikmesriikidele, kes
annavad abi ELTL artikli 108 16iget 3 rikkudes, antakse eelis nende liikmesriikide ees, kes selle
satte kohaselt teatavad kavandatavast abist ja hoiduvad seda rakendamast komisjoni 16pliku
otsuse tegemiseni (4. madrtsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Fatbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 92). Samuti tuleb silmas pidada, et abimeetmete siseturuga
kokkusobivuse hindamine vastavalt ELTL artikli 107 1dikele 3 kuulub komisjoni — kelle tegevus
allub Euroopa Liidu kohtute kontrollile — ainupddevusse (vt 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Juba ELTL artikli 108 16ike 3 — milles on loodud kahepoolne suhe komisjoni ja liikkmesriikide vahel
— ulesehitusest endast tuleneb, et liikmesriikidel lasub teatamiskohustus. Jarelikult ei saa seda
kohustust lugeda tdidetuks juhul, kui abist teatab abi saanud ettevotja. Nagu Euroopa Kohus on
juba selgitanud, ei pane riigiabi jarelevalve- ja uurimissiisteem, mis on sitestatud ELTL
artikli 108 1dikes 3, konkreetset kohustust abi saajale. Uhelt poolt on teatamiskohustus ja
abikavade eelneva rakendamise keeld suunatud ainult asjaomasele liikmesriigile, nagu nédhtub ka
madruse 2015/1589 artiklist 10, mis ndeb ette, et konealune liikmesriik voib oma teatise tagasi
votta enne, kui komisjon on teinud otsuse abi kokkusobivuse kohta siseturuga. Teiselt poolt on ta
ka selle otsuse ainus adressaat, millega komisjon tuvastab abi kokkusobimatuse ja palub see
komisjoni maaratud tdhtaja jooksul tiihistada (11. juuli 1996. aasta kohtuotsus SFEI jt, C-39/94,
EU:C:1996:285, punkt 73, ning 1. juuni 2006. aasta kohtuotsus P & O European Ferries (Vizcaya)
ja Diputacion Foral de Vizcaya vs. komisjon, C-442/03 P ja C-471/03 P, EU:C:2006:356,
punkt 103).

Kui aga mo6onda, et ebaseaduslikult makstud abi saaja voib esitada komisjonile kaebuse, et see

tunnistaks abi siseturuga kokkusobivaks, oleks selle ainus tagajérg see, et abisaajal voimaldatakse
asuda asjaomase liikmesriigi asemele, kes on ainsana pédev teatama abimeetmetest komisjonile.
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Veel enam, kui tunnustada ebaseaduslikult makstud abi saaja vdoimalust poorduda komisjoni
poole, et lasta abi siseturuga kokkusobivaks tunnistada, seaks see kahtluse alla, et ELTL
artikli 108 1oikes 3 sdtestatud abimeetmetest teatamise kohustus ja meetme rakendamise keeld,
nagu on selgitatud kohtupraktikas (vt selle kohta 17. septembri 2019. aasta kohtuotsus Itaalia ja
Eurallumina vs. komisjon, T-119/07 ja T-207/07, ei avaldata, EU:T:2019:613, punkt 113), ning
pohimotteline sanktsioon, st abi tagasimaksmine, kui liikmesriik jaitab oma kohustused tditmata,
rikkudes eelneva teatamise kohustust, on pdhjapanevad ja imperatiivsed (vt selle kohta 11. juuli
1996. aasta kohtuotsus SFEI jt, C-39/94, EU:C:1996:285, punkt 70).

Nimelt annaks see ebaseaduslikult makstud abi saajale voimaluse leevendada liikmesriigi
kohustuste rikkumist enda kasuks, kutsudes esile komisjoni otsuse, mis voimaldab tal seejirel
tugineda 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsuse CELF ja ministre de la Culture et de la
Communication (C-199/06, EU:C:2008:79) punktile 55, mille kohaselt ei pea liikmesriigi kohus
tegema korraldust ELTL artikli 108 loike 3 viimase lause vastaselt rakendatud abi
tagasinoudmiseks, kui komisjon on teinud lopliku otsuse, millega see abi tunnistatakse siseturuga
kokkusobivaks, kusjuures hagejad on ise tunnistanud, et nad piiiiavad seda saavutada.

Lisaks tuleb riigiabi jarelevalvesiisteemi {iilesehituse seisukohast samuti meelde tuletada, et
lilkmesriikide kohtud peavad tagama o6igussubjektidele, et kooskolas riigisisese digusega tehakse
ELTL artikli 108 loikest 3 tulenevate kohustuste eiramisest koik jéreldused nii seoses
abimeetmete rakendamise toimingute kehtivusega kui ka seda sdtet rikkudes antud rahalise
toetuse tagasindbudmisega voOi voimalike esialgse oOiguskaitse abindudega (21. novembri
1991. aasta kohtuotsus Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440,
punkt 12). Seda eesmirki silmas pidades voéivad liikmesriikide kohtud menetleda kohtuasju,
milles neil tuleb télgendada ja kohaldada ELTL artikli 107 1dikes 1 sédtestatud abi méistet, et muu
hulgas kindlaks teha, kas ELTL artikli 108 loikes 3 sédtestatud eelkontrolli menetlust oleks riikliku
meetme puhul pidanud kohaldama vo6i mitte. Kui liikmesriigi kohus jouab jéareldusele, et
asjaomasest meetmest oleks tegelikult pidanud komisjoni varem teavitama, peab ta selle meetme
tunnistama ebaseaduslikuks (19. maértsi 2015. aasta kohtuotsus OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, punkt 37).

Siit tuleneb, et ebaseadusliku abi saajad voivad poorduda oma liikmesriigi kohtute poole, et abi
andvale liikmesriigile, kes sonaselgelt v6i vaikimisi keeldub tditmast oma teatamiskohustust,
madrataks sanktsioon. Seega ei ole vaja tunnustada nende 6igust podrduda komisjoni poole
madruse 2015/1589 artikli 24 loike 2 alusel esitatud kaebusega, et algatada abi kokkusobivuse
hindamine, et see heaks kiidetaks, ja seda olukorrast olenevalt vastu asjaomase liikmesriigi tahet,
millest annab tunnistust asjaolu, et liikmesriik ei ole abist teatanud.

Nagu komisjon digesti mérgib, ei ole liidu diguses subjektiivset digust saada riigiabi. Seega ei saa
abisaaja asendada liikmesriigi padevust ja omal algatusel liikmesriigi nimel teatada, et ta saaks
otsuse, millega kiidetakse heaks teatamata abi rakendamine (vt selle kohta 1. juuni 2006. aasta
kohtuotsus P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya vs. komisjon,
C-442/03 P ja C-471/03 P, EU:C:2006:356, punkt 103).

Mis puudutab kaebuste lahendamise mehhanismi iilesehitust ja digust esitada kaebus komisjonile,
siis tuleb esile tuua, et madruse 2015/1589 artikli 24 16ike 2 esimese lause kohaselt on selle
madruse eesmirk teavitada komisjoni igasugusest vididetavalt ebaseaduslikust abist, mille
tulemusena vastavalt sama madruse artikli 15 loike 1 esimesele lausele algab ELTL artikli 108
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16ike 3 kohane esialgse uurimise staadium, mille pohjal tuleb komisjonil teha otsus vastavalt
médruse 2015/1589 artikli 4 loikele 2, 3 voi 4 (5. mai 2021. aasta kohtuotsus ITD ja Danske
Fragtmend vs. komisjon, T-561/18, edasi kaevatud, EU:T:2021:240, punkt 47).

Lisaks on madruse 2015/1589 artikli 12 ldike 1 teises 1digus sétestatud, et komisjon ,tagab, et
asjaomasele liikmesriigile teatatakse tdielikult ja korrapéraselt [koigi kaebuste] ldbivaatamisel
tehtud edusammud ja selle tulemused®. See site, mille eesmark on kaitsta asjaomase liikmesriigi
kaitsedigusi, tdhendab seda, et kaebuse alusel tehtav otsus ja kaebedigus on talle eeldatavalt
ebasoodne ja seega voidakse tuvastada kaebuse esemeks oleva abi kokkusobimatus.

Kaebuse esitamise mehhanismi kisitust, mille kohaselt selle eesmérk on tuvastada siseturuga
kokkusobimatu abi, kinnitab ka méadruse 2015/1589 artikli 24 loikes 2 osutatud kaebuse vormi
punkt 8; see vorm on lisatud komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairusele (EU) nr 794/2004,
millega rakendatakse noukogu miirust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (ELT 2004, L 140, lk 1; ELT erivdljaanne 08/04, lk 3)
(muudetud redaktsioonis), ja selles on ndutud, et kaebaja ,[pohjendaks], miks ei sobi vdidetav
riigiabi [tema] arvates kokku siseturuga®.

Lisaks ndhtub sama vormi punktist 3, et abisaajad ei kuulu isikute hulka, kellel on 6igus esitada
kaebus. Ka abisaaja voi abisaajate konkurentide mainimine ning samas punktis toodud kiisimus,
mille eesmérk on selgitada, kuidas ja mil mé&édral mojutab viidetav riigiabi kaebaja
konkurentsiseisundit, toendavad, et kaebuse mehhanismi eesmérk on kaitsta eelkdige nende
isikute digusi, kelle huve voib kahjustada abi andmine teatud abisaajatele. Seda kinnitab ka vormi
punkt 7, mis nduab, et kaebaja selgitaks, miks annab véidetav riigiabi tema arvates selle saaja(te)le
majandusliku eelise.

Seega, kuigi abisaajaid késitatakse méédruse 2015/1589 artikli 1 punktis h ,huvitatud pooltena“, on
kaebuse esitamise mehhanismi iilesehitusega vastuolus see, kui seda kasutavad pooled, kes nagu
kaebuse esemeks oleva abi saajad on huvitatud, et komisjon tuvastaks abi siseturuga
kokkusobivuse.

Siit tuleneb, et madruse 2015/1589 artikli 24 ldike 2 kohaldamisala piirdub kaebustega, mille
eesmirk on esitada kaebus ebaseadusliku abi peale, mida kaebajad peavad siseturuga
kokkusobimatuks. Seevastu ei hdlma selle maédruse artikli 24 ldike 2 kohaldamisala kaebusi,
millega kaebajad vdidavad, et abi on siseturuga kokkusobiv ja seetottu peaks komisjon selle heaks
kiitma. Jarelikult ei saa ebaseadusliku abi saajad ja &riithingud, kellel on selle abisaaja suhtes
majanduslik huvi majandusiiksuse tottu, mille nad koos temaga moodustavad pohjusel, et
emaettevotja omab kaebajate osa- voi aktsiakapitalis 100% osalust, médruse 2015/1589 artikli 24
ldike 2 esimesele lausele tuginedes esitada neile otseselt voi kaudselt antud ebaseadusliku abi
kohta kaebust, mille eesmérk on, et komisjon teeks otsuse, millega see abi tunnistatakse
kokkusobivaks.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et hagejate 20. juunil 2020 esitatud kaebus ei kuulu
madruse 2015/1589 artikli 24 loike 2 kohaldamisalasse.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon ei rikkunud 6igusnormi, kui ta leidis, et hagejate esitatud kaebus

ei kuulu madruse 2015/1589 artikli 24 loike 2 kohaldamisalasse. Seega tuleb esimene viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Teine vdide, et on rikutud mddruse 2015/1589 artikli 12 loiget 1

Teises viites leiavad hagejad, et komisjon on rikkunud 6igusnormi, kuna ta rikkus oma kohustust
alustada esialgset uurimist. See kohustus tekkis méaéaruse 2015/1589 artikli 12 16ike 1 alusel. Nimelt
esitasid hagejad nende sonul kaebuse vastavalt selle mééruse artikli 24 loikele 2.

Komisjon leiab, et teine viide ei ole esimesest viitest soltumatu ja et selle lahendus soltub seega
tdielikult esimesest tithistamisvéitest, mille kohaselt on rikutud mé&iruse 2015/1589 artikli 24
16iget 2. Komisjon litkkab selle aga tagasi pohjendamatuse tottu, vottes arvesse madruse artikli 12
satteid. Jarelikult tuleb ka teine tithistamisvéide tagasi liikata.

Vastuseks sellele viitele tuleb esile tuua, et madruse 2015/1589 artikli 12 16ike 1 teise 16igu
kohaselt kontrollib komisjon koéiki kaebusi, mis ,huvitatud pooled on [selle médruse] artikli 24
16ike 2 kohaselt esitanud”. Niisiis on komisjon kohustatud hoolikalt ja erapooletult ldbi vaatama
talle esitatud kaebused, kui neis on osutatud ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumisele ning on tiheselt
moistetavalt ja tiksikasjalikult dra ndidatud rikkumise sisuks olevad meetmed (vt selle kohta
15. martsi 2018. aasta kohtuotsus Naviera Armas vs. komisjon, T-108/16, EU:T:2018:145,
punkt 102). Kuna aga kaebuses, mille hagejad esitasid 20. juunil 2020, ei olnud osutatud ELTL
artikli 107 loike 1 rikkumisele, siis ei kuulunud see nimetatud médruse artikli 24 léike 2
kohaldamisalasse ja seega ei olnud komisjonil kohustust alustada esialgset uurimist vastavalt selle
madruse artikli 12 16ikele 1.

Neil asjaoludel tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkkata.

Kolmas viiide, et komisjonil on kohustus tagada EL toimimise lepingu kohaldamine

Kolmandas viites osutavad hagejad, et komisjon on rikkunud ELTL artiklitest 107, 108 ja 109 ning
madrusest 2015/1589 tulenevaid kohustusi.

Kuigi komisjoni teavitati 2006. aasta tariifimddrusest ning tariifimadrustest 1/2010 ja 8/2010
tulenevatest abikavadest ning nendest teatamata jatmisest, jai ta passiivseks, mistottu EL
toimimise lepingu sdtted minetasid oma toime. Kuna komisjon jattis lahendamata kaebuse abi
peale, mille ebaseaduslikkust ta tunnistab, olemata siiski enne kontrollinud, ega abi ei ole
siseturuga kokkusobimatu, siis jattis ta tditmata liidu diguse tagaja rolli ja rikkus oma kohustust
tagada oOigussubjektidele o6iguskindlus. Kuna komisjonil on ainupddevus analiiiisida abi
kokkusobivust, oleks ta pidanud kontrollima, ega ebaseaduslik abi, mille olemasolust hagejad olid
talle teatanud, ei ole kokkusobimatu. Pealegi on hagejad esitanud tdéendid, nimelt Commission de
régulation de I'énergie (energiasektorit reguleeriv komisjon, Prantsusmaa) arvamuse, mis seadis
kahtluse alla abi kokkusobivuse siseturuga.

Neil asjaoludel vordub see, et komisjon ei votnud seisukohta vaidlusaluse abi kokkusobivuse
kiisimuses, hagejate arvates kaebedigusest ilmajiatmisega, sest selle puudumine tekitab digusliku
liinga, mida ELTL artiklitega 107—109 ning méérusega 2015/1589 soovitakse viltida.

Komisjon vaidleb esitatud argumentidele vastu.
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Vastuseks kolmandale viitele tuleb koigepealt sarnaselt hagejatega mairkida, et komisjonil on
ainupédevus hinnata abimeetmete kokkusobivust siseturuga (vt 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Siiski ei pane liidu
6igus komisjonile absoluutset kohustust hinnata sellise abi kokkusobivust, millest ei ole teatatud,
niipea kui komisjoni on sellest teavitatud.

Nimelt ndeb madrus 2015/1589 ette vaid kaks juhtumit, mil komisjon on tdepoolest kohustatud
kontrollima abimeetme kokkusobivust siseturuga. Uhelt poolt on selline kohustus olemas siis, kui
abi andjast liikmesriik on sellest teatanud. Nii on selle maaruse artikli 4 loike 1 esimeses lauses
satestatud, et ,[kJomisjon vaatab teatise 1dbi niipea, kui on selle kitte saanud”. Teiselt poolt on
komisjonil nimetatud méaaruse artikli 12 16ike 1 teise 16igu alusel kontrollikohustus, mis hélmab
»kaebusi, mis huvitatud pooled on [sama médruse] artikli 24 16ike 2 kohaselt esitanud”.

Kéaesoleval juhul on aga selge, et Prantsuse Vabariik ei olnud komisjonile teatanud abist, mis
tuleneb 2006. aasta tariifiméédrusest ning tariifimaarustest 1/2010 ja 8/2010. Lisaks tuleb todeda,
et hagejate 20. juunil 2020 esitatud kaebus ei kuulu méadruse 2015/1589 artikli 24 loike 2
kohaldamisalasse. Neil asjaoludel ei olnud komisjon kohustatud eespool nimetatud abimeetmeid
kontrollima. Jérelikult see, et ta ei ole nende abimeetmete kohta otsust teinud, ei saa kujutada
endast kaebeoigusest ilmajatmist, mis voiks tekitada digusliku liinga. See on nii seda enam, et
nagu on mairgitud eespool punktides 29 ja 30, voivad hagejad poorduda asjaomase liikmesriigi
kohtusse, et nouda riigile selle eest, et ta keeldub teatamast kaebuse esemeks olevatest
meetmetest, sanktsiooni maiaramist, eeldusel et need kohtud tuvastavad, et meetmed tuleb
kvalifitseerida uueks riigiabiks.

Sellega seoses tuleb esile tuua, et ELTL artikli 108 loike 3 viimases lauses sétestatud abikavade
rakendamise keelul on vahetu o6igusmoju. Selles sdttes ette ndhtud rakendamise keelu kohe
kohaldatav laad laieneb igale abile, mis on rakendatud ilma teatamata (vt 21. novembri
2013. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika). Lisaks peavad liikmesriigi asutused omal algatusel tagasi ndudma igasuguse
ebaseaduslikult antud abi (5. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punkt 92).

Arvestades selget oiguslikku raamistikku, mis puudutab ilma eelneva teatamiseta antud uut
riigiabi, ning asjaolu, et liidu oigusest ei tulene olemasolevatele ja potentsiaalsetele abisaajatele
subjektiivset oigust saada liikmesriigilt abi, kui liikmesriik ei ole sellest teatanud, ei saa
oiguskindluse pohimoétet rikkuda ka see, et komisjon ei tee otsust sellise ebaseadusliku abi
kokkusobivuse kohta.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmas vidide tagasi liikata ja 16ppkokkuvéttes jatta hagi tervikuna
rahuldamata.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 16ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
vastavalt komisjoni ndudele kohtukulud neilt vélja maista.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Solar Electric Holdingult, Solar Electric Guyane’ilt, Solar
Electric Martinique’ilt ja Société de production d’énergies renouvelables’lt.

Svenningsen Barents Laitenberger

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. novembril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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