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ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda)

29. juuni 2022 *

Uhinemiseelse abi rahastamisvahend — OLAFi uurimine — Komisjoni otsus halduskaristuse
madramise kohta — Liidu tildeelarvest rahastatavate hangete ja toetuste menetlustest neljaks
aastaks korvalejatmine — Varajase avastamise ja menetlusest korvalejétmise siisteemi andmebaasi
kandmine - Finantsmadrus — Téielik padevus — Karistuse proportsionaalsus

Kohtuasjas T-609/20,

LA International Cooperation Srl, asukoht Milano (Itaalia), esindajad: avocats B. O’Connor ja
M. Hommé,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindaja: R. Pethke,

kostja,

ULDKOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: koja president A. Kornezov, kohtunikud E. Buttigieg ja G. Hesse (ettekandja),
kohtusekretér: E. Coulon,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades asjaoly, et kolme niddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa l6petamisest teatamisest
ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi mééaramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra

artikli 106 1dike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

otsuse!

* Kohtumenetluse keel: inglise.
! Esitatud on iiksnes kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.

ET
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Oiguslik kisitlus

Viited vaidlustatud otsuse pohjendatuse kohta

Hageja leiab, et konealuses asjas oleks asjakohase karistuse kindlaksmédramisel pidanud
asjaomane asutus votma arvesse, et ta tegi OLAFiga uurimise kdigus head koost66d. Ta lisab, et
vastavalt Itaalia oigusele vottis ta 2016. aasta aprillis kasutusele tookorralduse, haldamise ja
kontrolli mudeli koos eetikakoodeksi ja sellega seotud distsiplinaarsiisteemiga. Samuti vabastas ta
2019. aastal A ja B nende ametikohalt.

Komisjon viidab, et hageja oli vastavalt oma lepingulistele kohustustele ja ndukogu 11. novembri
1996. aasta miiruse (Euratom, EU) nr 2185/96, mis kisitleb komisjoni tehtavat kohapealset
kontrolli ja inspekteerimist, et kaitsta Euroopa tihenduste finantshuve pettuste ja igasuguse muu
eeskirjade eiramiste eest (EUT 1996, L 292, Ik 2; ELT eriviljaanne 09/01, lk 303), artiklile 5
kohustatud tegema koostood ja lubama juurdepiddsu tema tooruumidesse, et hoélbustada
komisjoni iilesandel OLAFi teostatavat kontrollimist ja inspekteerimist. Tema arvates tuleb
tagasi likata hageja argument, et tema hea koostdo oleks pidanud mojutama selle asutuse
hinnangut, milline karistus on asjakohane. Komisjon tépsustab, et asjaomane asutus sai tutvuda
kohapealsete kontrollide aruannetega, milles oli margitud, et hageja ja tema esindajad tegid
OLAFiga koost6od.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et enne 1. jaanuari 2016 aset leidnud asjaolude kohta markis
komisjon vaidlustatud otsuses, et ettevotja hankemenetlustest korvalejaitmise aeg oli kuni viis
aastat vastavalt komisjoni 23. detsembri 2002. aasta méiruse (EU, Euratom) nr 2342/2002,
millega kehtestatakse miiruse nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT 2002, L 357,
Ik 1; ELT erivdljaanne 01/04, lk 145) (muudetud), artikli 133a loike 2 punktile b ja komisjoni
29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud médruse (EU, Euratom) nr 1268/2012, mis kisitleb mairuse
nr 966/2012 kohaldamise eeskirju (ELT 2012, L 362, 1k 1), artikli 145 loikele 1 enne selle muutmist
komisjoni 30. oktoobri 2015. aasta delegeeritud méérusega (EL) 2015/2462 (ELT 2015, L 342, 1k 7).

Parast 1. jaanuari 2016 toime pandud tegude kohta mairkis komisjon, et médruse nr 966/2012,
mida on muudetud méadrusega 2015/1929, artikli 106 16ike 14 punktis c oli ette ndhtud, et méaruse
artikli 106 loike 1 punktis c osutatud ametialaste kditumisreeglite raske rikkumise korral ei tohi
hankemenetlustest korvalejaitmise kestus iiletada kolme aastat ja sama maéruse artikli 106 16ike 1
punktis d osutatud korruptsiooni korral viit aastat.

Seetottu jattis komisjon hageja hankemenetlustest korvale tuginedes esialgsele o6iguslikule
hinnangule hageja tegevuse kohta, vottes arvesse asjaomase ametiasutuse soovituses sisalduvaid
tuvastatud fakte ja jareldusi vastavalt méadruse nr 966/2012, mida on muudetud maéaidrusega
2015/1929, artikli 106 loikele 2. Ta leidis, et siiiilise kditumise raskusaste, tegevuse tahtlikkus,
selle kestus ja asjaomaste summade suurus odigustavad nelja aasta pikkust hankemenetlustest
korvalejatmist.

Sellega seoses mirgib Uldkohus, et midruse nr 2342/2002, mida on muudetud komisjoni
23. aprilli 2007. aasta méddrusega (EU, Euratom) nr 478/2007 (ELT 2007, L 111, 1k 13), artikli 133a
16ige 1 ja madruse nr 966/2012, mida on muudetud madrusega 2015/1929, artikli 106 16ige 3
nouavad hankijalt, kes jiatab ettevotja hankemenetlustest korvale, et ta jargiks proportsionaalsuse
pohimotet. Tédpsemalt on artikli 106 16ikes 3 ette ndhtud, et hankija otsuses tuleb muu hulgas
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arvesse votta olukorra tosidust, sealhulgas selle moju liidu finantshuvidele ja mainele, konealusest
rikkumisest moéddunud ajavahemikku, rikkumise kestust ja kordumist, tahtlikku tegutsemist voi
hooletuse raskusastet ning mis tahes muid leevendavaid asjaolusid, néiteks seda, mil mééral teeb
ettevotja koostood asjaomase pddeva asutusega voi annab uurimise labiviimisesse oma panuse,
mida hankija tunnustab.

Mairuse nr 966/2012, mida on muudetud maarusega 2015/1929, artikli 108 16ike 11 kohaselt on
Uldkohtul ,tdielik pidevus vaadata ldbi otsused, millega hankija jitab ettevotja menetlusest
korvale ja/voi maddrab ettevotjale rahalise karistuse, sh otsused, millega lithendatakse voi
pikendatakse korvalejaitmise kestust ja/voi tithistatakse madratud rahaline karistus voi
vihendatakse voi suurendatakse seda“. Lisaks pelgale diguspdrasuse kontrollile, mis voimaldab
vaid tithistamishagi rahuldamata jatta voi vaidlustatud akti tithistada, annab see tdielik padevus
Uldkohtule éiguse koiki faktilisi asjaolusid arvesse vottes vaidlustatud akti muuta ka seda
tithistamata, et nditeks muuta kdrvalejitmise kestust. Seega véib Uldkohus vajaduse korral anda
korvalejatmise kestuse kohta teistsuguseid hinnanguid, kui andis komisjon vaidlustatud otsuses.

Kéesolevas asjas tuleb hageja argumente, mille kohaselt oleks tema poolt uurimise kiigus iiles
ndidatud valmisolek teha koost6od ja tema véetud timberkorraldusmeetmed pidanud méjutama
hinnangut, milline karistus on tema suhtes asjakohane, tdlgendada nii, et nendega palutakse
Uldkohtul oma tiielikku padevust kasutades hinnata korvalejatmise kestust, vottes arvesse
viidatud kergendavaid asjaolusid.

Oma tiieliku pidevuse raames tuvastab Uldkohus, et hageja pani toime eespool
punktides 121-123, 126, 127 ja 129-134 osutatud korruptsiooni ja ametialaste kditumisreeglite
raske rikkumise. Need faktilised asjaolud on oma olemuselt viga tosised, kuna hageja tegevuse
eesmdrk oli Pohja-Makedoonia Vabariigi avalikele teenistujatele altkiemaksu andmine, et saada
teiste pakkujate ees konkurentsieelis. Tuleb todeda, et hageja dritas tahtlikult &ra osta
Pohja-Makedoonia Vabariigi avalikke teenistujaid. See tegevus kestis veidi {ile nelja aasta ja selles
osales palju hagejaga seotud ning temast soltumatuid isikuid.

Samuti tuleb arvesse votta nende asjaolude tdsist moju liidu finantshuvidele, kuna need
puudutavad 1,7 miljonit eurot {iletavat summat.

Jargmiseks olgu margitud hageja viidatud asjaolude kohta, et vastab toele, et kohapealsete
kontrollide aruanded annavad tunnistust tema ,vdga heast” ja ,tédielikust koost6ost kontrollide
kdigus. Siiski on sama tosi, mida vdidab komisjon, et hagejal oli 6iguslik kohustus teha OLAFiga
koostood. Igal juhul tuleb tddeda, et kui votta arvesse asjaomaste asjaolude tosidust, saab
kéesolevas asjas hageja kditumine uurimise ajal viga vihe moéjutada karistuse raskust.

Mis puudutab hageja poolt 2016. aastal kasutusele véetud tédkorraldust, siis ithineb Uldkohus
komisjoni hinnangutega selle kohta vaidlustatud otsuses. Uhest kiiljest véeti see tookorraldus
kasutusele 2016. aasta aprillis, kuid see ei lopetanud siiski hageja rikkumisi, mida ta pani toime
kuni 2017. aasta jaanuarini. Teisest kiiljest, kuigi see uus tookorraldus voib tulevikus avaldada
moju hageja tegevusele, ei olnud sellel asjaomasel ajavahemikul mingit méju. Samuti saab A ja B
ametist vabastamine 2019. aastal avaldada moju iiksnes hageja edasisele kditumisele. Seetottu leiab
Uldkohus, et seda ei tule arvesse vétta.

Lopuks voib rohutada, et seadusandja ette ndhtud hankemenetlustest korvalejatmise kestus

ametialaste kditumisreeglite raske rikkumise korral oli enne 1. jaanuari 2016 kuni viis aastat ja
parast 1. jaanuari 2016 ametialaste kaitumisreeglite raske rikkumise korral kuni kolm aastat ja
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korruptsiooni korral kuni viis aastat. Samas tuvastas Uldkohus kiesolevas asjas eespool
punktides 121-123, 126, 127 ja 129-134, et hageja tegevus kujutas endast nii ametialaste
kéditumisreeglite rasket rikkumist kui ka korruptsiooni.

Koiki eespool esitatud jareldusi ja asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et nelja-aastane
hankemenetlustest korvalejatmine on kiesoleval juhul asjakohane ja proportsionaalne.

[...]
Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (kiimnes koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja LA International Cooperation Srl-ilt.

Kornezov Buttigieg Hesse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. juunil 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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