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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)

15. veebruar 2023 *

Energeetika — Elektrienergia siseturg — Sageduse taastamise reservidest automaatse kdivitamise
teel saadava tasakaalustamisenergia vahetamise Euroopa keskkonna rakendamisraamistik —
Uksikasjaliku korra, tingimuste ja metoodika vastuvétmise menetlus — Vérguettevétjate iihise
ettepaneku tagasiliikkamine — ACERi padevus — Oigusnormi rikkumine — Kaitsedigused —
Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas T-606/20,

Austrian Power Grid AG, asukoht Viin (Austria), ja teised hagejad, kelle nimed on esitatud lisas’,
esindajad: advokaat M. Levitt ning solicitors B. Byrne ja D. Jubrail,

hagejad,
versus

Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostooamet (ACER), esindajad:
advokaat E. Ameye, A. Tellidou ja E. Tremmel,

kostja,

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus),

noupidamisel koosseisus: koja president S. Papasavvas ning kohtunikud V. Tomljenovic,
P. Skvarilova-Pelzl (ettekandja), I. Nomm ja D. Kukovec,

kohtusekretir: ametnik I. Kurme,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 7. juuni 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
! Teiste hagejate loetelu lisatakse vaid pooltele teatavaks tehtavale versioonile.

ET
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otsuse

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis paluvad hagejad Austrian Power Grid AG ja teised
juriidilised isikud, kelle nimed on &dra toodud lisas, tithistada Euroopa Liidu Energeetikasektorit
Reguleerivate Asutuste Koostooameti (ACER) apellatsiooninéukogu 16. juuli 2020. aasta otsuse,
millega jdeti muutmata ACERi 24. jaanuari 2020. aasta otsus 02/2020, sageduse taastamise
reservidest automaatse kéivitamise teel saadava tasakaalustamisenergia vahetamise Euroopa
keskkonna rakendamise kohta (edaspidi ,aFRR-keskkond“) ja millega jéeti rahuldamata nende
kaebus juhtumis A-001-2020 (konsolideeritud) (edaspidi ,vaidlustatud otsus®), osas, milles see
otsus hagejaid puudutab; ning ndue tithistada otsuse 02/2020 artikkel 1 ning selle otsuse I lisas
dra toodud aFFR-keskkonna rakendamisraamistiku (edaspidi ,aFRRi metoodika“ voi ,,aFRRIF®)
artikli 3 1oige 3 ja loike 4 punkt b, artikli 4 16ige 6, artikkel 6, artikli 11 16ike 1 punkt c¢ ning
artikkel 12.

Vaidluse taust

Parast seda, kui 18. detsembril 2017 joustus komisjoni 23. novembri 2017. aasta madrus
(EL) 2017/2195, millega kehtestatakse elektrisiisteemi tasakaalustamise eeskiri (ELT 2017, L 312,
Ik 6), koostasid koik pohivorguettevotjad (edaspidi ,pohivorguettevotjad®) vastavalt viidatud
madruse artikli 21 16ikele 1 ettepaneku automaatse kiivitamisega sageduse taastamise reservi
(edaspidi ,aFRR") metoodika kohta.

Pohivorguettevotjad edastasid 18. detsembril 2018 maaruse 2017/2195 artikli 5 16ike 1 ja 16ike 2
punkti a alusel koigile riigisisestele reguleerivatele asutustele (edaspidi ,reguleerivad asutused®)
oma ettepaneku aFRRi metoodika kohta (edaspidi ,aFRRIFi esialgne ettepanek”), et saada sellele
heakskiit. Ettepaneku artiklis 12 ,,Uksust puudutav ettepanek” oli sitestatud:

»1. Koik pohivorguettevotjad médravad iiksuse, kelle iilesanne on tdita koiki aFRR-keskkonna
[toimimiseks vajalikke funktsioone].

2. Selle iiksuse moodustab pohivorguettevotjate konsortsium voi pohivorguettevotjate omandis
olev aritihing.”

Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Foorumi (FRE) president teatas 24. juuli 2019. aasta
kirjaga koigi reguleerivate asutuste nimel ACERile, et nad on mééruse 2017/2195 artikli 5 16ike 7
alusel tihiselt otsustanud paluda tal teha otsus aFRRIFi esialgse ettepaneku kohta (edaspidi ,ithine
taotlus“). Kirjale oli lisatud ,koigi [reguleerivate asutuste] mitteametlik teatis, mille [FRE] kiitis
heaks [méadruse 2017/2195] artikli 21 kohaselt [aFRRIFi] esialgse ettepaneku alusel” (edaspidi
»reguleerivate asutuste mitteametlik teatis®).

Alates 2019. aasta juulist reguleerivate asutuste ja pohivorguettevotjatega toimunud
teabevahetuse ja konsultatsioonide raamistikus leidis ACER, et aFRRIFi esialgne ettepanek, milles
oli ette ndhtud, et aFRR-keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide tditmise eest vastutav
tiksus voiks olla pohivorguettevotjate konsortsium, ei olnud kooskolas médrusega 2017/2195.
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Pohivorguettevotjad saatsid 28. novembri 2019. aasta e-kirjaga ACERile aFRRi metoodika
ettepaneku teise versiooni (edaspidi ,aFRRIFi teine ettepanek“). aFRRIFi teise ettepaneku
artiklis 12 oli siatestatud, et iiksus, kelle tilesanne on tdita koiki aFRR-keskkonna toimimiseks
vajalikke funktsioone, on pohivorguettevotjate omandis olev ériithing. Sellele e-kirjale lisatud
selgitavas markuses tdpsustasid pohivorguettevotjad, mis oli selle artikli eesmark.

Parast aFRRFi teise ettepaneku analiiiisimist leidis ACER, et see ei olnud kooskoélas méadrusega
2017/2195, kuna selles médrati ainult iiksus, kes vastutab kiivitamise optimeerimise funktsiooni
ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni tditmise eest, samas kui nimetatud
madruses oli noutud, et méaratakse tiksus, kes vastutab aFRRi keskkonna toimimiseks vajaliku iga
funktsiooni eest, sealhulgas niisuguste funktsioonide eest mis — nagu voimsuse haldamine kui
kéittesaadava  piirkonnaiilese  iilekandevoimsuse  pideva  ajakohastamise  protsess
tasakaalustamisenergia vahetamiseks — olid mitut keskkonda hélmavad funktsioonid, kuivérd
kéttesaadav piirkonnaiilene iilekandevoimsus oli element, mida tuli arvesse votta igas Euroopa
tasakaalustamiskeskkonnas. Lisaks tegi ta pohivorguettevotjatele méadruse 2017/2195 artikli 21
l6ike 2 jargimiseks ettepaneku sdilitada kaks voimalust, mis oli vilja pakutud iiksuse kohta, kellele
antakse iilesanne tdita aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikke funktsioone — nimelt kas iiks
pohivorguettevotja voi pohivorguettevotjate omandis olev dritihing.

Pohivorguettevotjad  saatsid 13. detsembri 2019. aasta e-kirjas Euroopa elektri
pohivorguettevotjate vorgustiku iihe liikme vahendusel ACERile kolmanda versiooni aFRRi
metoodika ettepanekust (edaspidi ,aFRRIFi kolmas ettepanek®).

aFRRIFi kolmanda ettepaneku artiklis 12 oli sitestatud:

wleee]

2. Koik pohivorguettevotjad méadravad iiksuse, kes vastutab [aFFR]-keskkonna [kéivitamise
optimeerimise funktsiooni] ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni tditmise eest.
See iiksus on iiks pohivorguettevotja voi pohivorguettevotjate omandis olev aritihing.

[...]

5. Kui pohivorguettevotjad tdidavad mitut keskkonda hoélmavat funktsiooni, madravad koik
pohivorguettevotjad selle funktsiooni téditmise eest vastutava iiksuse, mis voib olla muu kui
[16ikes] 2 nimetatud tiksus.

6. Kuue kuu jooksul piarast [késitsi vOi automaatselt] kiivitatavatest sageduse taastamise
reservidest saadava tasakaalustamisenergia vahetamise Euroopa keskkonna [metoodika]
heakskiitmist, médravad koik pohivorguettevotjad iiksuse, kes on vilja pakutud [voimsuse
haldamise funktsiooni] taitmiseks.

[...]%

17. detsembril 2019 Euroopa elektri pohivorguettevotjate vorgustikule adresseeritud e-kirjas
teavitas ACER pohivorguettevotjaid, et aFRRIFi kolmanda ettepaneku artiklisse 12 tehtud
muudatused ei olnud ikka méddrusega 2017/2195 kooskolas. Nimelt, kuna selle ettepaneku
kohaselt voivad aFRR-keskkonna kditamiseks noutud funktsioone tdita mitu iiksust, siis oleks see
ettepanek pidanud vastama madruse 2017/2195 artikli 21 l6ike 3 punktis e ette ndhtud
tdiendavatele nduetele, mis ei olnud aga toendatud.
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Belgia pohivorguettevotja tootaja saadetud 18. detsembri 2019. aasta e-kirjaga, mis oli vastus
ACERI 17. detsembri 2019. aasta kirjale, saatsid pohivorguettevotjad ACERile aFRRIFi kolmanda
ettepaneku muudetud versiooni (edaspidi ,aFRRIFi kolmas muudetud ettepanek®). Nad
kinnitasid, et iihele iiksusele (iiks pohivorguettevotja voi pohivorguettevotjate omandis olev
ariithing) tehakse iilesandeks tdita aFRR-keskkonna toimimiseks konkreetselt vajalikke
funktsioone, see tdhendab kiivitamise optimeerimise funktsiooni ja pdhivorguettevotjatevahelise
arveldamise funktsiooni, ning véimsuse haldamise rakendamine, mis on mitut eri keskkonda
hélmav funktsioon, voidakse panna iithele muule iiksusele (iithele pdhivorguettevotjale voi
pohivorguettevotjate omandis olevale ériithingule).

ACER koostas 20. detsembril 2019 oma aFRRi metoodikaotsuse eelndu 16pliku versiooni, mis
edastati hagejatele.

ACER vottis 24. jaanuaril 2020 vastu otsuse 02/2020 aFRRi metoodika kohta, mille I lisa sisaldas
aFRRi metoodikat ACERi parandatud ja heakskiidetud kujul (edaspidi ,vaidlusalune aFRRIF*).

Vaidlusaluse aFRRIFi artiklis 12 on sitestatud:

wlee]

2. Koik pohivorguettevotjad mdadravad iiksuse — olenemata sellest, kas tegemist on
pohivorguettevotja voi pohivorguettevotjate omandis oleva édriithinguga —, kes vastutab
aFRR-keskkonna [kdivitamise optimeerimise funktsiooni] ja pohivorguettevotjatevahelise
arveldamise funktsiooni [aFRR] téditmise eest. Hiljemalt kaheksa kuud enne seda, kui voimsuse
haldamise funktsioonist saab aFRR-keskkonna toimimiseks vajalik funktsioon kooskolas artikli 6
loikega 4, koostavad koik pohivorguettevotjad [aFRRIFi] muutmise ettepaneku, millega
madratakse {iksus, kes vastutab voimsuse haldamise funktsiooni tditmise eest vastavalt
[madruse 2017/2195] artikli 21 [loike] 3 [punktile e, ning tapsustab, kas aFRR-keskkonda kiitab
tiks voi mitu tiksust.

3. Uksus maidratakse vastavalt [madruse 2017/2195] artikli 21 [16ikele] 4.

[...]%

23. mirtsil 2020 esitasid Austrian Power Grid, CEPS, a.s., Polskie sieci elektroenergetyczne S.A.,
Red Eléctrica de Espana SA, RTE Réseau de transport d’électricité ja Svenska kraftnit (edaspidi
skontsern A“) Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuni 2019. aasta méidruse (EL) 2019/942,
millega asutatakse Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koost66 Amet
(ELT 2019, L 158, 1k 22) artikli 28 alusel ACERi apellatsioonindukogule kaebuse muu hulgas
otsuse 02/2020 peale — kaebus, mis esialgu registreeriti numbri A-001-2020 all. TenneT TSO BV
ja TenneT TSO GmbH esitasid ACERi apellatsioonindukogule kaebuse muu hulgas otsuse
02/2020 peale, mis registreeriti esialgu numbri A-004-2020 all. Kuna neil menetlustel oli sama
ese, liitis apellatsioonindukogu need seejirel juhtuminumbri A-001-2020 all (konsolideeritud).

Kontsern A taotles oma kaebuses vastavalt apellatsioonindukogu otsuse nr 1-2011 (muudetud
5. oktoobril 2019), millega sétestatakse ACERi apellatsioonindukogu tookorraldus ja kodukord,
artikli 20 16ike 3 punktile d sellelt apellatsioonindukogult, et ta kohustaks ACERit avalikustama
(edaspidi ,avalikustamistaotlus“) redigeerimata kujul mitu dokumenti, nimelt esiteks koopia
hinnangust, mille ACER viidetavalt andis maaruse 2017/2195 artikli 21 loike 5 rakendamisel,
ning teiseks koopia formularidest, mis sisaldavad ACERi reguleerivate asutuste ndukogu antud
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arvamusi otsuse 02/2020 ja aFRRi metoodika kohta, taotledes nendega tutvumist enne nende
16plikku vastuvotmist ACERi poolt (edaspidi ,vaidlusalused dokumendid®), ning seda, et talle
antaks voimalus neid dokumente kommenteerida. Kontsern A kordas seda avalikustamistaotlust
28. mai 2020. aasta kirjas.

Apellatsioonindukogu kantselei edastas 2. juunil 2020 kontsernile A otsuse, millega nimetatud

apellatsiooninoukogu jattis tema esitatud avalikustamistaotluse rahuldamata (edaspidi
»avalikustamistaotluse rahuldamata jatmise otsus®).

Apellatsioonindukogu vottis 16. juuli 2020. aasta otsusega vastu vaidlustatud otsuse, millega jaeti

muutmata otsus 02/2020 ja jdeti rahuldamata hagejate kaebused juhtumis A-001-2020
(konsolideeritud).

Poolte néuded
Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus neid puudutavas osas;

— tithistada otsuse 02/2020 artikkel 1 ning vaidlusaluse aFRRIFi artikli 3 16ige 3 ja 16ike 4 punkt b,
artikli 4 16ige 6, artikkel 6, artikli 11 16ike 1 punkt c ja artikkel 12;

— mbdista kohtukulud vilja ACERIilt.
ACER palub sisuliselt Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.
Oiguslik kisitlus

Hagi teise vdite vastuvéetavus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad hagi vastuvoetavuse tingimused, mis on
kindlaks méédratud ELTL artiklis 263, avalikust huvist tulenevate asja ldbivaatamist takistavate
asjaolude hulka ning Uldkohus peab neid seega omal algatusel kontrollima (vt selle kohta 16. mai
2019. aasta kohtuotsus Pebagua vs. komisjon, C-204/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:425, punkt 28 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb pérast seda, kui pooltel on palutud esitada selle kohta oma seisukohad, omal

algatusel kontrollida, kas hagi teine néue, milles palutakse tithistada otsuse 02/2020 artikkel 1 ja
mitu vaidlusaluse aFRRIFi sitet, on vastuvoetav.
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Sellega seoses nahtub madruse 2019/942 pdohjendusest 34, artikli 28 16ikest 1 ja artiklist 29 ning
ELTL artikli 263 viiendast l6igust, nagu neid on todlgendatud asjakohast kohtupraktikat
arvestades, et eesdiguseta hagejad voivad Uldkohtus algatada iiksnes apellatsioonindukogu
otsuste tithistamise menetluse (vt selle kohta analoogia alusel 16. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus
MEKH ja FGSZ vs. ACER, T-684/19 ja T-704/19, EU:T:2022:138, punktid 31-42).

Kéesoleva hagi ldbivaatamise raames saavad hagejad, kellel ei ole eesdigusega hagejate staatust,
nouda iiksnes apellatsioonindukogu tehtud vaidlustatud otsuse tiihistamist, kuid mitte otsuse
02/2020 ja selle lisade tithistamist.

Seega tuleb kidesolevas asjas piirduda vaidlustatud otsuse diguspdrasuse kontrollimisega eelkoige
osas, milles sellega jdetakse tervikuna muutmata otsus 02/2020 ja vaidlusaluse aFRRIFi sitted,
arvestades hagejate esitatud viiteid ja etteheiteid ning neid viiteid ja etteheiteid, mis tuleb seoses
vaidlustatud otsusega vajaduse korral omal algatusel tostatada.

Sisulised kiisimused

Hagejad esitavad oma hagi pohjendamiseks kolm véidet, mille kohaselt sisuliselt: on esiteks
rikutud Gigusnormi, sest apellatsioonindukogu rikkus vaidlustatud otsuses padevuse andmise
pohimotet ja madrust 2019/942, todedes, et ACER vois otsuses 02/2020 oma péadevuse
kasutamisel kalduda korvale reguleerivate asutuste {ihisest taotlusest; teiseks rikkus
apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuses digusnorme, kui ta jattis tuvastamata, et ACER rikkus
otsuses 02/2020 madruse 2017/2195 artiklit 21, ning kolmandaks rikkus apellatsioonindukogu
tema ees alustatud menetluses hea halduse pohimotet, kaitsediguste austamise pohimdtet,
pohjendamiskohustust ja tal lasuvaid diguslikke kohustusi.

Esimene vdide, et rikutud on oéigusnormi, sest apellatsiooninoukogu rikkus pddevuse andmise
pohimotet ja mddrust 2019/942, todedes, et ACER vois oma pddevuse kasutamisel kalduda
korvale reguleerivate asutuste iihisest taotlusest

Esimene vidide jaguneb kahte ossa. Esimene osa kisitleb seda, et apellatsiooninéukogu jareldas
vaidlustatud otsuses védralt, et ACER ei kaldunud korvale reguleerivate asutuste {iihisest
seisukohast kujul, mil seda oli viljendatud iihises taotluses. Teine osa puudutab seda, et
apellatsioonindukogu jéareldas vaidlustatud otsuses vadralt, et ACERIil oli igal juhul 6igus korvale
kalduda reguleerivate asutuste iihisest seisukohast kujul, mil seda oli vdljendatud iihises taotluses.

Uldkohus peab otstarbekaks alustada esimese viite teise osa analiiiisimisest.

Selles viiteosas toovad hagejad sisuliselt esile, et apellatsioonindukogu jareldas vaidlustatud
otsuses vadralt, et ACERIl oli oigus kalduda korvale reguleerivate asutuste iihisest seisukohast
kujul, mil seda oli vdljendatud iihises taotluses, samas kui ACERi pddevuse ulatus oli maaratletud
tthise taotlusega, ning et kui ta kaldus otsuses 02/2020 selle sonastusest korvale méadruse
2017/2195 artikli 5 1oike 7 ja madruse 2019/942 artikli 6 16ike 10 teise 16igu punkti b alusel, et
jargida oma poliitilist programmi, tegutses ta ultra vires, rikkudes neid sitteid. Asjaolu, et moni
puudutatud reguleeriv asutus ei vaielnud vaidlustatud otsusele selles osas vastu, ei vota teistelt
reguleerivatelt asutustelt digust seda teha.
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Esiteks leiavad hagejad, et madruse 2019/942 artikli 6 loikest 4, kohtupraktikast ja ACERi
otsustuspraktikast tuleneb, et ACERi otsustuspddevus ei saa laieneda punktidele, mille kohta
reguleerivad asutused on juba kokkuleppele joudnud v6i mille kohta nad ei ole palunud ACERIl
otsust teha. Kéesolevas asjas esitati ACERile vaid kaks mitteametlikus teatises nimetatud
kiisimust, milles nimetatud reguleerivad asutused olid eriarvamusel, ja mis puudutasid
pohivorguettevotjate automaatse sageduse taastamise tehnilist toimimist ning ,kontrollitaotluse”
mudelit, mis tuli valida aFRR-keskkonna korgetasemeliseks kujundamiseks.

Teiseks vdaidavad hagejad, et kui ACER vottis vastu otsuse, mis tiletas tema volitusi, nagu need olid
madratletud iihises taotluses, rikkus ACER ELL artikli 5 loikes 2 sdtestatud padevuse andmise
pohimotet. aFRRi metoodika voeti vastu madruse 2017/2195 alusel, mis on rakendusakt. Nagu
ndhtub maéruse 2017/2195 pohjendusest 16, kehtestab see madrus ACERile antud pédevuse
piirid ning ainult Euroopa Komisjon saaks komiteemenetluses neid piire muuta. Lisaks, vastupidi
apellatsiooninoukogu véidetele ei kasutanud ACER vaidlustatud otsuse punktis 108 kaesoleval
juhtumil omaenda péadevust, vaid reguleerivate asutuste delegeeritud voi nende omast tuletatud
padevust. Kohtupraktika kohaselt saaks oigustada seda, et ACER iiletab talle antud padevuse
piire, iiksnes vajadusega tagada maddruse 2017/2195 soovitav toime. 24. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsuse E-Control vs. ACER (T-332/17, ei avaldata, EU:T:2019:761) punktist 69 nédhtub
siiski, et miski ei digusta seda, et ACER — nagu kdesolevas asjas — asendaks reguleerivate asutuste
seisukoha, nagu seda on viljendatud iihises taotluses, mis puudutab aFRR-keskkonna toimimiseks
vajalikke funktsioone ja nende taitmiseks méaratud tiksust voi iiksuseid.

Kolmandaks viidavad hagejad, et madruse 2019/942 artikli 5 loike 2 punkti b tolgendus, millest
apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuses ldhtus, et tunnustada ACERi iildist padevust vaadata
labi pohivorguettevotjate ettepanekuid, mis on esitatud reguleerivatele asutustele, oli ekslik, kuna
see site ei olnud selle maaruse artikli 6 16ike 10 teise 16igu punktis b kisitletud otsustusprotsessi
suhtes kohaldatav ega jirginud pddevuse andmise pohimodtet, nagu on mairgitud eespool
punktis 31. Kéesoleval juhul kuulus aFRRi metoodika vastuvotmine esimesena reguleerivate
asutuste padevusse ja teisena — kui nad kokkuleppele ei joua voi teevad iihise taotluse — ACERi
padevusse.

Neljandaks leiavad hagejad, et ACERI viide sellele, et madruses 2019/942 ette ndhtud regulatiivse
menetluse laad on ,suunaga alt iiles®, ei legitimeeri seda, et otsuses 02/2020 kaldus ACER korvale
reguleerivate asutuste ihisest seisukohast, ja seda soltumata reguleerivate asutuste noukogu
soodsast arvamusest ACERi otsuse eelndu kohta. Otsusega 02/2020 kehtestas ACER
pohivorguettevotjatele hulga kohustusi, mille nad olid pidevalt tagasi lilkanud ja mida
reguleerivad asutused iihises taotluses ei nimetanud kiisimusena, milles neil oleks olnud
eriarvamusi, mis oleksid vajanud ACERi vahendust. Otsus 02/2020 kujul, mil
apellatsioonindukogu selle jousse jittis, ei olnud vdidetavalt mitte ainult digusvastane, vaid ka
pohivorguettevotjaid kahjustav. Nimelt jattis see nad viidetavalt ilma voimalusest madrata
kdivitamise optimeerimise funktsiooni ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni
tditjaks pohivorguettevotjate konsortsium ning kohustas neid vdidetavalt teatava téhtaja jooksul
lisama voimsuse haldamise funktsiooni nende funktsioonide hulka, mis on vajalikud
aFRR-keskkonna toimimiseks ning madrama iithe pohivorguettevotjatest voi pohivorguettevotjate
omandis oleva dritihingu seda funktsiooni tditma vastavalt madruse 2017/2195 artikli 21 16ikele 4.
Maidruse 2017/2195 artikli 21 kohaselt oleks tulnud aFRRi metoodika paika panna
pohivorguettevotjatel — ei olnud ACER! iilesanne seda neile ette kirjutada, varjudes hiipoteetilise
voimaluse taha, et pohivorguettevotjad esitavad selle metoodika muutmise ettepaneku maédruse
2017/2195 artikli 6 16ike 3 alusel.
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ACER palub, et esimese viite teine osa tagasi litkkataks.

Kéaesoleval juhul tuleb kooskolas tuvastusega, mis on eespool punktis 25 esitatud hagi
vastuvoetavuse ja selle pohjendamiseks esitatud védidete otstarbekohasuse kohta, kontrollida, kas
apellatsioonindoukogu rikkus 6igusnormi, kui ta jattis vaidlustatud otsuses tuvastamata, et kui
ACER vottis vastu otsuse 02/2020, iiletas ta oma péadevuse piire, nagu hagejad olid viitnud talle
esitatud kaebuse pohjendamiseks.

Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, mis késitleb Euroopa Liidu institutsioonide, organite ja
asutuste padevust reguleerivaid eeskirju, et digusakti oiguslikuks aluseks olev séte, mis annab
liidu institutsioonile padevuse digusakti vastuvotmiseks, peab olema jous digusakti vastuvotmise
ajal (vt 26. martsi 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Moravia Gas Storage, C-596/13 P,
EU:C:2015:203, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 3. veebruari 2011. aasta kohtuotsus
Cantiere navale De Poli vs. komisjon, T-584/08, EU:T:2011:26, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ajal, mil voeti vastu vaidlustatud otsus — mis on ainus akt, mille digusparasust on hagejatel
kéesoleva hagi raames voimalik vaidlustada nii, et see on vastuvoetav (vt eespool punkt 25) —,
nimelt 16. juulil 2020, oli méadrus 2019/942 kohaldatav. Pealegi oli ka madrus 2017/2195 vastavalt
selle artiklile 65 jous ja kohaldatav alates 18. detsembrist 2017, st kahekiimnendast péevast pérast
selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas 28. novembril 2017. Ent miadruse 2019/942 artikli 6
16ige 10 ja médruse 2017/2195 artikli 5 16ige 7 andsid ACERile diguse kuue kuu jooksul teha otsus
voi votta vastu iiksikjuhtumeid kasitlevaid otsuseid reguleerivate asutuste padevusse kuuluvate
piiritilest kaubandust voi piiriiilese siisteemi talitluskindlust mdjutavate reguleerimiskiisimuste
voi -probleemide kohta, nagu aFRR-metoodika vastuvotmine, kui pddevad reguleerivad asutused
ei ole joudnud kokkuleppele neile selleks madratud aja jooksul voi kui péadevad reguleerivad
asutused olid talle esitanud selle kohta iihise taotluse. Vaidlustatud otsuse tegemise kuupéeval
voisid selle otsuse diguslikuks aluseks olla tiksnes need sitted.

Seega tuleb kontrollida, kas madruse 2019/942 artikli 6 16ige 10 ja maédruse 2017/2195 artikli 5
16ige 7 olid sedalaadi, et anda alus ACERi padevusele votta 1oplikult vastu aFRRi metoodika, nii
nagu see on esitatud vaidlustatud otsuse I lisas, mis tdhendab, et nende sitete ulatust tuleb
tolgendada.

Sellega seoses tuleb todeda, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu diguse sitte
tolgendamisel arvestada mitte iiksnes sédtte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa see site on (vt 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus COBRA,
C-192/17, EU:C:2018:554, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (hilinenud maksmise vastu voitlemise direktiiv), C-122/18,
EU:C:2020:41, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul esitasid koik pohivorguettevotjad, nagu nad olidki kohustatud maédruse
2017/2195 artikli 5 1dike 2 punkti a ja artikli 21 16ike 1 kohaselt toimima, oma reguleerivatele
asutustele heakskiidu saamiseks aFRRi metoodika ettepaneku, st aFRRIFi esialgse ettepaneku.
Maaruse 2017/2195 artikli 5 16ike 7 ja madruse 2019/942 artikli 6 16ike 10 teise 16igu punkti b
kohaselt pidi ACER siiski reguleerivate asutuste iihise taotluse korral tegema ise selle ettepaneku
kohta otsuse kuue kuu jooksul alates taotluse esitamisest. On aga selge, et reguleerivad asutused
taotlesid 24. juuli 2019. aasta kirjas ACERilt méédruse 2017/2195 artikli 5 16ike 7 alusel tihiselt
otsust aFRRIFi esialgse ettepaneku kohta, mille pohivorguettevotjad olid neile esitanud (punkt 4
eespool).
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Seega tugines ACERI otsustuspddevus voi padevus votta aFRRi metoodika kohta vastu 16plik otsus
kédesoleval juhul madruse 2019/942 artikli 6 16ike 10 teise 16igu punktis b ja médruse 2017/2195
artikli 5 16ikes 7 nimetatud asjaolul, et koik reguleerivad asutused olid temalt tihiselt taotlenud, et
ta teeks selle metoodika kohta otsuse.

Ent esiteks ei ndhtu madruse 2019/942 artikli 6 ega mdadruse 2017/2195 artikli 5 loike 7
sonastusest, et selle pddevuse kasutamisel ja lisaks méadruse 2019/942 artikli 6 loikest 11 talle
tulenevale kohustusele konsulteerida asjasse puutuvate reguleerivate asutuste ja
pohivorguettevotjatega otsuse ettevalmistamise etapis, oleksid need seisukohad olnud ACERile
siduvad. Eelkoige ei ndhtu nendest sitetest, et ACERi padevus piirdub vaid aspektidega, mille
osas reguleerivatel asutustel ei onnestunud kokkuleppele jouda. Vastupidi, méadruse 2019/942
artikli 6 16ikes 10 ja maaruse 2017/2195 artikli 5 16ikes 7 on kasitletud ,reguleerimiskiisimus[i]“ voi
»[pOhivorguettevotjate] esitatud metoodika ettepanekuid”, mis esialgu kuulusid reguleerivate
asutuste padevusse, enne seda, kui need lihevad kokkuleppe puudumise tottu reguleerivate
asutuste vahel ACERi padevusse lahutamatu tervikuna, mida reguleerivad asutused ja seejdrel
ACER tervikuna lahendama peavad ilma sellist eristust tegemata. Maaruse 2019/942 artikli 6 ja
madruse 2017/2195 artikli 5 16ike 7 sdnastust arvestades tuleb seega neid télgendada nii, et kui
riigi  reguleerivad asutused esitavad ihise taotluse reguleerimiskiisimuste  voi
pohivorguettevotjate esitatud ettepanekute kohta, on ACERIl digus asi ise lahendada voi teha ise
otsus nende kiisimuste voi ettepanekute kohta.

Teiseks kinnitab méadruse 2019/942 artikli 6 16ike 10 ja madruse 2017/2195 artikli 5 loike 7
niisugust grammatilist tolgendust selle digusakti kontekst ja taotletavad eesmairgid, mille osa
need sdtted on, nagu neid on selgitatud nimetatud médruse ettevalmistavates materjalides.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Parlamendi ja noukogu madruse, millega luuakse
energeetikasektorit reguleerivate asutuste koostodamet (KOM(2007) 530 (loplik)), ettepaneku
seletuskirjast, mis oli aluseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta médrusele
(EU) nr 713/2009, millega luuakse Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostooamet
(ELT 2009, L 211, 1k 1), mis hiljem asendati madrusega 2019/942, et selles sisalduvad satted
pohinesid eelkoige todemusel, et ,[k]uigi energia siseturg [oli] arenenud markimisvédrselt edasi,
o[lid] piiriiilestes kiisimustes endiselt regulatiivsed puudujdagid“ ja ,ldhenemisviis, mis
tegelikkuses tahenda[s] 27 reguleeriva asutuse ja iile 30 pohivorguettevotja nousolekut, ei
taga[nud] piisavaid tulemusi ega ,[viinud] tegelike otsusteni rasketes kiisimustes, mis on vaja
niiid teha“. Neil pohjustel otsustati luua ,[k]oosto6amet[, mis] tdiendab Euroopa tasandil neid
reguleerimisiilesandeid, mida reguleerivad asutused tdidavad riiklikul tasandil®, eelkoige tédnu
»[v]olitus[tele] teha iiksikotsuseid“. Need volitused tuli anda ACERile spetsiifiliste ,[pliiriiileste
kiisimuste lahendamiseks®, eelkoige selleks, et ,otsustada reguleeriva korra iile, mida
kohaldatakse mitme liikmesriigi territooriumil asuva infrastruktuuri suhtes®, nagu néhti 16puks
ette madruse nr 713/2009 artiklis 8.

Lisaks ndhtub Euroopa Parlamendi ja noukogu maédruse, millega luuakse Euroopa Liidu
Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostooamet (COM(2016) 863 (final)), ettepaneku
seletuskirjast, et selles sisalduvad sitted peavad eelkdige voimaldama ,regulatiivse jarelevalve
kohandamil[st] piirkondlike turgude jaoks“. Eelkoige ei tundunud olevat nende turgude uue
reaalsusega arvestades enam kohane, et ,riiklikud reguleerivad asutused [teeksid] koik peamised
reguleerivad otsused, isegi siis, kui o[li] vaja tihist piirkondlikku lahendust®, ja et ,regulatiivne
jarelevalve [jéi] killustatuks, tuues kaasa lahknevate otsuste ja tarbetute viivituste riski“. Neil
pohjustel leiti, et ,[ACERI] volituste suurendamine konealuste piiriiileste kiisimuste puhul, mis
nou[dsid] kooskolastatud piirkondlikku otsust, aitaks kaasa kiiremale ja tohusamale
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otsustamisele piiriiilestes kiisimustes“, kusjuures tuleb mairkida, et ,[r]iiklikud reguleerivad
asutused, kes otsustavad [ACER]is konealuste kisimuste tile enamushédiletuse teel, kaasataks
jatkuvalt tdielikult protsessi“. ACERile ,piiratud lisapddevuse” andmist peeti subsidiaarsuse
pohimottega kooskodlas olevaks, kuna see toimus ,valdkondades, kus riiklike otsuste tegemise
killustatus piirililese tdhtsusega kiisimustes tooks siseturul kaasa probleemid voi
ebajarjepidevuse”. Lisaks leiti, et see on kooskélas proportsionaalsuse pohiméttega, kuna
»[ACER]ile an[ti] lisaiilesandeid, eriti energiasiisteemi piirkondlikul kiitamisel, sdilitades
[reguleerivate asutuste] keskse rolli energiamaaruses”. Just selles raamistikus méaruse ettepaneku
»[I Jpeatikis [...] [ACER]ile ka mitu uut ilesannet, mis késitlevad [...] madratud
elektriturukorraldajate jérelevalvet ning on seotud tootmise piisavuse ja ohuvalmidusega seotud
meetodite ja ettepaneku heakskiitmisega“. Need ACERi uued iilesanded on muu hulgas
satestatud madruse 2019/942 artikli 6 ldikes 10.

Nende médruse ettepanekute seletuskirjadest ilmneb, et liidu seadusandjal on selge tahe muuta
otsuste tegemine piiriiilestes, keerulistes, kuid moodapéaasmatutes kiisimustes tohusamaks ja
kiiremaks ning seda ACERIi iiksikotsuste tegemise volituste tugevdamise teel, mis sobiks kokku
reguleerivate asutuste keskse rolli sdilitamisega energeetikaregulatsiooni valdkonnas.

See vastab ka maddruste nr 713/2009 ja 2019/942 teatavatele eesmairkidele. Nimelt, nagu on
margitud madruse 2019/942 pohjenduses 10 (varem madruse nr 713/2009 pohjendus 5), peavad
liikmesriigid tegema tihedat koostood, korvaldades takistused piiriiileselt kauplemiselt
elektrienergia ja maagaasiga, et viia ellu liidu energiapoliitika eesmirgid, ning so6ltumatu
keskasutus ehk ACER asutati, et tdita liidu tasandil oiguslik tithimik ning aidata kaasa
elektrienergia siseturu ja maagaasi siseturu téhusale toimimisele. Nagu on tddetud méairuse
2019/942 pohjenduses 11 (varem madruse nr 713/2009 pohjendus 6), peab ACER tagama
reguleerivate asutuste tdidetavate reguleerimisiilesannete nouetekohase koordineerimise ning
vajaduse korral nende tdiendamise liidu tasandil. Nagu on tépsustatud maéadruse 2019/942
pohjendustes 33 ja 34 (varem méédruse nr 713/2009 pohjendused 18 ja 19), on tal seega
otsustusdigus oma reguleerimisiilesannete teostamiseks tohusal, labipaistval, pohjendatud ning
eelkoige elektri- ja gaasitootjatest, pohivorguettevotjatest ja tarbijatest soltumatul viisil. Ta peab
neid oigusi kasutama, jélgides, et need otsused oleksid kooskolas liidu energiadigusega, alludes
apellatsioonindukogu — mis on ACERI osa, olles samas sellest s6ltumatu — ning Euroopa Liidu
Kohtu kontrollile.

Sellest jareldub, et ACERIl on eelkdige oma reguleerimis- ja otsustuspddevus, mida ta teostab
tdiesti soltumatult ja omal vastutusel, et ta saaks asendada reguleerivaid asutusi, kui nende
vabatahtlik koost66 ei vodimalda neil teha {ksikjuhtumeid kasitlevaid otsuseid nende
reguleerimispddevusse kuuluvate kiisimuste voi konkreetsete probleemide kohta. Nagu on
margitud méidruse 2019/942 pdhjendustes 11 ja 45 (varem mééruse nr 713/2009 pohjendused 6
ja 29), on ACERil seega pidevus lahendada tdiesti sdltumatult ja omal vastutusel
reguleerimiskiisimusi voi probleeme, mis on olulised elektrienergia siseturu ja maagaasi siseturu
tohusa toimimise seisukohast, liksnes siis, kui ja niivord, kuivérd vastavalt ELL artiklis 5
sdtestatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimottele ei suuda asjaomaste liikmesriikide
koostdo piisavalt saavutada liidu eesmirke, kuna nende riikide reguleerivate asutuste vahel
puudub iildine kokkulepe alguses nende péddevusse kuulunud reguleerimiskiisimuste voi
probleemide kohta. See kehtib seda enam siis, kui reguleerivad asutused ise leiavad, et on
sobivam, kui ACER otsustab ise nende kiisimuste voi probleemide iile.
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Nii on méaruse 2019/942 artikli 6 (varem médruse nr 713/2009 artikkel 8) ja madruse 2017/2195
artikli 5 ldike 7 aluseks oleva siisteemi loogika selline, et kui reguleerivad asutused leiavad
liilkmesriikide tasandil, et on kohasem, et ACER teeb ise iiksikjuhtumit kasitleva otsuse nende
padevusse kuuluvate reguleerimiskiisimuste voi probleemi kohta, mis on olulised elektrienergia
siseturgude tohusa toimimise seisukohast, nagu aFFRi metoodika véljatootamine, mis on ette
nidhtud madruse 2017/2195 artikli 21 loikes 1, laheb selle otsuse tegemise padevus ACERIile, ilma
et oleks ette ndhtud, et osa sellest padevusest jadks liikmesriigi tasandil reguleerivatele asutustele,
nditeks mone reguleerimiskiisimuse voi kdnealuse probleemi aspekti osas, milles nad on joudnud
kokkuleppele.

Pealegi, kuna ACER kasutab oma pédevust tdiesti soltumatult ja omal vastutusel, siis markis
apellatsiooninoukogu vaidlustatud otsuse 16ikes 110 digesti, et ta ei saa olla seotud seisukohaga,
mille padevad reguleerivad asutused on votnud teatavate reguleerimiskiisimuste voi neile
esitatud probleemide teatavate aspektide osas, mille suhtes nad olid joudnud kokkuleppele,
eelkoige juhul, kui ta leiab, et see seisukoht ei ole liidu energiadigusega kooskolas. Pealegi ei
vaidlusta hagejad kdesoleva hagi raames seda apellatsiooninéukogu hinnangut.

Lisaks, kuna ACERile anti oma otsustusoigus selleks, et ACER saaks oma reguleerimisiilesandeid
tohusalt tdita, siis tuleb madruse 2019/942 artiklit 6 ja méaaruse 2017/2195 artikli 5 16iget 7 moista
nii, et need lubavad ACERil muuta pohivorguettevotjate ettepanekuid enne nende heakskiitmist
tagamaks nende vastavus liidu energiadigusele. See digus on hddavajalik selleks, et ACER saaks
oma reguleerimisiilesandeid tohusalt téita, kuna — nagu apellatsiooninéukogu vaidlustatud otsuse
punktis 125 digesti rohutas — iikski méadruse 2019/942 voi madruse 2017/2195 site ei née ette, et
ACER voib nduda pohivorguettevotjatelt nende ettepaneku muutmist enne selle heakskiitmist.

Lopuks tuleb markida, et madruses 2019/942 ihitati ACERile antud otsustusodigus sellega, et
sdilitati reguleerivate asutuste keskne roll energeetikaregulatsiooni valdkonnas, kuna nimetatud
madruse artikli 24 16ike 2 esimese 16igu kohaselt otsustab voi teeb oma otsuse ACERi direktor
ACERi nimel alles pérast seda, kui ta on saanud reguleerivate asutuste noukogu heakskiitva
arvamuse, milles on esindatud koik reguleerivad asutused koos komisjoniga, kusjuures igal selle
noukogu liikmel on iiks héil ja ndukogu otsustab kahekolmandikulise hddlteenamusega, nagu on
satestatud konealuse maaruse artiklis 21 ja artikli 22 16ikes 1.

Nii kinnitavad maaruse 2019/942 artikli 6 ja madruse 2017/2195 artikli 5 1o6ike 7 eesmirk ning
kontekst, milles need sitted asuvad, et reguleerivate asutuste iihise taotluse korral, mis puudutab
reguleerimiskiisimusi voi pohivorguettevotjate esitatud ettepanekuid, on ACERil 6igus asi
lahendada voi teha ise otsus nende kiisimuste voi ettepanekute kohta, ilma et see piiraks
reguleerivate asutuste keskset rolli, mida on tunnustatud kooskélas reguleerivate asutuste
noukogu arvamusega, ja ilma et tema padevus piirduks ainult konkreetsete aspektidega, mille
suhtes on selge reguleerivate asutuste vaheline erimeelsus.

Hagejate argumendid selle kohta, et madrus 2017/2195 on rakendusakt, et apellatsioonindukogu
nimetas vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni viinud protsessi ekslikult selliseks, mis toimub
»suunaga alt iiles” voi et ta ei pidanud kinni maaruse 2019/942 artikli 5 16ike 2 punktis b
sdtestatust, tuleb tagasi liikata, kuna need on igal juhul edutud, kuivérd nad ei muuda tosiasja, et
konesoleval juhtumil pakkusid méaaruse 2019/942 artikkel 6 ja méédruse 2017/2195 artikli 5 16ige 7
apellatsioonindoukogule piisava digusliku aluse aFRRi metoodika 16plikuks vastuvotmiseks, nagu
see sisaldus vaidlustatud otsuse I lisas.
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Kolmandaks kinnitab maaruse 2019/942 artikli 6 ja maaruse 2017/2195 artikli 5 16ike 7 eespool
punktis 53 esitatud tdlgenduse pohjendatust ka see, kuidas neid sitteid kéesolevas asjas kohaldati.

Esimesena ndahtub méadruse 2017/2195 artikli 21 loikest 1, et aFRRi metoodika on mdeldud
lahutamatuks 6igusnormide kogumiks, mille kohta pddevad reguleerivad asutused peavad andma
thtse heakskiidu.

Teisena ja osas, milles hagejad viitavad reguleerivate asutuste mitteametliku teatise sisule, tuleb
mairkida, et see teatis on reguleerivate asutuste koostatud dokument, mis ei ole ACERile
oiguslikult siduv ja mis ei saa mojutada madruse 2019/942 artikli 6 voi madruse 2017/2195
artikli 5 loike 7 kohaldamisala ega neist tulenevate ACERi volituste voi kohustuste
kindlaksmédramist. Igal juhul ei tdenda selle dokumendi sisu hagejate viidet, et reguleerivate
asutuste mitteametlikus teatises eristati konkreetselt regulatiivseid kiisimusi voi aFRRi metoodika
aspekte, mille osas koigil reguleerivatel asutustel oli 6nnestunud kokkuleppele jouda, eelkodige
kiisimuses, et kdivitamise optimeerimine ja pohivorguettevotjatevaheline arveldamine, kuid mitte
voimsuse haldamine, olid aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikud funktsioonid ja nende
funktsioonide tditmiseks konsortsiumi valimine oli mddruse 2017/2195 artikli 21 loikega 2
kooskolas olev voimalus nende hulgast, milles nad ei olnud sellisele kokkuleppele joudnud ja
mille nad olid niisugustena esitanud ACERile otsustamiseks.

Nimelt véljendasid reguleerivad asutused oma mitteametlikus teatises — pérast seda, kui nad olid
meelde tuletanud, et kiivitamise optimeerimise funktsioon peab arvestama olemasolevat
piirkondadevahelist iilekandevéimsust — ACERi jaoks mittesiduvalt oma ndusolekut asjaolu
kohta, et aFRRIFi esialgne ettepanek pidi ette ndgema, et koik pohivorguettevotjad arvutavad
piirkondadevahelise tilekandevoimsuse vilja tsentraliseeritult ja koordineeritult koikide Euroopa
tasakaalustamiskeskkondade jaoks ning lisaks tuleks see timber sonastada selleks, et selgitada
ttheselt, kas nad soovivad usaldada aFRR-keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide tditmist
tthele v6i mitmele iiksusele, arvestades, et pohivorguettevotjate konsortsium, millel puudub
juriidilise isiku staatus, on samavéddrne mitmest iiksusest koosneva struktuuriga. Need
reguleerivate asutuste seisukohad kinnitavad, et nende néusolek ei puudutanud kéesoleval juhul
niivord aFRRIFi esialgse ettepaneku nende artiklite heakskiitmist, mis késitlesid olemasoleva
piirkondadevahelise iilekandevoimsuse arvutamist ja aFRR-keskkonna toimimiseks vajalike
funktsioonide tditmise eest vastutavate liksuste médramist, vaid pigem pohivorguettevotjate
vajadust arendada edasi neid kiisimusi puudutavaid artikleid, mis sisaldusid aFRRIFi esialgses
ettepanekus.

Seega heidavad hagejad ACERIile ekslikult ette seda, et viimane jittis tdhelepanuta asjaolu, et
reguleerivate asutuste mitteametlik teatis kinnitas nende asutuste nousolekut sellega, et
kaivitamise optimeerimine ja pohivorguettevotjatevaheline arveldamine, ent mitte voimsuse
haldamine, olid aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikud funktsioonid ning konsortsiumi valimine
nende funktsioonide tditmiseks oli méadruse 2017/2195 artikli 21 loikega 2 kooskolas olev
voimalus.

Koiki eeltoodud hinnanguid arvestades tuleb tddeda, et apellatsioonindukogu ei rikkunud
oigusnormi, kui ta ei tuvastanud vaidlustatud otsuses, et otsuse 02/2020 vastuvotmisega iiletas
ACER oma péadevuse piire, kui ta otsustas aFRRi metoodika punktide iile, mida oli nimetatud
reguleerivate asutuste mitteametlikus teatises nii, nagu olnuks nende vahel selle kohta kokkulepe
olemas.
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Jarelikult tuleb esimese viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi litkkata. Kuna selle vditeosa
analiiiis voimaldas todeda, et ACERIl oli igal juhul padevus otsustada aFRRi metoodika punktide
tile, mida oli mainitud reguleerivate asutuste mitteametlikus teatises nendevahelise
kokkuleppena, siis ei ole oluline teada saada, kas otsust 02/2020 vastu vottes kaldus ACER
tegelikult korvale reguleerivate asutuste iihisest seisukohast, nagu see ndhtus nende iihisest
taotlusest. Jarelikult tuleb esimese viite esimene osa edutuna tagasi litkkata, mistdttu tuleb tagasi
lilkkata nimetatud véide tervikuna.

Teine vdide, et apellatsiooninoukogu rikkus oigusnorme, kui ta ei tuvastanud, et ACER on rikkunud
mddruse 2017/2195 artiklit 21

Teine véide koosneb kaheksast osast, mida tuleb analiiiisida tiksteise jarel, vajaduse korral neid
rithmitades.

— Teise viite esimene osa, wmille kohaselt apellatsiooninoukogu jéireldas vidralt, et
pohivorguettevétjad olid ise votnud kohustuse kasutada iihte tiksust

Hagejad heidavad apellatsioonindukogule ette, et viimane jareldas vaidlustatud otsuse punktis 161
vadralt, et pohivorguettevotjad votsid ise endale kohustuse kasutada aFRR-keskkonna toimimiseks
vajalike funktsioonide tditmiseks iihte tiksust. Apellatsioonindukogu ei votnud viidetavalt arvesse
asjaolu, et ettepanek maédrata iiks pohivorguettevotja, mis tehti pohivorguettevotjate kolmandas
ettepanekus, oli tingitud ACERIi pidevast vastuseisust — otsustusprotsessis — sellele, et maarataks
pohivorguettevotjate konsortsium ning tema eelistusest tihe juriidilise iiksuse suhtes, mis oleks
kas pohivorguettevotja voi pohivorguettevotjate moodustatud ériithingu vormis. Nii surus ACER
oma seisukohta pohivorguettevotjatele vdidetavalt digusvastaselt peale, varjudes selle taha, et
madruses 2019/942 ette ndhtud regulatiivne menetlus on viidetavalt oma laadilt ,suunaga alt
tiles“. Asjaolu, et moni puudutatud reguleeriv asutus ei vaielnud vaidlustatud otsusele selles osas
vastu, ei vota teistelt reguleerivatelt asutustelt 6igust seda teha.

ACER vaidleb hagejate argumentidele vastu ja palub teise viite esimese osa tagasi liikata.

Esiteks tostatab teise viite esimene osa sisuliselt kiisimuse, kas ACER vois voi koguni pidi arvesse
votma aFRRIFi jarjestikuseid ettepanekuid, mille pohivorguettevotjad olid talle esitanud parast
seda, kui tal oli reguleerivate asutuste iihise taotluse alusel palutud teha otsus aFRRIFi esialgse
ettepaneku kohta.

Kéesoleval juhul ilmneb hagiavalduse lisas A.6.1 esitatud dokumendist, mille parandused on niha,
ning vaidlustatud otsuse punktist 161, et ACER pidas aFRRIFi esialgset ettepanekut
alusdokumendiks, mille kohta ta pidi otsuse tegema, ning 16puks vottis ta arvesse aFRRIFi
kolmandat muudetud ettepanekut, et koostada vaidlusalune aFRRIF, mille 16plik eelnéu edastati
pohivorguettevotjatele 20. detsembril 2019 (vt punkt 12 eespool).

Sellega seoses ei ole diguslikku takistust iihelt poolt sellele, et konsulteerimisfaasis, mille ACER
peab vastavalt madruse 2019/942 artikli 6 loikele 11 ldbima, esitavad pohivorguettevotjad talle
jarjestikku tthe voi mitu muudetud versiooni nende algul reguleerivatele asutustele saadetud
ettepanekust, ja teiseks votab ACER sellisel konsulteerimisel arvesse muudatusi, mille
pohivorguettevotjad on nii jérjest teinud.
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Kéaesolevas asjas tuleb todeda, et aFRRIFi jarjestikused ettepanekud esitati pohivorguettevotjate
omal algatusel, et piitida vastata ACERi markustele. Sellisel juhtumil on kohaldatavate
digusnormide motte ja lojaalse koost6o pohimottega — mida tuleb jérgida konsultatsioonidel,
mille ACER peab vastavalt méaédruse 2019/942 artikli 6 16ikele 11 lébi viima — kooskolas, et ACER
vottis pohivorguettevotjate esitatud viimast aFRRIFi ettepanekut arvesse, kui ta koostas oma
aFRRi metoodika otsuse eelndu lopliku versiooni, nagu see edastati pohivorguettevotjatele
20. detsembril 2019.

Ent nagu hagejad ise tunnistavad, tegid pohivorguettevotjad aFRRIFi kolmandas, muudetud
ettepanekus, mida ACER lopuks arvesse vottis, ettepaneku médrata aFRR-keskkonna toimimiseks
vajalikke funktsioone tiitma tiks pohivorguettevotja, mitte konsortsiumi vormis struktuur.

Seetottu tddes apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuses digesti, et ACER ei kehtestanud otsuses
02/2020 iihe tksusega struktuuri ja piirdus ,aFRRi [metoodika] konkreetse kohandamisega
[aFRRIFi] kolmanda, muudetud ettepanekuga®, et kajastada seda, ,mida soovisid
pohivorguettevotjad”.

Teiseks ja igal juhul, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad oma menetlusdokumentides ja nagu
apellatsioonindukogu todes vaidlustatud otsuse 16ikes 175, ndahtub otsusest 02/2020, et ACER ei
vilistanud, et tksus, mille pohivorguettevotiad olid maédranud tditma aFRR-keskkonna
toimimiseks vajalikke funktsioone, saaks konsortsiumi vormi. Seevastu oli ta labivalt seisukohal,
mida véljendasid ka reguleerivad asutused oma mitteametlikus teatises, et kui
pohivorguettevotjad peaksid sellise vormi valima, ei saaks seda késitada iihe tiksusena, sest see
vorm ei anna iiksusele juriidilise isiku staatust.

Tuleb tddeda, et konsortsium on iithendus, mis ei ole juriidiline isik. Kuna see iiksus ei ole
juriidiline isik, siis tagavad pohivorguettevotjad nende juriidilise isiku staatust arvestades
jatkuvalt aFRR-keskkonna kaitamise.

Neil asjaoludel, vottes arvesse toika, et konsortsiumi vormi tuleb pidada mitme iiksusega
struktuuriks, kusjuures nendeks iiksusteks on konsortsiumi liikmetest pohivorguettevotjad,
leidsid nii apellatsioonindukogu kui ka reguleerivad asutused ja ACER oigesti, et
pohivorguettevotjad peavad oma aFRRIFi ettepanekus tdoendama, et madruse 2017/2195 artikli 21
16ike 3 punktis e ette ndhtud tiiendavad nouded on tdidetud.

Jarelikult ei ole faktiliselt pohjendatud argument, mida hagejad kordasid mitu korda ja mille
kohaselt keeldus ACER sellest, et pohivorguettevotjate madratud iiksus tegutseb konsortsiumi
vormis, ja surus peale oma eelistuse itihe iiksusega, st iitheainsa pohivorguettevotjaga voi
pohivorguettevotjate omandis oleva driithinguga struktuuri suhtes; see argument tuleb igal juhul
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koiki eeltoodud hinnanguid arvestades tuleb teise viite esimene osa tagasi liikkata.

— Teise vdite teine osa, mille kohaselt rikkus apellatsiooninoukogu oigusnormi, kui ta ei
tuvastanud, et ACER on rikkunud mddruse 2017/2195 artikli 21 loiget 2

Hagejad heidavad apellatsioonindukogule ette, et viimane rikkus 6igusnormi, kui ta ei tuvastanud
vaidlustatud otsuses, et ACER rikkus otsuses 02/2020 médruse 2017/2195 artikli 21 16iget 2, kui ta
keelas pohivorguettevotjatel pohivorguettevotjate konsortsiumi médramise pohjendusega, et see
sate ndgi ihe iksuse jaoks ette vaid kaks voimalust, st kas pohivorguettevotja voi
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pohivorguettevotjate asutatud driithing, mitte konsortsium. Miski ei odigustanud véidetavalt
ACERI todemust otsuse 02/2020 pohjenduses 69, mille kohaselt maaruse 2017/2195 artiklis 21
nimetatud iiksusel peab olema 6igusvoime ja seega ei saa see olla konsortsium, millel see puudub.

ACER vaidleb hagejate argumentidele vastu ja palub teise viite teise osa tagasi liikata.

Nagu eespool punktis 71 teise viite esimese osa analiiisimisel sai juba todetud, ei vilistanud
ACER kunagi vdimalust, et pohivorguettevotjate madratud iiksus saab konsortsiumi vormi.
Seevastu mairkis ta pidevalt, et kui see peaks osutuma pohivorguettevéotjate valitud vormiks, oleks
tegemist mitme iiksusega, arvestades konsortsiumi odigusvoime puudumist, ning
pohivorguettevotiad peaksid oma aFRRIFi ettepanekus tdendama, et madruse 2017/2195
artikli 21 loike 3 punktis e ette ndhtud tdiendavaid noudeid jéargitakse.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vastavalt vaidlusaluse aFRRIFi artikli 12 loikele 2, millele on
viidatud eespool punktis 14, olid pohivorguettevotjad koigepealt kohustatud maédrama iihe
tiksuse, nimelt tiheainsa pohivorguettevotja voi pohivorguettevotjate omandis oleva dritthingu,
kellele pannakse kéivitamise optimeerimise ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise
funktsioon. Seejirel pidid nad méadruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3 punkti e kohaselt koostama
ettepaneku méadrata voimsuse haldamise funktsiooni tditev iiksus, ning sellega seoses tdpsustama,
kas aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikke funktsioone tdidab iiks iiksus voi mitu iiksust, mis
peaksid oma tegevust koordineerima.

Jarelikult, vastupidi sellele, mida vididavad hagejad, ei ndhtu vaidlusalusest aFRRIFist, et ACER
oleks konsortsiumi variandi tagasi litkanud.

Pealegi, nagu vdidab ACER, ei lisanud ta konsortsiumi variandi vididetavaks vilistamiseks
tdiendavat tingimust, nimelt ,digusvoimet”, vaid ta viitas iiksnes konsortsiumi oigusvoime
puudumisele, et pohjendada seda, miks konsortsiumi tuleb kdsitada mitte iihe, vaid mitme
tiksusena.

Todemuse, et konsortsiumil puudub 6igusvoime, mérkisid reguleerivad asutused sonaselgelt dra
oma mitteametlikus teatises. Nii mairkisid nad IV peatiiki “Kiisimused, milles [reguleerivad
asutused] on iihel arvamusel” punktis e ,,Uksused (aFRRIFi artikkel 12), et mitte koik neist ei ole
nous pohivorguettevotjate ettepanekuga, mis puudutab aFRR-keskkonna toimimiseks vajalike
funktsioonidega volitatud iiksuse voi iksuste méddramist vastavalt aFRRIFi artiklile 12, ning et nad
palusid, et seda ettepanekut muudetaks, vottes arvesse asjaolu, et kui pohivorguettevotjad négid
seoses madruse 2017/2195 artikli 21 1oikes 2 osutatud kahe voimalusega ette, et aFRR-keskkonda
kéditab nende asutatud iiksus, peab see iiksus olema neist juriidiliselt eraldiseisev ja taielikult
oigusvoimeline. Reguleerivate asutuste sdnul ei olnud konsortsiumil aga sellist vdimet, kuna ta ei
olnud juriidiline isik, mistdttu ei kujutanud konsortsium endast pdhivorguettevotjatest diguslikult
eraldiseisvat iiksust. Reguleerivad asutused tépsustasid siiski, et see ei voimaldanud vilistada, et
konsortsium voib keskkonda kiitada, kuid sellisel juhul vastutavad selle kditamise eest tdielikult
konsortsiumisse kuuluvad pohivorguettevotjad ja mitme iiksusega struktuuri korral tuleb tagada,
et madruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3 punktis e ette ndahtud tingimused oleks tdidetud.

Hagejate argument, et ACER lisas tingimuse, et iiksusel on iseseisev 6igusvoime, tuleb seega tagasi
likkata.
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Igal juhul tuleb maérkida, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aasta direktiivi
(EL) 2019/944 elektrienergia siseturu iihiste normide kohta ja millega muudetakse direktiivi
2012/27/EL (ELT 2019, L 158, lk 125) artikli 2 punkti 35 kohaselt on pohivorguettevotja
madratletud kui ,fiitisiline voi juriidiline isik, kes vastutab jaotusvorgu kaitamise, hoolduse ja
vajaduse korral arendamise eest teatud piirkonnas, ja asjakohasel juhul jaotusvorgu sidumise eest
teiste vorkudega, ning kes tagab vorgu pikaajalise voime rahuldada moistlikku néudlust
elektrienergia jaotamise jdrele“. Direktiivi 2019/944 artikli 46 ldoike 3 Lkohaselt peab
pohivorguettevotjal olema Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 14. juuni 2017. aasta direktiivi
(EL) 2017/1132 dritihingudiguse teatavate aspektide kohta I lisas osutatud o6iguslik vorm
(ELT 2017, L 169, lk 46). Nimetatud lisas on aga loetletud liikmesriikides esinevad aktsiaseltside
eri vormid — koik nad on juriidilise isiku staatuses ja millele on viidatud eelkoige selle artikli 2
ldigetes 1 ja 2, mis kisitlevad 1. jao ,Aktsiaseltsi asutamine®, II peatiiki ,Ariithingu asutamine ja
digustiihisus ning #riithingu kohustuste kehtivus“ ja I jaotise ,,Uldsitted ja piiratud vastutusega
dritthingu asutamine ning toimimine” kohaldamisala. Seega on pdohivorguettevotjatel olenemata
sellest, kas tegemist on fiiiisilise voi juriidilise isikuga, juriidilise isiku staatus ja seega digusvoime,
mis peab voimaldama neil — nende volitusi ja digusi arvestades — tiita tilesandeid, mis on neile
pandud tdiesti soltumatult vastavalt direktiivi 2019/944 artiklis 47 sétestatule.

Neil asjaoludel, kuna méadruse 2017/2195 artikli 21 loikes 2 ette ndhtud esimese voimaluse
kohaselt kaitavad keskkonda pohivorguettevotjad ja seega juriidilised isikud, kellel on
oigusvoime, ei tohiks see olla teisiti iiksuse puhul, mille pohivorguettevotjad voivad selles artiklis
ette ndhtud teise voimaluse alusel luua.

Seega, arvestades eespool punktis 72 juba antud hinnangut, ei rikkunud apellatsiooninéukogu
oigusnormi, kui ta leidis — nagu ka ACER ja reguleerivad asutused olid seda teinud seoses
pohivorguettevotjate ettepanekuga maédrata konsortsiumi vormis iksus -, et kuivord
konsortsium ei ole juriidiline isik ja tal puudub seega 6igusvoime, tuli asuda seisukohale, et mitte
konsortsium, vaid selle osalistest pohivorguettevotjad olid vastutavad aFRR-keskkonna kaitamise
eest, mistottu pidid pohivorguettevotjad tdendama, et madruse 2017/2195 artikli 21 loike 3
punktis e sitestatud tdiendavad néuded on tdidetud.

Eeltoodud hinnangutest lahtudes tuleb teise viite teine osa tagasi liikata.

— Teise vdite kolmas osa, mille kohaselt rikkus apellatsiooninoukogu éigusnormi, kui ta keeldus
tuvastamast, et ACER on rikkunud mddruse 2017/2195 artiklit 21 péhjusel, et aFRRi metoodika
artikli 12 loikes 2 nimetatud iiks tiksus oli ajutine

Hagejad vaidavad, et apellatsioonindukogu ndib olevat vaidlustatud otsuses leidnud, et ACERile
omistatud maédruse 2017/2195 artikli 21 léike 2 rikkumine, mis seisnes selles, et kehtestati
kohustus maarata iiks iiksus, et tdita aFRR-keskkonna kditamiseks vajalikke funktsioone, oli
tiksnes ajutine, kuna pohivorguettevotjatel oli endiselt voimalus vaidlusaluse aFRRIFi artikli 12
loike 2 alusel teha ettepanek selle muutmiseks, et madadrata mitu {iksust — nditeks
pohivorguettevotjate konsortsium. Hagejate viitel oli selline kaalutlus igal juhul alusetu, kuna
vaidlusaluse aFRRIFi artikli 12 16ige 2 ei nédinud ette, et ithe tiksuse, mis on madratud kdivitamise
optimeerimise funktsiooni ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni tditmiseks,
voib timber kujundada mitmeks tiksuseks. Selline iimberkujundamine ei korvalda hagejate viitel
igal juhul méadruse 2017/2195 artikli 21 rikkumist, mille ACER otsuses 02/2020 toime pani,
samuti oleks see timberkujundamine olnud puhtteoreetiline, kuna ACER oli jarjepidevalt leidnud,
et madruse 2017/2195 artiklis 21 silmas peetud iiksus saab olla vaid iiks juriidiline tiksus, mitte aga
konsortsium.
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ACER vaidleb hagejate argumentidele vastu ja palub teise vdite kolmanda osa tagasi liikata.

Hagejad véidavad sisuliselt, et kui apellatsioonindukogu jattis muutmata otsuse 02/2020 seada
kohustus kasutada aFRR-keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide tditmiseks ithe tiksusega
kas voi ajutist struktuuri, rikkus apellatsiooninéukogu méaaruse 2017/2195 artiklit 21; seda enam
on see nende viitel nii seetottu, et niisuguse ithe tiksuse timberkujundamine mitmeks oli
teoreetiline, kuna ACER oli ndudnud, et maidratud iiksus oleks juriidiline isik, mis oleks
vilistanud igasuguse voimaluse maérata konsortsiumi vormis iiksus.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et vastavalt méaaruse 2017/2195 artikli 21 loikele 2 pidid
aFRR-keskkonda kditama kas pohivorguettevotjad ise voi nende moodustatud iiksus. Lisaks
holmab metoodikaettepanek, mille pohivorguettevotjad tootavad vilja nimetatud maédruse
artikli 21 16ike 1 alusel, selle mééruse artikli 21 16ike 3 punkti e kohaselt muu hulgas ettepanekut
madratletud funktsioonide tditmiseks vélja pakutud iiksuse voi iiksuste kohta, ning kui
pohivorguettevotjad teevad ettepaneku méddrata mitu iiksust, tuleb ettepanekus tdendada ja
tagada mitme tdiendava noude tditmine.

Nagu ACER otsuse 02/2020 pohjenduses 69 markis, olid pohivorguettevotjad kéesoleval juhul
aFRRIFi esialgses ettepanekus ndinud ette konsortsiumi médramise selleks, et tdita
aFRR-keskkonna kditamiseks vajalikke funktsioone. Siiski todes ta selle otsuse pohjendustes 70
ja 71, et kuigi konsortsium ei ole juriidiline isik ja jarelikult tdidaksid aFRR-keskkonna
kéditamiseks vajalikke funktsioone konsortsiumi liikmetest eri pohivorguettevotjad, oleks
ettepanek pidanud téendama, et tdiendavad nouded, mis on mééaruse 2017/2195 artikli 21 loike 3
punktis e selliseks juhtumiks ette ndhtud, on tdidetud. Ettepanek aga sellist tdendust ei sisaldanud.
Otsuse 02/2020 pohjenduses 81 mirkis ACER, et arvestades muudetud kolmanda aFRRIFi
ettepaneku sonastust, ei olnud pohivorguettevotjad pakkunud vilja ei mitme tiksusega struktuuri,
mis vastaks maaruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3 punktile e, ega iihe iiksusega struktuuri, kellele
oleks pandud iilesandeks téita koiki aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikke funktsioone. Seetottu
otsustas ta samas pohjenduses osaliselt ndustuda pohivorguettevotjate ettepanekuga osas, milles
see nagi ette, et kiivitamise optimeerimise funktsiooni ja pohivorguettevotjatevahelise
arveldamise funktsiooni tdidab iiks iiksus. Mis puudutab aga voimsuse haldamise funktsiooni,
mille kohta pohivorguettevotjad tegid ettepaneku, et seda voiks tdita moni teine iiksus, siis markis
ACER, et ei ole toendatud, et sellisel juhul on tdidetud méaidruse 2017/2195 artikli 21 1oike 3
punktis e ette ndhtud tdiendavaid nouded. Neil asjaoludel otsustaski ACER otsuse 02/2020
pohjenduses 82 — olles todenud, et voimsuse haldamise funktsiooni téditva tiksuse méddramine ei
olnud selle otsuse vastuvotmise ajaks veel 16pule viidud ning selle vois edasi liikata, et vdimaldada
pohiettevotjatel teha selle kohta voimalikult tohus otsus —, et pohivorguettevotjad esitavad hiljem
aFFRi metoodika muutmisettepaneku, milles nad méaidravad voimsuse haldamise funktsiooni
tditmise eest vastutava iliksuse, jargides méadruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3 punktis e ette
ndhtud tdiendavaid noudeid.

Nagu ACER oigesti mérgib, on otsuse 02/2020 pdhistuses korratud aFRRIFi kolmandat muudetud
ettepanekut, milles oli ette ndhtud, et Lkiivitamise optimeerimise funktsiooni ja
pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni tditmiseks méadratakse esialgu iiksainus
pohivorguettevotja voi pohivorguettevotjate omandis olev driithing, ning hilisemas etapis
madratakse sama tiksus voi moni erinev iiksus voimsuse haldamise funktsiooni taitmiseks.

Nagu sai todetud ka teise vidite esimese ja teise osa analiilisimisel — kuna hagejad vdidavad

ekslikult, et ACER ei aktsepteerinud pohivorguettevotjate valikut kasutada konsortsiumi vormis
struktuuri ja kehtestas neile ithe {iksusega struktuuri, et tdita kdivitamise optimeerimise
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funktsiooni ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni, heidavad nad ACERile
vadralt ette ka seda, et viimane rikkus maaruse 2017/2195 artiklit 21, kui ta nende sellise valiku
tagasi liikkas, soltumata sellest, et ajutiselt.

Eeltoodud hinnanguid arvestades tuleb teise viite kolmas osa tagasi liikata.

— Teise vdite neljas osa, mille kohaselt rikkus apellatsiooninoukogu oigusnormi, leides vidralt, et
voimsuse haldamise funktsiooni lisamist aFRR-keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide
hulka ei olnud pohivéorguettevotjatele kehtestanud ACER, vaid see tulenes otseselt mddruse
2017/2195 kohaldamisest

Hagejad heidavad apellatsioonindukogule ette, et viimane leidis vaidlustatud otsuse punktis 187,
et pohivorguettevotjaid ei olnud voimsuse haldamise funktsiooni aFRR-keskkonna toimimiseks
vajalike funktsioonide hulka lisama kohustanud ACER, kuivord see tuleneb otseselt maaruse
2017/2195 kohaldamisest.

Esiteks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsuse punktis 179 esitatud apellatsiooninéukogu
kinnitus, mille kohaselt voimsuse haldamise funktsioon oli aFRR-keskkonna toimimiseks vajalik
funktsioon, ei pohine {iihelgi oigusnormil. Méadruse 2017/2195 artikli 21 loikesse 2 sdna
»viahemalt“ lisamise eesmirk oli viidetavalt tipsustada seda, et aFRR-keskkonna kéitamiseks voib
néuda  muid  funktsioone  peale  kdivitamise = optimeerimise  funktsiooni  ja
pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni, kuid mitte seda, et need tdiendavad
funktsioonid voivad holmata voimsuse haldamist. Maaruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3 punktis c
oli ette ndhtud, et pohivorguettevotiad médravad oma ettepanekus kindlaks aFRR-keskkonna
toimimiseks vajalikud funktsioonid, mistottu ACERIl ei olnud 6igust panna neile niisugustena
muid funktsioone peale kiivitamise optimeerimise funktsiooni ja pohivorguettevotjatevahelise
arveldamise funktsiooni, mis ainsana olid sonaselgelt nimetatud viidatud madruse artikli 21
loikes 2. Seetottu rikkus apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuse punktis 188 viidetavalt
digusnormi, kui ta leidis sisuliselt, et ACER vois lisada voimsuse haldamise aFRR-keskkonna
toimimiseks vajalike funktsioonide hulka samamoodi, nagu kiivitamise optimeerimise
funktsiooni ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni, tuginedes maédruse
2017/2195 artikli 21 1oikele 2 ja 16ike 3 punktile c.

Teiseks leiavad hagejad, et vastupidi apellatsioonindukogu kinnitusele vaidlustatud otsuse
ldigetes 182, 188, 191 ja 192 ei vdimalda asjaolu, et madruse 2017/2195 artikkel 37 kohustas
pohivorguettevotjaid pidevalt ajakohastama piirkonnaiilese iilekandevoimsuse kittesaadavust,
pidada voimsuse haldamist aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikuks funktsiooniks nimetatud
madruse artikli 21 tdhenduses. Nimelt on méadruses 2017/2195 viidetavalt tehtud vahet
tileeuroopaliste  tasakaalustamiskeskkondade toimimiseks vajalikel funktsioonidel ja
elektrisiisteemi tasakaalustamise osistel ja protsessidel. ACERi vastupidine kinnitus otsuse
02/2020 pohjenduses 54 ei pohinenud iihelgi 6iguslikul alusel.

Kolmandaks viidavad hagejad, et ei saa noustuda iihegi teise pohjusega, mille
apellatsioonindukogu esitas, et oOigustada seda, et ACER lisas vodimsuse haldamise
aFRR-keskkonna  toimimiseks  vajalike  funktsioonide  hulka.  Koigepealt,  kuna
pohivorguettevotjate pakutud voimsuse haldamise elektrooniline moodul oli viidetavalt
tsentraliseeritud mitme keskkonna tasandil, ei oleks apellatsioonindoukogu saanud vaidlustatud
otsuse punktis 192 tugineda pelgalt asjaolule, et voimsuse haldamise funktsioon oli tehnilises
plaanis noutav selleks, et kvalifitseerida see funktsiooniks, mis on noutav aFRR-keskkonna
toimimiseks. Lisaks ei oleks apellatsioonindukogu voinud otsuse 02/2020 pohjenduses 73 viidata
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kriteeriumidele, mis pohinevad aFRR-keskkonna toimimise raames voimsuse haldamise
funktsiooni arvessevdtmise tohususel, ja mida ta ei olnud selgelt vélja toonud. Seejarel, vastupidi
sellele, mida apellatsiooninéukogu leidis vaidlustatud otsuse punktis 198, ei piisa asjaolust, et
kédivitamise optimeerimise funktsiooni tditmine, mis oli aFFR-keskkonna toimimiseks vajalik
funktsioon, eeldas piirkonnaiilese tilekandevoimsuse kittesaadavuse pidevat ajakohastamist, et
pohjendada vdimsuse haldamise enda kvalifitseerimist selliseks toimimiseks vajaliku
funktsioonina, sest voimsuse tsentraliseeritud haldamise infotehnoloogiline moodul toimis
mitme keskkonna tasandil ja seda ei saanud seega kasitada aFRR-keskkonna toimimiseks vajaliku
funktsioonina, mis on sellisena allutatud maéadruse 2017/2195 artiklile 21. Lisaks, kuna
aFRR-keskkond pidi toimima kaheaastase iileminekuperioodi jooksul enne seda kui voimsuse
haldamise funktsioon pannakse todle voimsuse tsentraliseeritud haldamise infotehnoloogilise
mooduli vormis, siis jareldas apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuse loikes 199 viidetavalt
vadralt, et see ei sea kahtluse alla voimsuse haldamise kvalifitseerimist funktsiooniks, mis on
vajalik aFRR-keskkonna toimimiseks, olles allutatud mééaruse 2017/2195 artiklile 21. Viimaseks,
kuna madrus 2017/2195 oli rakendusakt, siis ei olnud ACERIl ega apellatsioonindukogul vabadust
laiendada selle kohaldamisala, holmates voimsuse haldamist aFRR-keskkonna toimimiseks
vajalike funktsioonide hulgas, nagu nad seda viidetavalt tegid otsuses 02/2020 ja vaidlustatud
otsuse 1oigetes 189 ja 190, viidates méadruse artikli 3 16ike 1 punktis c ja pohjenduses 5 loetletud
eesmirkidele. Igal juhul ei selgitanud apellatsioonindukogu véidetavalt, miks ei piisa
pohivorguettevotjate pakutud voimsuse haldamise tsentraliseeritud infotehnoloogilisest
moodulist nende eesmirkide saavutamiseks ja selleks, et tdita madruse 2017/2195 artikli 37
ndudeid, mida on mainitud vaidlustatud otsuse ldikes 182.

ACER vaidleb hagejate argumentidele vastu ja palub teise viite neljanda osa tagasi liikkata.

Selle viiteosa ule otsustamiseks tuleb esiteks analiitisida, kas voimsuse haldamine oli iiks
aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikest funktsioonidest maaruse 2017/2195 tihenduses. Nimelt
on see kvalifitseerimine otsustava tiahtsusega hindamaks, kas maaruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3
punkti e alapunktides i—iii ette ndhtud tdiendavad nouded peavad olema tdidetud juhul, kui
pohivorguettevotjad teevad ettepaneku médrata nende erinevate funktsioonide tditmiseks mitu
tiksust. Ainult juhul, kui vastus sellele esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb teisena analiiiisida
hagejate etteheidet, mille kohaselt leidis apellatsioonindukogu kéesolevas asjas ekslikult, et ACER
ei kohustanud pohivorguettevotjaid votma arvesse voimsuse haldamist kui aFRR-keskkonna
toimimiseks vajalikku funktsiooni.

Mis puudutab kiisimust, kas mééarust 2017/2195 voib tdlgendada nii, et voimsuse haldamine on
aFRR-keskkonna toimimiseks vajalik funktsioon, siis ei tule arvesse votta mitte ainult selle
madruse sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle normistikuga taotletavaid eesmarke, mille
osa see on.

Grammatilise tolgendamise eesmirgil tuleb mirkida, et maistet ,[aFRR-]keskkonna toimimiseks
vajalikud funktsioonid” ei ole mdaruse 2017/2195 tekstis ja eelkodige selle artiklis 2 maératletud.
Seda on kasutatud tiksnes sama mééruse artiklis 21.

Mairuse 2017/2195 artikli 21 loike 1 kohaselt peavad pohivorguettevotjad vilja todtama aFRRi
metoodika ettepaneku. Sellega seoses on sama maddruse artikli 21 loike 3 punktides a ja ¢
tdpsustatud, et ettepanek holmab vihemalt jargmist: ,Euroopa keskkonna korgetasemeline
kavand“ ja ,[aFFR-]keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide maéératlemine“. Viimati
nimetatud sétet tuleb télgendada koostoimes méadruse 2017/2195 artikli 21 16ikega 2, milles on
muu hulgas sétestatud, et ,,[aFRR-]keskkond, mida kditavad pohivorguettevotjad voi tiksus, mille
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pohivorguettevotjad moodustavad, tugineb iihtsetele juhtimispohimotetele ja dritoimingutele
ning hélmab vidhemalt kiivitamise optimeerimise funktsiooni ja pdhivorguettevotjatevahelise
arveldamise funktsiooni”.

Eespool punktis 104 viidatud sdtetest ndhtub, et kiivitamise optimeerimise funktsiooni ja
pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni tuleb vaikimisi pidada aFRR-keskkonna
toimimiseks vajalikeks funktsioonideks, mis tuleb sellistena paika panna pohivorguettevotjate
esitatud aFRRi metoodika ettepanekus. Kuna méadruse 2017/2195 artikli 21 16ikes 2 on siiski
satestatud, et aFRR-keskkond ,holmab vdhemalt kidivitamise optimeerimise funktsiooni ja
pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni®, siis ei vilista see site, et ,korgetasemelise”
aFFR-keskkonna loomisel peetakse méonda muud funktsiooni kui kdivitamise optimeerimise
funktsioon ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsioon — néiteks voimsuse haldamise
funktsiooni — samuti selle keskkonna toimimiseks vajalikuks ja madratletakse niisugusena
pohivorguettevotjate aFRRi metoodika ettepanekus kooskolas madruse 2017/2195 artikli 21
loikega 2, eelkodige siis, kui niisuguse funktsiooni lisamine tundub vajalik, et tagada selle
keskkonna moodustamine korgetasemelisena, tuginevana iihtsetele juhtimispohimotetele ja
aritoimingutele.

Seega tuleb peamiselt maarusega 2017/2195 taotletavate eesmirkide ja juhtumi konteksti pohjal
kindlaks teha, kas voimsuse haldamist tuleb samamoodi nagu kéivitamise optimeerimise
funktsiooni ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni pidada aFRR-keskkonna
toimimiseks vajalikuks funktsiooniks.

Selleks et teada saada, kas maidrusega 2017/2195 taotletavad eesmirgid voimaldavad pidada
voimsuse haldamist aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikuks funktsiooniks, tuleb maérkida, et
nagu on rohutatud selle maaruse pohjenduses 1, on tdielikult toimiv ja ithendatud energiasiseturg
ddarmiselt téhtis energiavarustuskindluse tagamiseks, konkurentsivoime suurendamiseks ja koigile
tarbijatele taskukohase hinnaga elektrienergia pakkumiseks. Maaruse 2017/2195 artikli 3 loike 1
punktis ¢ on selle kohta mairgitud, et sama madruse eesmirk on muu hulgas l6imida
tasakaalustamisturud ja edendada tasakaalustamisteenuste vahetamise voimalusi ning ihtlasi
tagada talitluskindlus. Nagu on maérgitud selle méaédruse pohjenduses 10, peaksid iihtse Euroopa
tasakaalustamiskeskkonna loomine, selle kaudu toimuvad tasakaalustamatuse tasaarvestuse
toimingud ning tasakaalustamisenergia vahetamine sageduse taastamise reservidest ja
asendusreservidest soodustama tasakaalustamisturgude 16imimist.

Nagu on selgitatud maaruse 2017/2195 pohjenduses 6, on madruse eesmirk ka tagada Euroopa
elektriiilekandesiisteemi optimaalne haldamine. Sama mééruse artikli 3 16ike 2 punktis ¢ on
satestatud, et kdesoleva maidruse kohaldamisel peavad liikmesriigid, asjaomased reguleerivad
asutused ja vorguettevotjad kohaldama pohimotet, et tuleb leida optimum suurima iildise
tohususe ja vdikseima koigi osaliste kulude summa vahel.

Just selles raamistikus ongi médruse 2017/2195 pohjenduses 7 mérgitud, et ,[p]ohivorguettevotjad
peaksid jddma vastutavaks neile [...] usaldatud ilesannete tditmise eest, kui on tegemist
tileeuroopaliste meetodite arendamise ning {leeuroopaliste tasakaalustamiskeskkondade
juurutamise ja kditamisega“ ning pohjenduses 10 tdpsustatud, et “pohivorguettevotjatevaheline
koosto0 peaks olema rangelt piiratud sellega, mis on vajalik selliste Euroopa

tasakaalustamiskeskkondade [tohusaks ja kindlaks] kavandamiseks, juurutamiseks ja kaitamiseks®.
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aFFR-keskkonna toimimiseks vajaliku funktsiooni moiste teleoloogiline ja kontekstuaalne
tolgendamine viib seega jareldusele, et tegemist on funktsiooniga, mis nii tehnilises kui ka
juriidilises plaanis ndib olevat vajalik selle keskkonna tohusaks ja kindlaks juurutamiseks ja
kaitamiseks.

Lisaks kinnitab seda jareldust méaruse 2017/2195 artikli 21 loike 3 punkti c eri keeleversioonide
vordlus, millest néhtub, et ingliskeelne termin ,required” voi prantsuskeelne ,requis“ (néutud) on
tolgitud muu hulgas selle sétte tSehhi, saksa, horvaatia, itaalia, slovaki ja sloveenikeelses versioonis
terminite kaudu, mis voivad omada prantsuse keeles tdhendust ,nécessaire” (vajalik) voi inglise
keeles ,necessary”.

Sellega seoses, nagu margib ACER kostja vastuse punktides 138—143, ei ole hagejad vaielnud vastu
sellele, et vajadus pidevalt ajakohastada kéttesaadavat piirkonnaiilest iilekandevéimsust, mis on
voimsuse haldamise funktsiooni alus, on nii tehniline tegelikkus kui ka 6iguslik kohustus, mis on
pohivorguettevotjatele pandud.

Tehnilises plaanis — nagu ndhtub jérjestikustest aFRRIFi ettepanekutest ja eelkdige nende artikli 3
l16ike 4 punktist b — on kittesaadava piirkonnaiilese iilekandevdoimsuse ajakohastamine
kéivitamise optimeerimise funktsiooni oluline sisend aFRR-keskkonna raames; see funktsioon
omakorda on aFRR-keskkonna vajalik funktsioon, mille eesmérk on (iihises pingereas olevate)
parimate tasakaalustamisenergia pakkumuste kaivitamise optimeerimine, vottes arvesse
piirkonnaiilest piiratud tilekandevoimsust, mis on kittesaadav. Nimelt selleks, et korraldada
tasakaalustamisenergia vahetamist, mis on allutatud tilekandepiirangutele, ja seega vdimaldada
nende iilekandevdimsuse vahetuste optimaalset toimimist, peab esmalt olema véimalik teada
saada ja vélja arvutada kéttesaadav iilekandevdimsus. Seega on voimsuse haldamise funktsioon,
mille raames toimub kéittesaadava piirkonnaiilese iilekandevoimsuse pidev ajakohastamine,
kédivitamise optimeerimise funktsiooni nouetekohaseks toimimiseks tehniliselt hadavajalik
element. Pealegi, nagu on mérgitud vaidlustatud otsuse 16ikes 193, ei vaidle hagejad vastu sellele,
et kittesaadava piirkonnaiilese iilekandevoimsuse pidev ajakohastamine, mis on voimsuse
haldamise funktsiooni taustal, tuleb ellu viia ja selle tulemus on kiivitamise optimeerimise
funktsiooni sisse viidud selleks, et aFRR-keskkonda saaks tohusalt kaitada.

Oiguslikus plaanis kohustab méiruse 2017/2195 artikli 37 1dige 1 pohivorguettevotjaid pérast
piirkonnaiileste tehingute sulgemisaega paevasisesel turul pidevalt ajakohastama kittesaadavat
piirkonnaiilest voimsust, nimelt iga kord, kui kasutatakse &ra osa piirkonnaiilesest
tilekandevoimsusest, voi kui piirkonnaiilene tilekandevoimsus on {mber arvutatud
tasakaalustamisenergia vahetamiseks voi tasakaalustamatuse tasaarvestuseks. Lisaks oli vastavalt
madruse 2017/2195 artikli 37 loikele 3 ette ndhtud, et hiljemalt viis aastat parast kdesoleva
madruse joustumist loovad koik vdéimsusarvutusala pohivorguettevotjad meetodi, mille alusel
arvutatakse tasakaalustamisajavahemiku piirkonnaiilene véimsus. Enne selle metoodika
rakendamist pidid need pohivorguettevotjad sama madruse artikli 37 16ike 2 kohaselt kasutama
piirkonnaiilest voimsust, mis on alles pérast piirkonnaiileste tehingute sulgemisaega péevasisesel
turul.

Seda topeltjareldust arvestades tuleb funktsiooni —, mis voimaldab pidevalt vdlja arvutada ja
ajakohastada kittesaadavat piirkonnaiilest voimsust, kasutades ithtlustatud meetodikat koikide
pohivorguettevotjate suhtes —, pidada maarusega 2017/2195 taotletavat aFFR-keskkonna tohusa
ja kindla kditamise eesmirki arvestades selliseks, mis on nii tehnilisest kui juriidilisest
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vaatepunktist niisuguse keskkonna toimimiseks vajalik funktsioon, mille kavand, nagu on
mairgitud madruse 2017/2195 artikli 21 loike 3 punktis a, peab olema korgetasemeline ja
tuginema thtsetele juhtimispohimotetele ja dritoimingutele.

Kéesoleva juhtumi asjaolud kinnitavad, et funktsiooni, mis vdimaldab voimsuse haldamise
funktsiooni raames arvutada ja ajakohastada tilekandevoimsust kiattesaadavate piirkondade vahel,
et see automaatselt kanda aFFR-keskkonna kaivitamise optimeerimise funktsiooni sisendiks, peeti
toepoolest selle keskkonna toimimiseks vajalikuks funktsiooniks — pohjus, mille tottu
pohivorguettevotjad otsustasid selle sinna lisada, ehkki ajalise lotkuga.

Sellega seoses tuleb mairkida, et alates aFRRIFi esialgsest ettepanekust osutasid
pohivorguettevotjad selle ettepaneku artikli 3 16ike 4 punktis b ja 1dikes 7, milles on kirjeldatud
korgetasemelist struktuuri, millest pidi saama aFFR-keskkond, et selle keskkonna raames on
kéttesaadava piirkonnaiilese tilekandevoimsuse pidev ajakohastamine oluline sisend kdivitamise
optimeerimise funktsioonis — sisend, mille iga pohivorguettevotja peab arvutama vastavalt sama
ettepaneku artikli 4 lb6ikes 2 kirjeldatud protsessile. Viimati nimetatud artiklis, mis kasitleb
kéttesaadava piirkonnaiilese iilekandevoimsuse arvutust kui kiivitamise optimeerimise
funktsiooni sisendit, on loikes 5 sonaselgelt kirjeldatud kéttesaadava piirkonnaiilese
tilekandevoimsuse pideva ajakohastamise protsessi kui aFRR-keskkonna lahutamatut osa. Lisaks
oli aFRRIFi esialgse ettepaneku artikli 6 ,aFRR-keskkonna funktsioonid” 1oigetes 1 ja 4 sétestatud,
et kui seda peetakse tohusaks tasakaalustamisajavahemiku piirkonnaiilese iilekandevoimsuse
arvutusmetoodika kohaldamisel kooskélas médruse 2017/2195 artikli 37 loikega 3, siis voib
piirkonnaiilese iilekandevoimsuse arvutuse funktsiooni sellele keskkonnale nimetatud metoodika
kohaldamise eesmargil lisada. Viimaseks oli aFRRIFi esialgse ettepaneku artiklis 12 ette nahtud, et
koiki aFRR-keskkonna funktsioone tdidab koigi puudutatud pohivorguettevotjate madratud ks
tiksus, kes on kas nende pohivorguettevotjate konsortsium vOi nende samade
pohivorguettevotjate omandis olev ériiihing.

Konsultatsioonifaasis, mis algas — aFRRIFi esialgse ettepaneku alusel — esiteks reguleerivate
asutustega ja seejirel ACERiga, arutleti kiisimuse iile, milline on parim viis votta aFRRIFis
arvesse kittesaadava piirkonnaiilese iilekandevoimsuse pideva ajakohastamise protsessi. Seda
arutelu arvestades noustusid pohivorguettevotjad vastastikusel kokkuleppel arendama aFRRIFi
esialgset ettepanekut nii, et muudetud ettepanekute artiklitesse 3, 4 ja 6 oleks ametlikult lisatud
viide voimsuse haldamisele kui funktsioonile, mis voimaldab koigil pohivorguettevotjatel ja
aFRR-keskkonnal pidevalt ajakohastada kittesaadavat piirkonnaiilest {ilekandevoimsust, et igal
ajal saaks tasakaalustamisenergia vahetamise voi tasakaalustamatuse tasaarvestuse piirméadrasid
arvesse votta. See funktsioon tuli toole panna kahe aasta jooksul alates aFRR-keskkonna
joustumisest. Lisaks tuleneb maddruse 2017/2195 artikli 3 loike 2 punktis ¢ sdtestatud
optimeerimise pohimottest (vt punkt 108 eespool), et pohivorguettevotjad teatasid
reguleerivatele asutustele ja ACERile oma kavatsusest kasutada — vdimsuse haldamise
funktsiooni raames — kéttesaadava piirkonnaiilese iilekandevoimsuse pideva ajakohastamise
protsessi koordineeritud ja tsentraliseeritud ldhenemist kdigis Euroopa tasakaalustamisenergia
vahetamise keskkondades. Nad soovisid, et kui teistel keskkondadel peale aFRR-keskkonna oleks
olemas sama funktsioon nagu vdimsuse haldamine, oleks see funktsioon koéigi nende
keskkondade puhul identne, kuna kittesaadava piirkonnaiilese iilekandevéimsuse pideva
ajakohastamise kohustus lasus neil koigil. aFRRIFi kolmanda muudetud ettepaneku, mille
pohivorguettevotjad esitasid iihisel kokkuleppel, artiklis 12 oli sitestatud, et koiki
aFRR-keskkonna toimimiseks konkreetselt vajalikke funktsioone tdidab koigi asjaomaste
pohivorguettevotjate madratud ks iiksus, kes on kas iiks neist pohivorguettevotjatest voi nende
pohivorguettevotjate omandis olev ériiihing.
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Nagu néhtub aFRR-keskkonna juhtimiskavast, mis on esitatud aFRRIFi kolmanda muudetud
ettepaneku osas ,Sissejuhatus®, siis todesid pohivorguettevotjad tihisel nousolekul — vottes arvesse
asjaolu, et kittesaadava piirkonnaiilese iilekandevdimsuse pideva ajakohastamise kohustus lasus
koigil Euroopa tasakaalustamisenergia vahetamise keskkondadel —, et voimsuse haldamise
funktsioon oli tegelikult mitut keskkonda hélmav funktsioon selles mottes, et seda pidid
keskpikas perspektiivis koordineeritult ja tsentraliseeritult tditma koik need keskkonnad.
aFRR-keskkonna kaudu tasakaalustamisenergia vahetamiseks kidttesaadava piirkonnaiilese
tilekandevoimsuse arvutamise eest vastutab koikide puudutatud pohivorguettevotjate puhul
»voimsuse haldamise infotehnoloogiline moodul®, mis suunab tulemused nii, et neid arvestatakse
kohe aFRR-keskkonna kidivitamise optimeerimise funktsioonis ja pohivorguettevotjatevahelise
arveldamise funktsioonis. Pohivorguettevdotiad markisid, et nad soovisid siilitada tdieliku
vabaduse usaldada voimsuse haldamine sellisel koordineeritud ja tsentraliseeritud kujul monele
muule {ksusele kui see iiks iiksus, kes vastutas kdivitamise optimeerimise funktsiooni ja
pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni eest. Oodates voimsuse haldamise
funktsiooni loomist sellisel koordineeritud ja tsentraliseeritud kujul, arvasid pohivorguettevotjad,
et teoreetiliselt voiks see iiks iiksus, kes vastutas kiivitamise optimeerimise funktsiooni ja
pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni eest, tegeleda ka voimsuse haldamisega,
sisestades kdivitamise optimeerimise funktsiooni raames andmed, mille on esitanud iga
puudutatud pohivorguettevotja.

Eeltoodust ndhtub, et pohivorguettevotjad, kes vastutavad aFRR-keskkonna loomise ja kaitamise
eest — keskkond, mis pidi olema ,korgetasemeline” ja ,tuginema iihtsetele juhtimispdhimotetele ja
dritoimingutele” —, otsustasid tohususe huvides ise lisada aFRR-keskkonnale voimsuse haldamise
funktsiooni aluseks oleva piirkonnaiilese iilekandevoimsuse arvutamise funktsiooni vastavalt
sellele, mis oli siistemaatiliselt ette ndhtud nende jérjestikuste aFRRIFi ettepanekute artikli 6
16ikes 1. Ainuiiksi asjaolu, et selle funktsiooni lisamine litkkus ajas edasi, ei muuda tdika, et seda
uut funktsiooni peeti algusest peale korgetasemelise aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikuks
funktsiooniks. Nimelt oli see tdhtaeg diguslikult ette ndhtud ja tehniliselt vajalik selleks, et votta
arvesse lhelt poolt seda, et vastavalt mdadruse 2017/2195 artikli 37 loikele 3 pidid
pohivorguettevotjad  enne  vilja  todtama  meetodi, mille alusel  arvutatakse
tasakaalustamisajavahemiku piirkonnaiilene vdimsus, ning teiselt poolt ja osas, milles
pohivorguettevotjad olid — kooskola tagamiseks médruse 2017/2195 artikli 3 loike 2 punktis ¢
satestatud optimeerimispohimdttega — otsustanud, et seda funktsiooni tdidab infotehnoloogiline
moodul koordineeritult ja tsentraliseeritult, mitme keskkonna tasandil, tuli neil samuti enne luua
see moodul ja korraldada selle haldus.

Seega ei puutu asjasse argument, mida hagejad mitu korda, eelkodige kohtuistungil kordasid, ja
mille kohaselt aFFR-keskkond pidi teatava ajavahemiku jooksul toimima ilma, et tagataks uut
kéttesaadava piirkonnaiilese iilekandevoimsuse arvutamise funktsiooni koordineeritud ja
tsentraliseeritud kujul, sest niisuguse funktsiooni lisamine sellele keskkonnale oli algusest peale
ette nihtud selleks, et see vastaks nii tehnilises kui ka 6iguslikus plaanis tohususe ja kindluse osas
korgetasemelise keskkonna nouetele, ning asjaolu, et selline lisamine liikati kahe aasta vorra edasi,
mis tdhendas aFRR-keskkonna mitteoptimaalset kaitamist sellel esialgsel perioodil, oli
pohjustatud iiksnes konealuse funktsiooni arendamisega seotud tehnilistest ja juriidilistest
piirangutest.

Seega tuleb jareldada, et kittesaadava piirkonnaiilese tilekandevoimsuse pideva ajakohastamise
funktsiooni, mis on voimsuse haldamise funktsiooni aluseks, ja seega ka voimsuse haldamise
funktsioon ise, tuleb ildiselt kvalifitseerida aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikeks
funktsioonideks. Seda jareldust kinnitab ka vajadus tagada, et noutavad funktsioonid, nimelt
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voimsuse haldamine, kdivitamise optimeerimine ja pohivorguettevotjatevaheline arveldamine,
oleksid juhul, kui neid tdidaksid erinevad iiksused, tdidetud koordineeritult, sidusalt ja tohusalt
kooskolas maaruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3 punktis e sétestatud tdiendavate nduetega. Seega
ei vota selliselt kvalifitseerimine pohivorguettevotjatelt mis tahes vabadust valida vdimsuse
haldamiseks vilja pakutud tiksus, mis voib olla eraldiseisev iiksusest, kes vastutab kdivitamise
optimeerimise ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise eest. Sellega seoses ei ole hagejad
pealegi kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele vastates diguslikult piisavalt tdendanud asjakohast
faktilist pohjust, miks vdimsuse haldamise funktsiooni tditmine peaks kdesoleval juhul jaama
madruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3 punktis e sdtestatud tdiendavate nouete alt vilja.

Lisaks ei ole hagejad selgitanud ega ammugi toendanud, kuidas voib asjaolu, et méérus 2017/2195
on oma laadilt rakendusakt, mojutada voimsuse haldamise kvalifitseerimist aFRR-keskkonna
toimimiseks vajalikuks funktsiooniks. Seega tuleb nende sellekohased argumendid
vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Eeltoodud hinnangutest tuleneb, et hagejate argument, mille kohaselt leidis apellatsiooninéukogu
ekslikult, et ACER ei kohustanud pohivorguettevotjaid votma arvesse voimsuse haldamist kui
aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikku funktsiooni, ei ole faktiliselt pohjendatud. Nimelt, nagu
ndhtub eespool punktist 122, ei ole ei otsus 02/2020 ega vaidlusalune aFRRIF, kujul, mil
apellatsiooninoukogu need jousse jittis, need aktid, mis kohustaksid pohivorguettevotjaid votma
arvesse voimsuse haldamist kui kittesaadava piirkonnaiilese iilekandevoimsuse ajakohastamise
protsessi koordineeritud ja tsentraliseeritud toimimist mitme eri keskkonna tasandil,
funktsioonina, mis on aFRR-keskkonna toimimisel vajalik maaruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3
punkti ¢ mottes, vaid see kohustus ldhtub viimati nimetatud sittest koostoimes sama maéédruse
artikliga 37. Mis puudutab asjaolu, et ACER, kelle niisugust hinnangut apellatsiooninéukogu
kinnitas, leidis, et ta pidi hindama pohivorguettevotjate esitatud aFRRIFi kolmanda muudetud
ettepaneku kooskola kohaldatavate oigusnormidega —, vottes arvesse asjaolu, et voimsuse
haldamine on aFRR-keskkonna toimimiseks vajalik tilesanne mééruse 2017/2195 artikli 21 loike 3
punkti ¢ tdhenduses —, oli see tdielikult pohjendatud otsustuspdadevusega, mis tal oli médruse
nr 2019/942 artikli 6 16ike 10 punkti b kohaselt, koostoimes méaruse 2017/2195 artikli 5 16ikega 7
ja kooskolas viimati nimetatud maédruse artikliga 21. Nimelt, kui véimsuse haldamine oleks
aFRR-keskkonna toimimiseks vajalik funktsioon méadruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3 punkti c
tdhenduses, siis oleks osas, milles pohivorguettevotjad kavatsesid panna selle tditmise iilesandeks
muule tiksusele kui need, kes vastutavad kaivitamise optimeerimise ja
pohivorguettevotjatevahelise arveldamise eest, tulnud pohivorguettevotjatel tdendada ja tagada,
et madruse artikli 21 loike 3 punktis e ette ndhtud tdiendavad néuded on tiidetud.

Eeltoodud pohjendustest lahtudes tuleb teise viite neljas osa tagasi liikkata.

— Teise viite viies ja kuues osa, mis kdsitlevad esiteks seda, et apellatsiooninoukogu ei analiiiisinud
piisavalt konkreetseid vdiiteid, mis esitati talle selle kohta, et ACER kohaldas mddruse 2017/2195
artikli 21 loike 3 punkti e ebaseaduslikult aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikule voimsuse
haldamisele ja muudele vajalikele funktsioonidele, ning teiseks selle kohta, et
apellatsiooninoukogu jéireldas vidralt, et mddruse 2017/2195 artikli 21 loike 3 punkti e
kohaldatakse kittesaadava piirkonnaiilese iilekandevoimsuse pideva ajakohastamise ja muude
vajalike funktsioonide tditmise suhtes

Kontsern A on hagejate hulgast see, kes heidab teise viite viiendas osas apellatsiooninoukogule

ette, et viimane ei kontrollinud, kuidas ACER kohaldas otsuses 02/2020 mairuse 2017/2195
artikli 21 loike 3 punkti e, arvestades koiki konkreetseid viiteid, mille kontsern A
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apellatsioonindukogule esitas. Nagu on margitud tema viidetes, ei olnud voimsuse haldamine
aFRR-keskkonna kditamiseks vajalik funktsioon. Lisaks ei ndudnud iikski reguleeriv asutus selle
lisamist vajalike funktsioonide hulka, mis olid loetletud aFRRIFi esialgses ettepanekus. Viimaseks,
pohivorguettevotjad ei ole teinud ettepanekut méadrata voimsuse haldamiseks muud itiksust kui
see, kes juba vastutab kiivitamise optimeerimise ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise eest.

Teise viite kuuenda osa raames vididab kontsern A, et ACER pani pohivorguettevotjatele
digusvastaselt kohustuse lisada vdimsuse haldamine aFRR-keskkonna toimimiseks vajalike
funktsioonide hulka, ning isegi kui eeldada, et mééruse 2017/2195 artikli 21 ldike 3 punkt e oleks
olnud voimsuse haldamisele kohaldatav, kohustas ta pohivorguettevotjaid vaidlusaluse aFRRIFi
artikli 12 16ikes 2 védralt tditma tdiendavaid ndudeid, mis olid ette ndhtud méaaruse 2017/2195
artikli 21 1oike 3 punktis e — noudeid, mis tema viitel oleksid olnud kohaldatavad ainult siis, kui
pohivorguettevotjad oleksid tegelikult otsustanud méédrata mitu iiksust tditma aFFR-keskkonna
toimimiseks vajalikke iilesandeid, mis kéesoleval juhtumil nii ei olnud.

ACER vaidleb kontserni A argumentidele vastu ja palub teise viite viienda osa tagasi liikata.

Kéaesoleval juhul jittis apellatsioonindukogu muutmata otsuse 02/2020, milles oli noutud, et
pohivorguettevotjad toendaks, et nende ettepanek vastab méaidruse 2017/2195 artikli 21 loike 3
punktis e ette ndhtud tdiendavatele nouetele, kuna tema hinnangul olid pohivorguettevotjad
kavandanud nii, et maidravad vajaduse korral voimsuse haldamise kui aFFR-keskkonna
toimimiseks vajaliku funktsiooni eest vastutava iiksuse, mis on eraldiseisev tiksusest, mis vastutab
kéivitamise optimeerimise ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise eest.

Teise viite viienda ja kuuenda osa kohta otsuse tegemiseks tuleb analiiiisida, kas méaaruse
2017/2195 artikli 21 loike 3 punkt e on kohaldatav ainult pohivorguettevotjate ettepanekus
kindlaks maératud iilesannetele, nagu vdidab kontsern A vo6i kohaldatakse seda koikide
funktsioonide suhtes, mis on vajalikud aFFR-keskkonna toimimiseks, sealhulgas voimsuse
haldamise funktsioon, nagu vdidab ACER.

Madruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3 punktis e on sdtestatud:

»Loikes 1 osutatud [aFFRi metoodika] ettepanek holmab vihemalt jargmist:

[...]

e) ettepanek sellis(t)e tiksus(te) madramisest, mis viib (viivad) ellu ettepanekus kindlaksméaaratud
funktsioone. Kui pohivorguettevotjad teevad ettepaneku médrata rohkem kui tihe tiksuse, tuleb
ettepanekus nédidata ja sellega tagada jargmist:

i) Euroopa keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide ithetaoline jagamine iiksuste vahel.
Ettepanekus tuleb tdies ulatuses arvestada vajadusega kooskolastada mitmesuguseid
tilesandeid, mis on jaotatud Euroopa keskkonda kéitavate tiksuste vahel;

ii) Euroopa keskkonna kavandatud iilesehitus ja funktsioonide jagamine peab tagama Euroopa
keskkonna tohusa ja tulemusliku juhtimise, toimimise ja regulatiivse jarelevalve selle iile
ning toetama kdesoleva madruse eesmarke;

iii) tohus kooskolastamise ja otsustamise menetlus, mille abil lahendada mis tahes
vastandlikud seisukohad Euroopa keskkonda kiitavate tiksuste vahel;”.
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Maidruse 2017/2195 artikli 21 loike 3 punkti e esimeses lauses on tdesti viidatud iksnes
settepanekus kindlaksmadratud funktsioonidele“. Arvestades aga sama artikli loike 3 sonastust,
on ainsad funktsioonid, mis peavad olema ettepanekus kindlaks maéératud, selle médruse
artikli 21 16ike 3 punkti c kohaselt ,,[aFRR-]keskkonna toimimiseks vajalik[ud] funktsioonid®.

Jarelikult nahtub méadruse 2017/1295 artikli 21 16ikest 3 selgelt, et méaédruse 2017/1295 artikli 21
l6ike 3 punktis e ette ndhtud tdiendavate nouete kohaldamise tingimuseks on see, et aFRRi
metoodika ettepanekus nimetatakse mitu tiksust, kes tdidavad erinevaid aFRR-keskkonna
toimimiseks vajalikke funktsioone, nagu need on maddratletud vastavalt méadruse 2017/2195
artikli 21 16ike 3 punktile c.

Kéesolevas asjas tuleb aga iihelt poolt tddeda, et ACER heitis otsuses 02/2020 nagu ka
apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuses pohivorguettevotjale ette seda, et ehkki ACER oli
teinud ettepaneku méirata voimsuse haldamise eest vastutav iiksus, mis oleks olnud eraldiseisev
kaivitamise optimeerimise ja pdhivorguettevotjatevahelise arveldamise eest vastutavast iiksusest,
ei toendanud ega taganud nad selliseks juhtumiks, et maaruse 2017/2195 artikli 21 loike 3
punktis e ette ndhtud tdiendavaid noudeid jargitakse.

Teiselt poolt ndgi aFRRIFi kolmas muudetud ettepanek, mida ACER 16puks arvesse vottis, ette, et
madratakse iiks tiksus, kes tdidab kaht aFFR-keskkonna toimimiseks vajalikku funktsiooni
madruse 2017/2195 artikli 21 loike 3 punkti c tdhenduses, mida oli sonaselgelt nimetatud sama
madruse artikli 21 16ikes 2, nimelt kdivitamise optimeerimine ja pohivorguettevotjatevaheline
arveldamine. Voimsuse haldamist voeti aFRRIFi kolmandas muudetud ettepanekus arvesse ka
mitut keskkonda hélmava funktsioonina, mille tditmine oli vajalik aFRR-keskkonna toimimiseks,
isegi kui seda ei olnud seal kvalifitseeritud selle toimimise jaoks vajalikuks funktsiooniks mééruse
2017/2195 artikli 21 loike 3 punkti ¢ tahenduses. Siiski, kooskolas jareldusega, mis tehti eespool
punktis 122 teise viite neljanda osa analiiiisimise tulemusel, leidis apellatsioonindukogu
vaidlustatud otsuses oigesti, nagu ka ACER oma otsuses 02/2020, et voimsuse haldamine, nagu
see on ette ndhtud médruse 2017/2195 artiklis 37, kujutab endast aFRR-keskkonna toimimiseks
vajalikku funktsiooni selle mééruse artikli 21 16ike 3 punkti c tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tddeda, et kontsern A ei ole vditnud pohjendatult, et
madruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3 punktis e ette nidhtud tdiendavad nouded ei olnud voimsuse
haldamise funktsiooni suhtes kohaldatavad.

Seega tuleb teise viite viies ja kuues osa koos tagasi liikata.

— Teise vdite seitsmes osa, mille kohaselt apellatsiooninoukogu jéireldas vddralt, et véimsuse
haldamine kui tasakaalustamisega seotud mitut keskkonda holmav funktsioon pidi kuuluma
aFFR-keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide hulka, mida on nimetatud wmddruse
2017/2195 artiklis 21

Kontsern A heidab apellatsioonindukogule sisuliselt ette, et viimane jdreldas digusvastaselt, et
voimsuse haldamine tuleb arvata nende funktsioonide hulka, mis on vajalikud aFRR-keskkonna
toimimiseks vastavalt madruse 2017/2195 artiklile 21, kuigi tegemist oli tasakaalustamisega
seotud, mitut keskkonda hélmava funktsiooniga. Esiteks, isegi kui eeldada, et ACERIl oli diguslik
alus, mida ta ei identifitseerinud, et lisada voimsuse haldamist aFFR-keskkonna toimimiseks
vajalike funktsioonide hulka, mida on nimetatud méairuse 2017/2195 artiklis 21, ei andnud see
madrus talle mingit pddevust nduda — nagu ta tegi vaidlusaluse aFRRIFi artikli 4 loikes 6 —, et
voimsuse haldamisel oleks identne sisu ja et seda teeks iiks ja sama iiksus koigi Euroopa
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tasakaalustamiskeskkondade jaoks. Teiseks leidis apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuse
loikes 222 vididetavalt védralt, et noue lisada voimsuse haldamine mitut keskkonda hélmava
funktsiooni kujul, ei olnud ACERi kehtestatud uus kohustus. Sellele raagivad vastu ACERIi
argumendid tema seisukohtades, mille ta esitas vastusena kaebusele apellatsioonindukogule —
nende seisukohtade punktis 170; samuti ei kinnita seda védidetavalt ACERi 2015. aasta raport
energia tasakaalustamise eesmérkide kohta, mida on mainitud vaidlustatud otsuse punktis 222 —
see kasitles iiksnes piiriiileseid tasakaalustamisenergia vahetusi, mitte aga mitut keskkonda
hélmavaid funktsioone. Seda ei kinnitanud ka pohivorguettevotjate hinnangud, mis puudutavad
koigi Euroopa tasakaalustamiskeskkondade jaoks iihise voimsuse haldamise funktsiooni tohusust
ja arvessevottu, mida on nimetatud vaidlustatud otsuse punktides 224 ja 225, mis sonastati,
arvestades mitme keskkonna tasandil voimsuse tsentraliseeritud haldamise infotehnoloogilist
moodulit kui koigi nende keskkondade toimimiseks vajalikku funktsiooni. Viimaseks ei ole
asjakohane viidata sellega seoses reguleerivate asutuste mitteametlikule teatisele, sest
pohivorguettevotjatele kittesaadava piirkonnaiilese iilekandevoimsuse pidev ajakohastamine
vastavalt madruse 2017/2195 artiklile 37 ei ole Euroopa tasakaalustamiskeskkondade funktsioon,
mistottu see toimub reguleerivate asutuste jarelevalve all, ilma et see kuuluks ACERIi regulatiivse
jarelevalve alla.

ACER vaidleb kontserni A esitatud argumentidele vastu ja palub teise viite seitsmenda osa tagasi
likkata.

Sellega seoses tuleb esiteks todeda, et maaruse 2017/2195 artiklites 19-22 on ette nédhtud, et
metoodika tuleb vastu votta iga tasakaalustamisenergia vahetamiseks moeldud Euroopa
keskkonna jaoks, see tdhendab vastavalt asendusreservidest périneva tasakaalustamisenergia
Euroopa keskkonda, Euroopa keskkonda kasitsi kéivitatavatest sageduse taastamise reservidest
saadava tasakaalustamisenergia vahetamiseks, aFFR-keskkonda ja tasakaalustamatuse
tasaarvestuse Euroopa keskkonda. Koigis nimetatud artiklites on sarnased sitted, muu hulgas
16ike 3 punkt e, mille kohaselt juhul, kui konesolevas metoodikaettepanekus on tehtud ettepanek
madrata rohkem kui iiks iiksus, tuleb ettepanekus ndidata ja sellega tagada kolme tdiendava ndéude
taitmine.

Teiseks tuleb tdodeda, et aFRRIFi kolmanda ettepaneku sissejuhatuses markisid
pohivorguettevotjad sdnaselgelt, et ,[k]oigis keskkondades tuleb kasutada sama, mitut keskkonda
holmavat voimsuse haldamise funktsiooni [...] lisaks ette ndhtud keskkondadele eriomastele
funktsioonidele“. Nad olid tdpsustanud, et iihele {iksusele pannakse vastutus tdita keskkondade
jaoks  spetsiifilisi  funktsioone, nimelt kdivitamise optimeerimise funktsiooni ja
pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni, ning tiks tiksus pohivorguettevotja vormis
voi pohivorguettevotjate omandis oleva driithinguna vastutab voimsuse haldamise kui mitut
keskkonda holmava funktsiooni eest. Skeemis ,Juhtimisstuktuur®, milles on esitatud kaks
vertikaalset ala, millest kumbki vastab kahele erinevale keskkonnale, nimelt aFRR-keskkonnale ja
Euroopa keskkonnale Kkasitsi kaivitatavatest sageduse taastamise reservidest saadava
tasakaalustamisenergia vahetamiseks, oli selgelt vilja toodud {iihelt poolt kaks mdlemale
keskkonnale eriomast funktsiooni, nimelt kdivitamise optimeerimine ja
pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsioon, mida tdidab tiksainus tiksus, ja teiselt poolt
tiks iiksus kahe keskkonna jaoks, kellele on tehtud iilesandeks tdita voimsuse haldamise
funktsiooni.

Kolmandaks tuleb todeda, et sama skeem uue pealkirja all ,Juhtimisstruktuur ja funktsioonid” oli

ara toodud aFRRIFi kolmandas muudetud ettepanekus, mida ACER arvesse vottis. Seevastu olid
pohivorguettevotjad tapsustanud, et voimsuse haldamise funktsioon ei olnud asjasse puutuva
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keskkonna toimimiseks vajalik funktsioon, vaid mitut keskkonda hoélmav funktsioon, mis oli
lisatud keskkondadevahelise koordineerimise edendamiseks. Samuti olid pohivorguettevotjad,
ikka aFRRIFi kolmandas muudetud ettepanekus maérkinud, et neil oli kavas ,maksimeerida
keskkondade tohusust, luues mitut keskkonda hélmavaid funktsioone”. Nad jareldasid sellest, et
kuna voimsuse haldamine ei ole keskkonna toimimiseks vajalik {ilesanne, ei kuulu médruse
2017/1295 artiklite 19-22 16ike 3 punktis e ette ndhtud tdiendavad néuded kohaldamisele juhul,
kui seda funktsiooni on méiratud tiaitma mitu tiksust.

Eeltoodud kaalutlustest ndahtub, nagu vdidab ACER, et pohivorguettevotjad pakkusid aFRRIFi
kolmandas muudetud ettepanekus —  tasakaalustamiskeskkondade koordineerimise
edendamisega seotud kaalutlustel ise vilja, et voimsuse haldamise funktsiooni kui mitut
keskkonda holmavat funktsiooni maédratakse tditma iiksainus iiksus. On tosi, et vastupidi
ACERile viitsid pohivorguettevotjad, et voimsuse haldamine ei ole iga keskkonna toimimiseks
vajalik funktsioon. Vastavalt eespool punktis 122 teise vidite neljanda osa analiiiisi tulemusel
tehtud jareldusele ei ole see viide siiski pohjendatud. Igal juhul ilmneb aFRRIFi kolmandast
muudetud ettepanekust, et pohivorguettevotjad ise véljendasid oma huvi maidrata selle
funktsiooni téitmiseks tiks tiksus, nagu vaitsid ka ACER ja apellatsiooninéukogu.

Seetottu ei rikkunud apellatsioonindoukogu digusnormi, kui jéttis jousse otsuse 02/2020, milles ei
pandud pohivorguettevotjatele kohustust votta oma aFRRIFi ettepanekus voimsuse haldamist
arvesse mitut keskkonda hélmava funktsioonina — kujul, mida nad esialgu reguleerivate
asutustega ja seejarel ACERiga toimunud konsulteerimisfaasis olid ise néustunud arendama.

Seega tuleb teise viite seitsmes osa tagasi liikata.

— Teise vdite kaheksas osa, mille kohaselt apellatsiooninéukogu jireldas védralt, et ACER ei ole
rikkunud mddrust 2017/2195, eelkéige selle artikli 21 loiget 5 ja artiklit 10, kohustades
pohivorguettevotjaid tegema ettepaneku aFRRi metoodika muutmiseks

Kontsern A heidab apellatsioonindukogule ette, et viimane rikkus digusnormi, kui ta jéareldas, et
ACERi poolt pohivorguettevotjatele pandud kohustus esitada aFRRi metoodika muutmise
ettepanek oli diguspdrane, kuigi selleks puudus igasugune 6iguslik alus ja ACERIl ei olnud mingit
padevust sundida pohivorguettevotjaid esitama selle metoodika muutmise ettepanekut.
Vaidlustatud otsuse loigetest 145-152 ndhtub, et vastupidi ACERi viidetele
apellatsiooninoukogu ees toimunud menetluses leidis apellatsioonindukogu, et see kohustus on
ette ndhtud madruses 2017/2195 ja see ei tulene otsusest 02/2020. Apellatsioonindukogu viitis
vaidlustatud otsuse punktis 149  vastuoluliselt, et avalikkusega konsulteerimine
pohivorguettevotjate esimese ettepaneku iile oli kooskdlas méédruse 2017/2195 artikliga 10, samas
kui selles ettepanekus ei mainitud ei voimsuse haldamise lisamist aFRR-keskkonna toimimiseks
vajalike funktsioonide hulka ega aFRRi metoodika muutmise ettepanekut. Lopuks leidis
apellatsioonindukogu hiljem, 22. detsembril 2020, juhtumis A-008-2020, vastupidi oma
lahenemisele vaidlustatud otsuses, et madruse 2017/2195 artikli 6 16ige 3 ei ole kohaldatav
Euroopa tasakaalustamiskeskkonna metoodika loomise, vaid iiksnes selle muutmise suhtes.

ACER vaidleb kontserni A esitatud argumentidele vastu ja palub teise viite kaheksanda osa tagasi
likkata.
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Koigepealt tuleb todeda, et nagu ndhtub kill otsusest 02/2020 niisugusena, nagu
apellatsioonindukogu selle vaidlustatud otsuses muutmata kujul jousse jdttis, oli ACER
toepoolest palunud pohivorguettevotjatel tootada vilja aFRRi metoodika muutmise ettepanek, et
— nagu oli ette ndhtud muudetud aFRRIFi kolmandas ettepanekus — méaarata kindlaks tiksus, kes
vastutab voimsuse haldamise funktsiooni tditmise eest.

Siiski oli ACERI selline taotlus sonaselgelt pohjendatud asjaoluga, et voimsuse haldamine oli
aFRR-keskkonna kditamiseks noutav iilesanne, mistottu juhul, kui selle keskkonna toimimiseks
vajalike eri funktsioonide tditmine on tehtud iilesandeks mitmele iiksusele, peavad olema
tdidetud maaruse 2017/2195 artikli 21 loike 3 punktis e ette ndhtud tdiendavad nduded.

Sellega seoses tuleb mairkida, et otsuse 02/2020 pohjendustes 76-84, ja eelkodige selle
pohjenduses 82, teatas ACER ametlikult, et voimsuse haldamise funktsioon tuleb lisada
aFFR-keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide hulka, kuid selleks, et anda
pohivorguettevotjatele vajalik aeg voimsuse haldamise funktsiooni mitut keskkonda hoélmava
laadiga seotud probleemide lahendamiseks, vois ettepaneku seda funktsiooni tditva iiksuse kohta
edasi lilkkata ja teha kaks aastat pérast aFFR-keskkonna kédivitamist. Niisiis palus ta
pohivorguettevotjatel valmistada ette aFRRi metoodika muutmise ettepanek, milles nad
nimetavad iiksuse, kes vastutab voimsuse haldamise funktsiooni tditmise eest, jargides seejuures
madruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3 punkti e.

Vastavalt jireldusele, mis tehti eespool punktis 122 teise viite neljanda osa analiiiisimise
tulemusel, kvalifitseerisid ACER ja seejérel apellatsioonindukogu voimsuse haldamise funktsiooni
oigesti kui aFRR-keskkonna toimimiseks vajaliku. Lisaks pidi ACER, kasutades tal méairuse
2019/942 artikli 6 16ike 10 teise 16igu punkti b alusel koostoimes mééruse 2017/2195 artikli 5
l6ikega 7 ja vastavalt viimati nimetatud maéruse artiklile 21 olevat otsustuspddevust, teavitama
pohivorguettevotjaid sellest, kas ja kui jah, siis millistel tingimustel oli nende esitatud aFRRIF
konkreetselt kohaldatavate digusnormidega kooskolas voi sai seda olema, arvestades eelkoige
teatavaid veel teha olevaid valikuid, mis eelkodige puudutas iiksust, kellele tehakse iilesandeks
voimsuse haldamine, kui see tsentraliseeritud kujul alates 2024. aastast sisse viiakse.

Lisaks ei tohi segi ajada iihelt poolt pohivorguettevotjate vilja pakutud aFRRi metoodika
heakskiitmist ACERi poolt - teatavail tingimustel, mis on seotud asjaoluga, et
pohivorguettevotjad tdiendavad seda metoodikat lahtiseks jaetud aspektide osas teatava aja
jooksul, jargides kohaldatavaid digusnorme —, ja teiselt poolt pohivorguettevotjate ettepanekut
muuta seda metoodikat ennast parast seda, kui reguleerivad asutused on selle heaks kiitnud.
Kéesoleval juhul kujutab vaidlusaluses aFRRIFis seatud tingimus, mille kohaselt
pohivorguettevotjad médravad kaheksa kuud enne selle joustumist iiksuse, kes vastutab voimsuse
haldamise funktsiooni tditmise eest kooskolas méidruse 2017/2195 artikli 21 loikega 4, endast
tingimust, mis on selle aFRRIFi heakskiitmise eeldus ega puuduta selle hilisemat muutmist
vastavalt méadruse 2017/2195 artikli 6 16ikes 3 ette nahtud muutmismenetlusele.

Seetottu tuleb teise viite kaheksas osa tagasi liikata.

Arvestades koiki teise viite kaheksale osale antud hinnanguid, tuleb see vdide seega tervikuna
tagasi liikata.
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Kolmas viide, et apellatsiooninoukogu rikkus tema ees toimunud menetluses hea halduse
pohimotet, kaitsediguste tagamise pohimotet, pohjendamiskohustust ja tal lasuvaid oiguslikke
kohustusi

Osas, milles hagejad vo6i ainult kontsern A viitavad kolmanda viite raames sellele, et
apellatsioonindukogu rikkus tema ees toimunud menetluses Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“) artikliga 41 tagatud hea halduse pohimotet, tuleb markida, et nad heidavad
nimetatud apellatsioonindukogule tdpsemalt ette seda, et ta on rikkunud tal lasunud kohustust
kasitleda tema menetluses olevaid asju soltumatult, erapooletult ja hoolsalt, nende 6igust olla dra
kuulatud, o6igust toimikuga tutvuda ja pohjendamiskohustust. Lisaks heidavad nad
apellatsiooninoukogule ette seda, et viimane ei teinud téielikku kontrolli otsuse 02/2020 iile, ning
et ta tegi tolgendamisvea ja analiiiisis ebapiisavalt viiteid, mille nad olid talle esitanud.

— Soltumatuse, erapooletuse ja hoolsa kéisitlemise pohimotte rikkumine

Hagejad vididavad, et vastavalt harta artiklile 41 tuleneb méidruse 2019/942 pdhjendusest 34
koostoimes artikli 26 16ikega 2 ja artikli 28 loikega 4, et ACERI otsuste peale esitatud kaebusi
peab apellatsioonindukogu vaatama ldbi téiesti soltumatult ja erapooletult ning pohjalikult ja
hoolsalt. Vaidlustatud otsuses piiiidis apellatsioonindukogu aga otsust 02/2020 pohjendada ning
kéesoleva hagi raames ei vastanud ka ACER nende viidetele ja etteheidetele. Esimesena vaidles
apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuses iihelt poolt vastu sellele, et ACER kohustas tditma
voimsuse haldamise funktsiooni, samas kui ta ise oli seda moonnud selles menetluses esitatud
vastustaja seisukohtade punktis 208. Teiselt poolt tuvastas ta vaidlustatud otsuse osas — milles on
esitatud faktilised asjaolud — véidetavalt, et voimsuse haldamine on spetsiifiline aFRR-keskkonna
funktsioon, eitades, et nad sellele tema ees vastu vaidlesid ja korrates ACERi vastustaja
seisukohtades esitatud asjaolusid. Teiseks, kuigi kontsern A kritiseeris apellatsiooninoukogu ees
seda, et ACER ei korraldanud aFRRIFi kolmanda muudetud ettepaneku kohta konsultatsiooni,
markis apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuse osas, milles on esitatud faktilised asjaolud, et
ACER oli seotud kuuekuulise tahtajaga, mis tal oli pohivorguettevétjate ettepaneku kohta otsuse
tegemiseks, ja mis 1oppes 24. jaanuaril 2020, ning et ta ei saanud paluda viimati nimetatutel
uuesti nende ettepanekut tdiendada. Ilma selgituste ja toenditeta andis apellatsioonindukogu
vaidlustatud otsuse loigetes 162, 199 ja 260 ACERi kaitumise kohta sellega seoses positiivse ja
subjektiivse hinnangu. Kolmandaks vididavad hagejad, et apellatsioonindukogu heitis neile
vaidlustatud otsuse ldigetes 176 ja 201 ilma igasuguse pohjenduseta — kui see just ei olnud
moeldud hagejate kahjustamiseks ja ACERi kaitseargumentide tugevdamiseks — ette, et nad ei
vdljendanud avaliku konsultatsiooni kdigus vastuseisu sellele, et aFRR-keskkonna toimimiseks
vajalike funktsioonide tditmiseks médratakse {iiks {iksus. Neljandaks heidavad hagejad
apellatsiooninoukogule ette, et viimane liikkas ekslikult tagasi nende teise voimalusena esitatud
vdite, mille kohaselt on rikutud hartat, kuna ACER ei olnud otsuses 02/2020 pohjendanud oma
seisukohta, mis pooldas iihtainsat juriidilist iiksust, mitte aga pohivorguettevotjate konsortsiumi,
et tdita koiki aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikke funktsioone. Nimetatud komisjoni
objektiivsuse puudumine selles osas tuleneb vididetavalt asjaolust, et ta ei uurinud sotsiaalkaitse
valdkonnas 60 miljoni euro suurust sddstu, millele kontsern A tugines, et pohjendada
pohivorguettevotjate konsortsiumi valimist. Viiendaks ilmneb apellatsiooninéukogu erapooletuse
puudumine hagejate viitel ka sellest, et ta viitis eksitavalt, et madruses 2019/942 ette ndhtud
reguleerimisprotsess on véidetavalt ,suunaga alt iiles”, et jatta otsus 02/2020 tegeliku digusliku
kontrolli alt vélja.

ACER vaidleb hageja argumentidele vastu ja palub konesoleva vdite tagasi litkata.
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Esmalt tuleb tddeda, et harta artikkel 41, millel on ELL artikli 6 loike 1 kohaselt aluslepingutega
vorreldes samavédrne digusjoud, tagab diguse heale haldusele. See digus kiatkeb harta artikli 41
16ike 1 kohaselt muu hulgas igaiihe oigust sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused
kasitleksid tema kiisimusi erapooletult (20. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Kerstens vs.
komisjon, T-220/20, EU:T:2021:716, punkt 32).

Kohtupraktika kohaselt on administratsioon hea halduse pohimottele tuginedes kohustatud
hoolikalt ja erapooletult analiiiisima koiki tema menetluses oleva juhtumi olulisi asjaolusid ning
koguma koik vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud oma kaalutlusdiguse teostamiseks ning
tagama ldbiviidava menetluse torgeteta sujumise ja tohususe (vt 20. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus Kerstens vs. komisjon, T-220/20, EU:T:2021:716, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti on kohane meelde tuletada, et erapooletuse noue hdlmab iihelt poolt subjektiivset
erapooletust, mis tdhendab, et asjasse puutuva institutsiooni, organi voi asutuse iikski liige, kes
juhtumiga tegeleb, ei tohi vidljendada oma erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi, ning teiselt
poolt objektiivset erapooletust, mis tihendab, et institutsioon, organ vo6i asutus peab pakkuma
piisavaid tagatisi, et korvaldada selles suhtes koik pohjendatud kahtlused (vt 20. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Kerstens vs. komisjon, T-220/20, EU:T:2021:716, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Apellatsioonindukogu loodi ACERi-sisesena selleks, et teha pérast poolte drakuulamist sisuline
otsus ACERI otsuste peale esitatud vastuvoetavate kaebuste kohta vastavalt méadruse 2019/942
artikli 28 loikele 4.

Nagu on maérgitud maaruse 2019/942 pdhjenduses 34, on apellatsioonindukogu kiill ACERI osa,
kuid on selle ameti mis tahes haldus- ja regulatiivstruktuurist sdltumatu.

Selleks on madruse 2019/942 artikli 26 1dikes 2 sétestatud, et apellatsiooninéukogu liikmed on
oma otsuseid tehes soltumatud ega ldhtu kellegi juhisest. Nende {ilesannete tditmine
ACERi-siseselt voi voimalus neid nende iilesannetest vabastada on piiritletud viisil, mis tagab
nende soltumatuse.

Kéesolevas asjas ei ole hagejad esitanud tdendeid selle kohta, et apellatsiooninéukogu oli
vaidlustatud otsuse vastuvotmisel rikkunud soltumatuse, erapooletuse ja hoolsa ldbivaatamise
pohimotet, mis sisuliselt puudutas kiisimust, kas tema menetluses osalevate menetlusosaliste
esitatud argumentidest ldhtudes olid otsus 02/2020 ja vaidlusalune aFRRIF pohjendatud ja
eelkoige, kas need voisid rajaneda topeltjareldusel, et vdimsuse haldamine oli aFRR-keskkonna
toimimiseks vajalik funktsioon ning kas pohivorguettevotjatel tuli selle keskkonna jaoks teha
valik, et seda funktsiooni tdidab iiksus, mis on eraldiseisev kéivitamise optimeerimise funktsiooni
ja pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni tditvast tiksusest; madruse 2017/2195
artikli 21 loike 3 punktis e sdtestatud néuded pidid olema tdidetud.

Vaidlustatud otsusest nahtub, et apellatsiooninéukogu piitidis selles otsuses vastata kiisimusele,
kas voi millistel tingimustel —, vottes arvesse teavet, mille pohivorguettevotjad esitasid esialgse
aFRRIFi ettepaneku kohta etapis, milles ACER konsulteeris reguleerivate asutuste ja
pohivorguettevotjatega kooskolas madruse 2019/942 artikli 6 16ikega 11 ja arvestades eelkodige
jarjestikuste aFRRIFi ettepanekutega, mille pohivorguettevotjad olid ACERile esitanud, — oli
pohivorguettevotjate poolt 16puks esitatud aFRRIF kooskdlas voi sai olema kooskdlas madrusega
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2017/2195 ja komisjoni 2. augusti 2017. aasta madrusega (EL) 2017/1485, millega kehtestatakse
elektri tilekandesiisteemi kédidueeskiri (ELT 2017, L 220, lk 1) ning muude kohaldatavate
eeskirjadega.

Sellega seoses ei ndhtu toimikust, et apellatsiooninoukogu iildiselt voi siis konkreetselt moni selle
liige oleks ndidanud {iles erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi, mis oleksid viinud selleni, et nad
kaldusid korvale pohivorguettevotjate esitatud aFRRIFi  ettepaneku kohaldatavate
oigusnormidega kooskéla kontrollist voi ei otsustanud nad selles osas tdiesti soltumatult péarast
konsulteerimist reguleerivate asutuste ja pohivorguettevotjatega. Samuti ei ndhtu toimikust, et
raamistik, milles apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuse tegi, ei pakkunud piisavaid tagatisi, et
vilistada selles suhtes pohjendatud kahtlusi tema erapooletuses voi sdltumatuses.

Argumendid, mille hagejad esitasid Uldkohtus, ei sea seda jireldust kahtluse alla.

Vastupidi sellele, mida védidavad hagejad, ei pilitidnud apellatsiooninéukogu vaidlustatud otsuses
holmata ACERi oOigusvastast tegevust, mis véidetavalt seisnes selles, et ta kohustas
pohivorguettevotjaid vaidlusaluses aFRRIFis votma arvesse itht funktsiooni, nimelt véimsuse
haldamist, mis ei olnud kohaldatavate Gigusnormide jargi aFRR-keskkonna toimimise jaoks
vajalik. Vaidlustatud otsuses leidis apellatsioonindukogu iiksnes, et vastupidi sellele, mida
hagejad tema menetluses viitsid, tuli voimsuse haldamine kvalifitseerida aFRR-keskkonna
toimimiseks vajalikuks funktsiooniks méédruse 2017/2195 artikli 21 l6ike 3 punktide c ja e
tdhenduses, mille arvessevotmist aFRRIFis olid néudnud ka reguleerivad asutused ning mis
pealegi integreeriti muu hulgas pohivorguettevotjate esitatud teise ja kolmandasse aFRRIFi
ettepanekusse. Seejirel tegi ta koik sellest tulenevad jéreldused, hinnates kiisimust, kas ACER
vois otsuses 02/2020 ja vaidlusaluses aFRRIFis pohjendatult asuda seisukohale, et juhul, kui
pohivorguettevotjad usaldavad selle funktsiooni tditmise teisele liksusele kui see, kes vastutab
aFRR-keskkonna kaitamisel kaivitamise optimeerimise funktsiooni ja
pohivorguettevotjatevahelise arveldamise funktsiooni tditmise eest, pidid olema tdidetud mééruse
2017/2195 artikli 21 loike 3 punktides c ja e sitestatud tdiendavad nduded. Asjaolust, et
apellatsioonindukogu véis eksida kohaldatavate normide télgendamisel, mida ta tegi Uldkohtu
kontrolli all, ei piisa selleks, et asuda seisukohale, et ta oli erapoolik voi et ta ei olnud oma otsuses
soltumatu.

Samuti oli vaidlustatud otsuses sisalduv apellatsiooninoukogu jéreldus, et ACERi poolt
pohivorguettevotjatega konsulteerimata jatmine tema korraldatud konsultatsiooni kéigus
aFRRIFi kolmanda muudetud ettepaneku 18. detsembril 2019 kittesaamise ja otsuse 02/2020
16pliku versiooni vastuvotmise vahel 24. jaanuaril 2020 oli pohjendatud tdhtajaga, mis oli
ACERile otsuse tegemiseks antud, ning sellest ei ndhtu kuidagi, et apellatsioonindukogu oleks
olnud erapoolik voi ei oleks olnud soltumatu. Nimelt viljendab see iiksnes seda, et
apellatsioonindukogu vottis arvesse objektiivset asjaolu, et kuuekuuline tdhtaeg, mis oli ACERIl
parast sellekohase taotluse saamist otsuse tegemiseks vastavalt mddruse 2019/942 artikli 6
16ikele 12 ette ndhtud, m6odus 24. jaanuaril 2020.

Pealegi ei ndahtu vaidlustatud otsuses esitatud apellatsiooninéukogu jareldusest, mille jérgi otsuse
02/2020 vastuvotmiseni viinud menetluses toimis ACER koost66 vaimus ja heas usus, vottes
arvesse eelkoige tdhtaja osas piiritletud raamistikku, mille jooksul ta pidi selle otsuse tegema (vt
eespool punkt 169), et apellatsioonindukogu oleks olnud erapoolik vo6i ei oleks olnud séltumatu,
vaid see nditab, et ta vottis arvesse objektiivseid asjaolusid, mis annavad tunnistust sellest, et
ACER tegi pingutusi, arvestamaks koigi pohivorguettevotjate soove ja seda isegi siis, kui nende
soovitud lahendused ei tundunud ACERile ideaalsed. Apellatsioonindukogu toi seega vilja
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asjaolud, mis voimaldavad moista, et asjaolu, et ACER vottis arvesse kaheaastast edasilitkkamist
voimsuse haldamise funktsiooni rakendama hakkamisel ja selle funktsiooni tditmise eest
vastutava liksuse mddramisel, annab tunnistust tema tahtest jitta pohivorguettevotjatele aega
panna koordineeritud ja tsentraliseeritud, mitut keskkonda hélmaval tasandil paika kittesaadava
piirkonnaiilese iilekandevoimsuse pideva ajakohastamise protsess, mis oli voimsuse haldamise
funktsiooni aluseks.

Pealegi kujutab endast objektiivset asjaolu ka vaidlustatud otsuses esitatud apellatsioonindukogu
jareldus, mille kohaselt menetluses, mis péddis otsuse 02/2020 vastuvotmisega, ei ndidanud
pohivorguettevotjad selle otsuse vastuvotmisele eelnenud konsulteerimisfaasis iiles oma
vastuseisu sellele, et aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikke funktsioone tdidab iihest iiksusest
koosnev struktuur. Hagejad ei viidanud pohivorguettevotjate selles faasis esitatud seisukohtade
tihelegi viljavottele, eelkdige vialjavottele otsuse 02/2020 II lisast, mis oleks selle jarelduse timber
likkanud. Ainuiiksi asjaolu, et apellatsioonindukogu vottis vaidlustatud otsuses arvesse objektiivset
asjaolu, ei ndita erapoolikust voi soltumatuse puudumist.

Osas, milles hagejad heidavad apellatsioonindukogule sisuliselt ette seda, et viimane ei
kontrollinud, kas ACER pdhjendas otsuses 02/2020 oma valikut iihest iiksusest koosneva
struktuuri kasuks aFFR-keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide tditmisel, ja konsortsiumi
vormis iiksuse tagasiliikkamist, tuleb todeda, et nagu apellatsiooninéukogu vaidlustatud otsuses
oigesti markis, ei ilmne toimikust, et ACER oleks mingil ajal néudnud pohivorguettevotjatelt
tthest iiksusest koosneva struktuuri kasutamist voi takistanud konsortsiumi vormis struktuuri
kasutamist. Nimelt tegi ACER iiksnes jareldused, mis tema arvates tulenesid olemasolevate
oigusnormide kohaldamisest pohivorguettevotjate tehtud valikutele aFRRIFi esialgses
ettepanekus, vottes arvesse pohivorguettevotjate seisukoha arengut erinevates selle ettepaneku
tiksteisele jargnevates versioonides, mille nad ACERile esitasid. Sellega seoses markis ta muu
hulgas, et kui pohivorguettevotjad peaksid valima konsortsiumi struktuuri, mis ei ole juriidiline
isik, oleks tegemist mitmest iiksusest koosneva struktuuriga, mis koosneks erinevatest
pohivorguettevotjatest kui konsortsiumi liikmetest, mitte aga {ithest {iiksusest koosneva
struktuuriga, ning jérelikult peab see struktuur vastama méadruse 2017/2195 artikli 21 loike 3
punkti e teises lauses ette ndhtud tdiendavatele nouetele, mida aga ei ndhtunud aFRRIFi esialgsest
ettepanekust. Ta esitas ka oma seisukoha, mille kohaselt tuleb samu noéudeid jargida, kui
pohivorguettevotjad otsustavad 16puks usaldada erinevad aFRR-keskkonna toimimiseks vajalikud
funktsioonid mitmele iiksusele. Hagejate kdesolev argument on seega faktiliselt pohjendamata.

Viimaseks on faktiliselt pohjendamata ka hagejate argument, et apellatsioonindukogu on sisuliselt
vdlja moelnud mbdiste ,otsustusprotsess suunaga alt iiles”, et jitta ACERi tegevus odigusliku
kontrolli alt vilja. Nimelt, nagu on juba tddetud eespool punktis 54, ei vdida hagejad
tulemuslikult, et see, et apellatsioonindukogu méératles otsustusprotsessi kui ,,suunaga alt iiles”,
oli digusvastane, kuna see ei pohinenud mingil kohaldatavates digusnormides sisalduval 6iguslikul
alusel.

Koiki eeltoodud hinnanguid arvestades tuleb tervikuna tagasi litkkata etteheide, et rikutud on
soltumatuse, erapooletuse ja hoolsa kisitlemise pohimotet.

— Toimikuga tutvumise oiguse rikkumine
Kontsern A heidab apellatsioonindukogule ette, et viimane jattis vaidlustatud otsuses muutmata

avalikustamise taotluse rahuldamata jatmise otsuse, mis oli vastu voetud, rikkudes harta artikli 41
l16ike 2 punkti b ja tema kaitsedigusi. Avalikustamise taotluse rahuldamata jdtmise otsuse
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pohjendused, nii nagu need on kokku voetud vaidlustatud otsuse loigetes 274—284, seisnesid
selles, et kuna esiteks ei olnud ACER taotlenud nende seisukohtade konfidentsiaalset késitlemist,
mille ta apellatsioonindukogus enda kaitseks esitas, oli kontsernil A voimalik tutvuda kogu teabega
ACERI ja pohivorguettevotjate vahel enne otsuse 02/2020 vastuvotmist vahetatud dokumentides
ning kuigi teiseks oli Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta miiruse (EU)
nr 1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndéukogu ja komisjoni
dokumentidele (EUT 2001, L 45, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331) artikli 4 16ikes 3 sdtestatu
kohaldatav, ei olnud kontsern A — avaldamist digustava iilimusliku avaliku huvi puudumisel —
toendanud, et selline avalikustamine on vajalik tema kaitsediguste kasutamiseks ning
dokumendid, mille avalikustamist taotleti, ei olnud piisavalt asjasse puutuvad argumentide
seisukohast, mille ta oli apellatsioonindukogule esitanud.

Esiteks leiab kontsern A, et tema diguste jargimine ei saa soltuda ACERi otsusest selle kohta, kas
tema seisukohtadele, mille ta apellatsioonindukogus enda kaitseks esitas, tuleb lisada
avalikustamistaotluses nimetatud dokumendid v6i mitte. Teiseks toob ta esile, et harta artikli 41
16ike 2 punktis b ette ndhtud digus tutvuda toimikuga, mis oli avalikustamistaotluse ainus alus,
on eraldiseisev ja soltumatu maddruses nr 1049/2001 ette ndhtud oigusest tutvuda
dokumentidega. Kohtupraktika kohaselt ei saa seda odigust lugeda jargituks asjasse puutuvate
dokumentide valikulise avaldamisega; samuti ei saa seda hinnata avalikustamistaotluse
pohjendatuse taustal. Kolmandaks heitis apellatsiooninoukogu talle alusetult ja igal juhul ekslikult
ette, et viimane ei selgitanud, miks oli konealuste dokumentidega tutvumine tema kaitsediguste
kasutamiseks vajalik. Neljandaks olid need dokumendid apellatsioonindukogu ees asjakohased,
sest apellatsioonindukogu esitas istungil ACERIile kiisimuse, mis oli otseselt seotud nende sisuga,
ning vaidlustatud otsuses tugines ta hagejate kaebuse rahuldamata jatmisel sellele sisule. See
toimikuga tutvumise diguse rikkumine madjutas vaidlustatud otsuse sisu tema kahjuks, eelkoige
seoses kiisimusega, kas voimsuse haldamine tuleb arvata aFRR-keskkonna toimimiseks vajalike
funktsioonide hulka, ja kas reguleerivate asutuste noukogu toetas ACERi seisukohta, mille jargi
oli eelistatud tiks juriidiline tiksus koigi nende funktsioonide téitjana.

ACER vaidleb kontserni A argumentidele vastu ja palub kéiesoleva etteheite tagasi liikata.

Koigepealt tuleb markida, et kontserni A poolt méadruse 2019/942 artikli 28 alusel
apellatsiooninoukogule esitatud kaebuse punkti 161 alapunktis d esitatud taotluse eesmirk oli
see, et nimetatud komisjon votaks vastavalt oma kodukorra artikli 20 loike 3 punktile d
menetlusliku meetme vaidlusaluste dokumentide konfidentsiaalsete versioonide esitamise kohta
(vt eespool punkt 16), mida ta pidas soovitavaks apellatsioonindukogu ees otsuse 02/2020 peale
algatatud menetluses. Avalikustamata jatmise otsust tuleb seega analiiiisida kui otsust, mille tegi
apellatsioonindukogu nimel tema eesistuja, ja millega jéeti taotletud menetluslik meede
kohaldamata.

Vaidlusalused dokumendid olid seotud normatiivse menetlusega, milles osalesid
pohivorguettevotjad, reguleerivad asutused ja ACER ning mille tulemusel voeti vastu otsus
02/2020 ja sellele lisatud aFRRi metoodika.

Sellest jareldub, et kontserni A poolt apellatsioonindukogule esitatud taotlus ei olnud ei
apellatsioonindukogus algatatud menetluse toimikuga tutvumise taotlus harta artikli 41 16ike 2
punkti b tdhenduses ega dokumentidega tutvumise taotlus harta artikli 42 ja maéruse
nr 1049/2001 tdhenduses.
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Arvestades apellatsioonindukogu otsuse nr 1-2011 (muudetud 5. oktoobril 2019), millega
satestatakse ACERIi apellatsioonindukogu tookorraldus ja kodukord, artikli 20 soénastust ning
analoogia alusel kohtupraktikat, mis on kohaldatav Uldkohtule esitatud menetlust korraldavate
meetmete vOoi menetlustoimingute tegemise taotluste suhtes tema ees algatatud menetlustes (vt
selle kohta 17. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Baustahlgewebe vs. komisjon, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, punktid 90-93, ja 12. mai 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Meierhofer,
T-560/08 P, EU:T:2010:192, punkt 61), tuleb tdodeda, et selleks, et voimaldada
apellatsiooninoukogul, keda esindas tema eesistuja, kindlaks teha, kas selline esitamine oli vajalik
tema ees algatatud menetluse nouetekohaseks labiviimiseks, ei pidanud kontsern A mitte ainult
oma taotluses dra markima, milliseid dokumente ta taotles, vaid esitama apellatsiooninéukogule
ka minimaalsed toendid, mis kinnitavad vajadust nende dokumentide jdrele konesolevas
menetluses. Vajadust votta taotletud menetluslik meede, 16petades vaidlusaluste dokumentide
kontserni A suhtes konfidentsiaalsena késitlemise, tuli seejdrel hinnata apellatsioonindukogul,
keda esindas tema eesistuja, kusjuures nimetatud kontsern vdis vajaduse korral vaielda
niisugusele hinnangule vastu Uldkohtule esitatud hagis kooskélas mairuse 2019/942 artikliga 29,
otsuse peale, mis voeti vastu konealuse menetluse 16pus, see tihendab vaidlusaluse otsuse peale,
kui ta leidis, et taotletud menetlusliku meetme votmata jatmine avaldas moju selle otsuse sisule.

Seega vois avalikustamata jdtmise otsuse diguspdraselt vastu votta apellatsioonindukogu, keda
esindas tema eesistuja, tuginedes iiksnes selle otsuse punktides 9 ja 10 esitatud ja vaidlustatud
otsuse punktides 281 ja 282 korratud alusel, mille kohaselt kontsern A ei esitanud talle
menetlusliku meetme taotluse pohjendamiseks minimaalset teavet, mis oleks tdendanud
vaidlusaluste dokumentide tarvilikkust konealuse menetluse jaoks, nagu oleks olnud vajalik
selleks, et ta saaks tema taotluse rahuldada.

Kontsern A vididab siiski vastu, et ta pohjendas vaidlusaluste dokumentide tarvilikkust
apellatsioonindukogus algatatud menetluse jaoks apellatsioonindukogule esitatud kaebuse
punktides 76 ja 157.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt tdodeda, et nimetatud hagi punktis 76, mis puudutab kontserni A
esitatud kolmandat véidet, ei ole ta kuidagi selgitanud, kuidas oleks koopia vodimalikust
hinnangust — mille ACER andis maaruse 2017/2195 artikli 21 16ike 5 alusel, ja mille eesmirk on
kindlaks teha, kas ja kuidas pohivorguettevotjad saaksid viia labi kulude analiiiisi, mida oli vaja
selleks, et pohjendada aFFRi metoodika artikli 12 16ikes 2 néutud muudatust — olnud vajalik
selleks, et otsustada selle viite tile, milles paluti sisuliselt tuvastada, et ACER oli rikkunud mééaruse
2017/2195 artiklit 10 ja artikli 21 16iget 5, liletades oma péadevuse piire seelébi, et ta kohustas
pohivorguettevotjaid esitama aFFRi metoodika muutmisettepaneku, mille tegemiseks tal
vdidetavalt puudus padevus madruse 2019/942 artikli 6 16ike 10 voi méédruse 2017/2195 artikli 5
l6ike 7 jargi. Nimelt, nagu apellatsiooninéukogu, keda esindas tema eesistuja, avalikustamata
jaitmise otsuse punktis 12 Odigesti maérkis, ei puutunud selle dokumendi olemasolu, mille
avalikustamist taotleti, asjasse, et hinnata selles suhtes ACERi padevust kohaldatavatest
digusnormidest lahtudes.

Teiseks ei selgitanud kontsern A apellatsioonindukogule esitatud kaebuse punktis 157, mis
puudutas kaebuse seitsmendat véidet koostoimes esimese kuni kolmanda viitega, kuidagi seda,
miks oli — koopia voimalikest formularidest, mis sisaldasid reguleerivate asutuste néukogu ja
ACERi arvamust otsuse 02/2020 ja selle lisas oleva aFFRi metoodika kohta, voimaldades, nagu
kontsern A mirkis, saada iilevaate nende arutelude sisust ja ulatusest, mis olid sellega seoses
ACERIis toimunud — vajalik, et teha otsus kaebuse seitsmenda viite kohta, milles paluti sisuliselt
tuvastada, et ACER oli rikkunud méaaruse 2019/942 artikli 6 16iget 11 ja artikli 14 16iget 6 ning
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harta artiklit 41, kuna ta ei konsulteerinud piisavalt asjasse puutuvate pohivorguettevotjatega ega
reguleerivate asutustega enne, kui vottis vastu otsuse 02/2020 ja aFFRi metoodika, mis oli sellele
lisatud, ning jdttes selle otsuse piisavalt pohjendamata.

Seetottu oli apellatsioonindukogul, keda esindas tema eesistuja, kdesoleva juhtumi asjaoludel
Oigus jatta rahuldamata kontserni A kaebuse punkti 161 alapunktis d taotlus esitada vaidlusalused
dokumendid, mis tugines apellatsioonindukogu kodukorra artikli 20 loike 3 punktile d.

Koiki eeltoodud hinnanguid arvestades tuleb tervikuna tagasi liikata etteheide ,toimikuga
tutvumise diguse” vdidetava rikkumise kohta.

— Pohjendamiskohustuse rikkumine

Kontsern A viidab, et apellatsiooninoukogu rikkus vaidlustatud otsuses mitmel korral temal
lasuvat pdhjendamiskohustust. Esiteks ei pohjendanud apellatsioonindukogu piisavalt, miks ta
likkas tagasi talle esitatud kaebuse kuuenda viite raames esitatud etteheite, et ACER on
rikkunud proportsionaalsuse pohimotet, sest otsuses 02/2020 pani ta pohivorguettevotjatele
kohustuse madrata aFRR-keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide, sh voimsuse haldamise
funktsiooni tditmiseks iiks juriidiline tiksus, kuigi see ndue ei olnud médruse 2017/2195 artiklis 3
viljendatud eesmirkide saavutamiseks ei vajalik ega sobiv. Teiseks, vastupidi sellele, mida ta
vdidetavalt viitis vaidlustatud otsuse loigetes 245—-262, ei analiiisinud apellatsiooninéukogu ega, a
fortiori, pohjendanud asjaolu, et ta liikkkas tagasi pohiargumendi, millele oli tuginetud talle esitatud
kaebuse teise viite pohjendamiseks, ja mille kohaselt oli ACER parast pohivorguettevotjate
esitatud kolmandat muudetud aFRRIFi ettepanekut teinud podhjaliku muudatuse, holmates
voimsuse haldamise funktsiooni vaidlusaluse aFRRIFi artikli 12 loikes 2, mille iile ei olnud
konsulteeritud pohivorguettevotjatega ja mida ei olnud ACERi otsuse eelndu loppversioonis.

ACER vaidleb kontserni A argumentidele vastu ja palub kidesoleva etteheite tagasi liikata.

Sellega seoses on oluline meenutada, et harta artikli 41 16ike 2 punkti c kohaselt on asutused
kohustatud oma otsuseid pohjendama.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ka ELTL artikli 296 teises loigus noutud
pohjendused vastama asjaomase akti laadile ning neist peab selgelt ja itheselt selguma akti vastu
votnud institutsiooni arutluskiik, mis voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid
modista ja padeval kohtul kontrolli teostada. Péhjendamise nduet tuleb hinnata koos antud asja
asjaoludega, nimelt akti sisu, pohjenduste olemuse ja huviga, mis voib olla akti adressaatidel voi
teistel otseselt ja isiklikult aktiga seotud isikutel selgituste saamiseks. Ei ole ndutud, et
pohjenduses oleks eraldi esile toodud koik asjasse puutuvad faktilised ja 6iguslikud asjaolud, kuna
kontrollides akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 teises 16igus sétestatud nouetele, tuleb
lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjasse puutuvat valdkonda reguleerivaid
digusnorme (vt 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus E-Control vs. ACER, T-63/16, ei avaldata,
EU:T:2017:456, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei saa apellatsioonindukogult ndouda ammendava iilevaate esitamist poolte igast talle
esitatud arutluskaigust. Pohjendus voib seega olla kaudne tingimusel, et see voimaldab huvitatud
isikutel teada pohjusi, miks apellatsioonindukogu otsus tehti, ning anda padevale kohtule
piisavalt teavet kontrolli tegemiseks (vt 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus E-Control vs. ACER,
T-63/16, ei avaldata, EU:T:2017:456, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seda kohtupraktikat arvestades tuleb esiteks tagasi liikata kontserni A viide, mille kohaselt
apellatsioonindukogu liikkas tagasi etteheite, et ACER on rikkunud proportsionaalsuse
pohimotet, selgitamata, kuidas ndue, et aFRR-keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide
tditmiseks peab olema iihest iiksusest koosnev struktuur, mis holmab voimsuse haldamist, on
taotletavate eesmirkide saavutamiseks sobiv. Nimelt likkas apellatsioonindukogu esimese
voimalusena tagasi viite, et ACER kehtestas pohivorguettevotjatele ithe iiksusega struktuuri
aFRR-keskkonna toimimiseks vajalike funktsioonide tditmiseks. Teise voimalusena mairkis ta, et
ACER ei saanud heaks kiita aFRRi metoodikat, mis tema hinnangul ei olnud kooskélas
kohaldatavate digusnormidega, ning et oli vajalik ja proportsionaalne, et ta mainib oma otsuses
sellise kooskola tingimusi. See pdhjendus oli piisav, et vdoimaldada kontsernil A mdista nii
esimese kui ka teise voimalusena esitatud pohjenduskaiku, millele apellatsiooninéukogu tugines,
kui ta liikkkas vaidlustatud otsuses tagasi etteheite, et ACER rikkus proportsionaalsuse pohimotet,
ning et see vajaduse korral Uldkohtus vaidlustada. Lisaks oli see piisav, et véimaldada Uldkohtul
vajaduse korral kontrollida sellise tagasilikkamise pohjendatust. Selles kontekstis ei saa
kontsern A apellatsioonindukogule ette heita, et viimane ei vastanud koéigile argumentidele, mille
ta talle esitas.

Teiseks, mis puudutab viidetavat pohjenduse puudumist etteheite tagasiliilkkamise kohta, mille
kohaselt ACER oli teinud vaidlusaluse aFRRIFi artikli 12 16ike 2 sonastuses pohimottelise
muudatuse vorreldes 20. detsembri 2019. aasta otsuse eelnou lopliku versiooniga, lisades sellesse
voimsuse haldamise kui aFFR-keskkonna toimimiseks vajaliku funktsiooni ilma
pohivorguettevotjatega selle muudatuse iile konsulteerimata, siis kuna otsuse 02/2020
vastuvotmise kontekstist ja eelkdige ACERIi vastustest aFRRIFi teisele ja kolmandale ettepanekule
ilmneb, et pohivorguettevotjad ei saanud jatta tihelepanuta, et ACER oli {ihelt poolt seisukohal, et
voimsuse haldamine on aFRR-keskkonna toimimiseks vajalik funktsioon ja kuna teiselt poolt
peaks koiki selle keskkonna toimimiseks vajalikke funktsioone tditma mitu iiksust, tuleks jargida
madruse 2017/2195 artikli 21 16ike 3 punktis e sétestatud tdiendavaid noudeid.

Seega keeldusid pohivorguettevotjad oma muudetud kolmandas aFRRIFi ettepanekus selles osas
ACERI ootustele vastamast, kuna nagu ndhtub kaesolevast hagist, ei jaganud osa neist tema
seisukohta nouete osas, mis tulenesid kéesolevat juhtumit reguleerivate oigusnormide
kohaldamisest. Just selles kontekstis mérkis apellatsiooninéukogu vaidlustatud otsuses selleks, et
vastata kontserni A etteheitele, mille kohaselt ei konsulteeritud pohivorguettevotjatega aFRRi
metoodika olulise muudatuse osas, mille ACER viimasel hetkel tegi, et selle muudatusega seotud
kiisimus oli olnud tema ja pohivorguettevotjatevaheliste arutelude keskmes konsulteerimisfaasis
ning pohivorguettevotjatel oli olnud tdieulatuslik voimalus ACERiga viimase voetud seisukohtade
tile motteid vahetada, ent arvestades ACERi otsustuspadevuse ajalisi piire, oli ACER 16puks
votnud vastu vaidlusaluse aFRRIFi, ndidates é&ra, millistel tingimustel oleks valik, mille
pohivorguettevotijad teevad iiksuse kohta, kellele antakse voimsuse haldamise iilesanne,
kooskolas kohaldatavate digusnormidega.

Arvestades konteksti, milles see oli esitatud, oli nimetatud pohjendus kiesoleval juhul piisav, et
voimaldada kontsernil A méista pohjusi, miks apellatsioonindukogu liikkkas vaidlustatud otsuses
tema etteheite tagasi, ja vajaduse korral need Uldkohtus vaidlustada. Lisaks oli see piisav, et
voimaldada Uldkohtul vajaduse korral kontrollida sellise tagasilitkkamise pohjendatust.

Koiki eeltoodud hinnanguid arvestades tuleb pohjendamiskohustuse rikkumist puudutav
etteheide tervikuna tagasi liikata.
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— Apellatsiooninéukogul oleva kohustuse tdieulatuslikult kontrollida ACERi otsuseid rikkumine

Hagejad heidavad apellatsiooninoukogule ette, et viimane rikkus vaidlustatud otsuses digusnormi,
kui ta ei teinud otsuse 02/2020 iile tdieulatuslikku kontrolli seoses vditega, mille hagejad olid talle
esitanud ja mis puudutas méaidruse 2017/2195 artikli 21 rikkumist selle tottu, et ACER olevat
kohustanud pohivorguettevotjaid madrama the juriidilise iiksuse aFFR-keskkonna toimimiseks
vajalike funktsioonide, sealhulgas voimsuse haldamise funktsiooni tditmiseks. 18. novembri
2020. aasta kohtuotsusest Aquind vs. ACER (T-735/18, edasi kaevatud, EU:T:2020:542,
punktid 69 ja 70) ndhtub vdidetavalt, et apellatsioonindukogu peab ACERIi otsuseid taieulatuslikult
kontrollima. Kuigi apellatsioonindukogu markis vaidlustatud otsuse punktis 168 selgelt, et ta peab
tegema tdieulatusliku kontrolli hagejate tostatatud oiguskiisimuse iile, tegi ta praktikas ja
kooskolas oma otsustuspraktikaga piiratud kontrolli, nagu nédhtub sama otsuse 81. joonealusest
mirkusest. Praktikas ei tdendanud ACER viidetavalt, et apellatsioonindukogu kontrollis
vaidlustatud otsuses otsust 02/2020 tdieulatuslikult.

ACER vaidleb hagejate argumentidele vastu ja palub kdesoleva etteheite tagasi liikkata.

On kiill tosi, et nagu mérgivad hagejad, annab vaidlustatud otsuse 81. joonealuse méarkuse sisu ja
nimetatud otsuse punkti 192 sisu moista, et apellatsioonindoukogu tegi oma tolleaegse
otsustuspraktika kohaselt tdieulatusliku kontrolli iiksnes ACERi diguslike hinnangute iile otsuses
02/2020, kuid piirdus piiratud kontrolliga, mis piirdus ilmselgete vigade otsimisega keerulistes,
tehnilistes faktilistes hinnangutes, tunnustades ACERIl selles osas olevat teatavat kaalutlusruumi.

Ent muu hulgas 18. novembri 2020. aasta kohtuotsuse Aquind vs. ACER (T-735/18, edasi
kaevatud, EU:T:2020:542) punktist 69 ndhtub, et apellatsioonindukogu kontroll ACERi otsuses
sisalduvate keerukate tehniliste ja majanduslike hinnangute iile ei tohi piirduda ilmselge
hindamisvea piiratud kontrolliga. Vastupidi, apellatsioonindukogu peab oma liikmete
teaduslikule padevusele tuginedes hindama, kas kaebuse esitaja argumendid voivad toendada, et
ACERI otsuse aluseks olevad pohjendused on vigased.

Nagu hagejad oigesti rohutavad, oli apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuses kohustatud otsust
02/2020 tédieulatuslikult kontrollima.

Vaidlustatud otsuse téhelepanelikul analiitisimisel ilmneb siiski, et apellatsiooninéukogu
kontrollis selles peamiselt ACERi otsuses 02/2020 antud 6iguslikke hinnanguid, mille iile ta tegi
tdieulatuslikku kontrolli.

Lisaks on apellatsioonindukogul niisugustel harvadel juhtudel nagu vaidlustatud otsuse
punktis 192, kus tal paluti kontrollida keerukaid tehnilisi hinnanguid, praktikas labi viinud
kontrolli, mis ldheb kaugemale pelgast piiratud kontrollist, mistdttu de facto tiitis
apellatsioonindukogu oma kohustused, mis puudutas selle kontrolli pohjalikkust, mida tal otsuse
02/2020 iile teha tuli. Nimelt, pédrast seda, kui apellatsioonindukogu oli konealuses loikes
markinud, et tegemist on keeruka tehnilise hinnanguga, mille jaoks ACERIl oli kaalutlusruum,
kontrollis ta siiski, kas ACER vois pohjendatult jiareldada, et piirkondadeiilese kittesaadava
voimsuse pideva ajakohastamise protsess kas tsentraliseeritud voi detsentraliseeritud kujul oli
tehnilises plaanis aFRR-keskkonna toimimiseks vajalik funktsioon.

Koiki eeltoodud hinnanguid arvestades tuleb tervikuna tagasi liikata etteheide, mille kohaselt on
rikutud apellatsioonindukogu kohustust teha ACERIi otsuste iile taieulatuslikku kontrolli.
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— Apellatsiooninoukogu tehtud tolgendamisviga ja talle esitatud vdidete ebapiisav analiiiis

Kontsern A heidab apellatsiooninoukogule ette, et viimane tegi vaidlustatud otsuses
tolgendamisvea ja vaatas ebapiisavalt ldbi vidited, mille see kontsern oli apellatsioonindukogu ees
esitanud. Esiteks vaatas apellatsiooninoukogu lébi kaebuse, mille kontsern talle esitas, ilma et ta
oleks moistnud kaebuse ulatust ja eset. Seega, vastupidi sellele, mida apellatsioonindukogu
kinnitab vaidlustatud otsuse punktides 76, 141 ja 181, vaidlustas ta otsuse 02/2020
pohjendustes 67-77 nimetatud faktid ja esitas vaidlusaluse aFRRIFi artikli 6 loike 4 ja artikli 4
loike 6 peale kaebuse. Lisaks ei esitanud apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuse
punktides 67-77 faktilisi asjaolusid, vaid kokkuvotte ACERi seisukohast. Mis puudutab
apellatsioonindukogu vigu, mis parandati kdesoleva kohtuasja toimikusse lisatud parandusega,
siis vaidlesid hagejad apellatsioonindukogu kantseleile esitatud dokumentides, mis on lisatud
kéesoleva kohtuasja toimikusse, vastu sellele, et tegemist oli pelkade kirjavigadega, mitte sisuliste
vigadega. Teiseks kritiseerib kontsern A apellatsioonindukogu, kuna viimane ei teinud jéreldusi,
mis tulenevad selle kontserni poolt apellatsiooninéukogule esitatud kolmanda viite analiiiisist.
Nimelt osas, milles komisjon tuvastas, et vaidlusaluse aFRRIFi artikli 12 loikes 2 ette ndhtud
kohustuse oli kehtestanud ACER ja see ei tulenenud otse méarusest 2017/2195, oleks ta pidanud
selle vditega ndustuma voi vastasel juhul esitama pohjused, miks ACER ei olnud hoolimata
asjakohaste sitete sonastusest oma padevuse piire iiletanud.

ACER vaidleb kontserni A argumentidele vastu ja palub kiesoleva etteheite tagasi liikata.

Mis puudutab kontserni A etteheidet, et apellatsioonindukogu ei méistnud talle esitatud kaebuse
ulatust ega eset, siis tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuses tegi apellatsiooninéukogu téepoolest
teatavaid vigu voi valesamme.

Esiteks on oige — seda tunnistab ka ACER kostja vastuse punktis 219 —, et apellatsioonindukogu
markis vaidlustatud otsuse punktides 141 ja 181 vaaralt, et kontsern A ei seadnud selles kohtus
kahtluse alla vaidlusaluse aRRIFi artikli 6 16ike 4 ja artikli 4 loike 6 digusparasust.

Teiseks vastab toele, et apellatsioonindukogu markis vaidlustatud otsuse punktis 76 koigepealt, et
kontsern A ei seadnud apellatsioonindukogus kahtluse alla ,[otsuse 02/2020]
[pohjendustes] 67—77 sisalduvaid faktilisi asjaolusid“, mis oli ettevaatamatu selles mottes, et neis
pohjendustes oli puhtfaktilisi asjaolusid esitatud segamini ACERi oigusliku toélgendusega
kohaldatavatest digusnormidest — tolgendustega, millega kontsern A ei ndustunud.

Siiski, soltumata parandusest, mis tehti 21. detsembril 2020 parast hagi esitamist ja seega
kédesoleva hagi alusel, mida hagejad ka kritiseerisid, tuleb markida, et nad ei vdida ega ole, a
fortiori, ka toendanud, et need vead vaidlustatud otsuse pohjendustes, mida hiljem parandati,
mojutasid selle otsuse resolutsiooni, mistottu ei saa need oigustada vaidlustatud otsuse
tithistamist.

Igal juhul, mis puudutab otsuse 02/2020 péhjenduste 67—-77 vastu suunatud kriitikat, siis tuleb
markida, et apellatsioonindukogu markis nendes pohjendustes selgelt, et esitatud kohaldatavate
digusnormide tdlgendus oli ACERi oma ja et hagejad sellega ei néustunud, mistottu kontserni A
etteheide ei ole faktiliselt pdhjendatud.
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Mis puudutab kontserni A kriitikat, mille kohaselt apellatsioonindukogu ei teinud jareldusi, mis
tulenevad hinnangust, mille ta talle esitatud kolmandale viitele andis, siis see kriitika pdhineb
argumentatsioonil, mis on eespool punktis 168 juba tagasi liikatud. Samadel pohjustel tuleb see
kriitika podhjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tervikuna tagasi liikata etteheide, et

apellatsiooninoukogu tegi tolgendamisvea ega analiitisinud piisavalt talle esitatud viiteid; samuti
tuleb tagasi liikkata kolmas viide ja seega ka kiesolev hagi tervikuna.

Kohtukulud
Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb jatta nende kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vdlja ACERi kohtukulud
kooskolas viimase esitatud nouetega.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Austrian Power Grid AG-It ja teistelt hagejatelt, kelle nimed on
ara toodud lisas.

Papasavvas Tomljenovi¢ Skvatilové-Pelzl

Nomm Kukovec

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. veebruaril 2023 Luxembourgis.
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