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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

26. aprill 2023 *

Isikuandmete kaitse — Aktsionédridele ja volausaldajatele hiivitise maksmise menetlus pérast
krediidiasutuse kriisilahendust — Euroopa Andmekaitseinspektori otsus, milles on tuvastatud, et
kriisilahendusnéukogu on rikkunud isikuandmete to6tlemisega seotud kohustusi — Madruse
(EL) 2018/1725 artikli 15 loike 1 punkt d — Moiste ,isikuandmed” — Maiéruse 2018/1725 artikli 3
punkt 1 — Oigus toimikuga tutvuda

Kohtuasjas T-557/20,

Uhtne Kriisilahendusnéukogu, esindajad: H. Ehlers, M. Ferndndez Rupérez, A. Lapresta Bienz,
keda abistasid avocats H.-G. Kamann, M. Braun, F. Louis ja L. Hesse,

hageja,
versus
Euroopa Andmekaitseinspektor, esindajad: P. Candellier, X. Lareo ja T. Zerdick,
kostja,
ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president A. Kornezov, kohtunikud G. De Baere (ettekandja), D. Petrlik,
K. Kecsmir ja S. Kingston,

kohtusekretér: ametnik I. Kurme,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 1. detsembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse
ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub Uhtne Kriisilahendusnéukogu (edaspidi

skriisilahendusnoukogu®) esiteks tithistada Euroopa Andmekaitseinspektori 24. novembri
2020. aasta muudetud otsuse, mis vdeti vastu parast seda, kui kriisilahendusndukogu oli esitanud

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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taotluse vaadata uuesti libi Euroopa Andmekaitseinspektori 24. juuni 2020. aasta otsus viie
kaebuse kohta, mille olid esitanud mitu kaebajat (juhtumid 2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019
-1000 ja 2019-1122) (edaspidi ,muudetud otsus“), ja teiseks tunnistada Euroopa
Andmekaitseinspektori 24. juuni 2020. aasta otsus (edaspidi ,algne otsus“) digusvastaseks.

Vaidluse taust

Kriisilahendusndukogu tditevistung vottis 7. juunil 2017 Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. juuli
2014. aasta madruse (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne menetlus
krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja
thtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse méérust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014,
L 225, 1k 1), alusel vastu otsuse SRB/EES/2017/08, mis késitleb Banco Popular Espanol, SA
kriisilahenduse skeemi (edaspidi ,kriisilahenduse skeem®).

Samal pdeval vottis Euroopa Komisjon vastu otsuse (EL) 2017/1246, millega kinnitati
kriisilahenduse skeem (ELT 2017, L 178, 1k 15).

Asudes seisukohale, et mddruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 1 ette ndhtud tingimused olid
tdidetud, otsustas kriisilahendusnoukogu kriisilahenduse skeemis algatada Banco Popular
Espanoli (edaspidi ,Banco Popular”) suhtes kriisilahendusmenetluse. Kriisilahendusnéukogu
otsustas mdédruse nr 806/2014 artikli 21 kohaselt Banco Populari kapitaliinstrumendid alla
hinnata ja konverteerida ning kohaldada méadruse nr 806/2014 artikli 24 alusel ettevotte
voorandamise vahendit aktsiate {ileandmisega omandajale.

Banco Populari kriisilahenduse tulemusel edastas Deloitte 14. juunil 2018
kriisilahendusndukogule erineva kohtlemise kohta méaéruse nr 806/2014 artikli 20 16igetes 16—18
ette nahtud hinnangu, mille ta andis selleks, et teha kindlaks, kas aktsionére ja volausaldajaid oleks
koheldud paremini, kui Banco Populari suhtes oleks algatatud tavaline maksejouetusmenetlus
(edaspidi ,,3. hinnang®).

Kriisilahendusnoukogu avaldas 6. augustil 2018 oma veebisaidil 2. augusti 2018. aasta teate oma
eelotsuse kohta, kas on vaja anda hiivitist aktsiondridele ja volausaldajatele seoses Banco Populari
suhtes voetud kriisilahendusmeetmetega, ning arvamuse avaldamise menetluse algatamise kohta
(SRB/EES/2018/132) (edaspidi ,eelotsus“), ja 3. hinnangu mittekonfidentsiaalse versiooni.
7. augustil 2018 avaldati teadaanne kriisilahendusnéukogu teate kohta Euroopa Liidu Teatajas
(ELT 2018, C 277 1,1k 1).

Kriisilahendusndukogu maérkis eelotsuses, et selleks et ta saaks teha lopliku otsuse, kas
aktsiondridele ja volausaldajatele on vaja seoses Banco Populari kriisilahendusega anda hiivitist
madruse nr 806/2014 artikli 76 16ike 1 punkti e alusel, kutsub ta neid iiles viljendama huvi
kasutada vastavalt Euroopa Liidu pohioiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 41 loike 2 punktile a
oma oGigust olla dra kuulatud.

Arvamuse avaldamise menetlus

Kriisilahendusnoukogu maérkis eelotsuses, et arvamuse avaldamise menetlus toimub kahes etapis.
Esimeses etapis (edaspidi ,registreerimisetapp”) kutsuti mojutatud aktsiondre ja volausaldajaid
tiles viljendama veebipohise registreerimisvormi abil kuni 14. septembrini 2018 huvi kasutada
oma Oigust olla dra kuulatud. Seejérel pidi kriisilahendusnéukogu kontrollima, kas iga huvi tiles
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ndidanud pool on tegelikult mojutatud aktsiondr voi volausaldaja. Teises etapis (edaspidi
»konsulteerimisetapp”) voisid mojutatud aktsiondrid ja volausaldajad, kelle seisundit oli
kriisilahendusnéukogu kontrollinud, esitada oma kommentaarid eelotsuse kohta, millele oli
lisatud 3. hinnang.

Registreerimisetapis pidid mojutatud aktsionérid ja volausaldajad, kes soovisid kasutada oma
oigust olla dra kuulatud, esitama kriisilahendusnéukogule tdendi selle kohta, et kriisilahenduse
kuupéeval oli neil iiks voi mitu Banco Populari kapitaliinstrumenti, mis kriisilahenduse raames
hinnati alla voi konverteeriti ja anti iile Banco Santander, SA-le. Dokumendid, mis tuli esitada,
seisnesid isikut tdendavas dokumendis ja tdendis mone kapitaliinstrumendi omandidiguse kohta
6. juuni 2017. aasta seisuga.

6. augustil 2018 ehk registreerimisetapi alguskuupiaeval avaldas kriisilahendusnéukogu arvamuse
avaldamise menetlusse  registreerimise = veebilehel ~ja = oma  veebisaidil = ka
konfidentsiaalsusdeklaratsiooni seoses isikuandmete todtlemisega arvamuse avaldamise
menetluses (edaspidi ,konfidentsiaalsusdeklaratsioon®).

Kriisilahendusndukogu teatas 16. oktoobril 2018 oma veebisaidil, et alates 6. novembrist 2018
palutakse osalemiskolblikel aktsiondridel ja volausaldajatel esitada eelotsuse kohta oma kirjalikud
kommentaarid konsulteerimisetapis.

Kriisilahendusnoukogu saatis 6. novembril 2018 e-posti teel osalemiskolblikele aktsionéridele ja
volausaldajatele ainulaadse isikliku lingi, mis voimaldas neil internetis kasutada teatud vormi
(edaspidi ,vorm*). Vorm sisaldas seitset kiisimust koos vastamiseks moeldud piiratud viljaga, mis
voimaldas mojutatud aktsiondridel ja volausaldajatel esitada 26. novembriks 2018 kommentaare
eelotsuse ja 3. hinnangu mittekonfidentsiaalse versiooni kohta.

Kriisilahendusnoukogu analiiiisis mojutatud aktsiondride ja volausaldajate asjakohaseid
kommentaare eelotsuse kohta. Ta palus Deloitte’il sdltumatu hindajana hinnata asjakohaseid
kommentaare 3. hinnangu kohta, esitada talle oma hinnangut sisaldava dokumendi ja analiiiisida,
kas 3. hinnang on neid kommentaare arvestades jatkuvalt kehtiv.

Arvamuse avaldamise menetluses kriisilahendusnoukogu kogutud andmete toéotlemine

Registreerimisetapis kogutud andmed, nimelt tdendid osalejate isikusamasuse ja Banco Populari
alla hinnatud voi konverteeritud ja iile antud kapitaliinstrumentide omandidiguse kohta, olid
kéttesaadavad piiratud arvule kriisilahendusnoukogu teenistujatele, kes tegelesid nende andmete
tootlemisega isikute osalemiskolblikkuse kindlakstegemiseks.

Need andmed ei olnud néhtavad kriisilahendusndukogu tootajatele, kes tootlesid kommentaare,
mis saadi konsulteerimisetapis, mille kdigus nad said iiksnes kommentaare, mis tehti kindlaks
igale vormi abil esitatud kommentaarile omistatud tahtnumbrilise koodi alusel. Téhtnumbriline
kood seisnes ainulaadses 33-kohalises universaalses identifikaatoris, mis oli vormile vastuse
saamise hetkel juhuslikult loodud.

Esimeses etapis filtreeris kriisilahendusnoukogu automaatselt 23 822 kommentaari, millest igaiiks
kandis ainulaadset tdhtnumbrilist koodi ja mille olid esitanud 2855 menetluses osalejat. Kaks
algoritmi voimaldasid tuvastada, et 20 101 kommentaari olid identsed. Esimesena esitatud kom-
mentaari peeti algseks kommentaariks, mis vaadati labi analiiiisietapis, ning hiljem saadud
identsed kommentaarid tdhistati kordustena.
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Teises etapis, st analiilisietapis, vaatas kriisilahendusnéoukogu kommentaarid libi eesmairgiga
tagada jéarjepidevus nende asjakohasuse hindamisel ja nende liigitamisel voi kindlaksmaaratud
teemade alla rithmitamisel. Nii tegi kriisilahendusnoéukogu kindlaks sarnased, kuid mitte identsed
kommentaarid, mis péhinesid samadel allikatel, mis on internetis kittesaadavad.

Kommentaaride analiilisimise eest vastutanud kriisilahendusnéukogu tootajatel ei olnud
juurdepédsu ei registreerimisetapis kogutud andmetele, kuna need kommentaarid olid eraldatud
nende isikute isikuandmetest, kes need esitasid, ega andmevotmele voi teabele, mis voimaldanuks
tuvastada osaleja isiku igale kommentaarile omistatud ainulaadse tahtnumbrilise koodi alusel.

Selles analiiiisietapis vordles kriisilahendusnoukogu koéiki esitatud kommentaare ja liigitas need
selle vormis sisalduva kiisimuse alusel, millele need vastasid. Seejirel hinnati kommentaare
nende asjakohasuse alusel ja jagati need iihelt poolt nendeks, mis kuulusid arvamuse avaldamise
menetluse kohaldamisalasse, kuna need voisid mojutada eelotsust voi 3. hinnangut, ja teiselt poolt
nendeks, mis ei kuulunud sellesse kohaldamisalasse, kuna need puudutasid Banco Populari
kriisilahenduse muid aspekte.

Menetluse kohaldamisalasse kuuluv kommentaar médrati seejirel iihte 15 teemast, mille
kriisilahendusnéukogu oli enne kindlaks méadranud. Séltuvalt teemast, millesse need kuulusid,
jagati kommentaarid nendeks, mille pidi ldbi vaatama kriisilahendusnéukogu, kuna need
puudutasid eelotsust, ja nendeks, mille pidi libi vaatama Deloitte, kuna need puudutasid
3. hinnangut. Kriisilahendusnoukogu ei teinud lébivaadatavate kommentaaride hulgas vahet neil,
mis olid esitatud vaid iiks kord, ja neil, mis olid esitatud mitu korda.

Analiisietapi tulemusel tegi kriisilahendusnoukogu kindlaks 3730 kommentaari, mis liigitati
nende asjakohasuse ja teema alusel.

Kolmandas etapis ehk ldbivaatamise etapis kasitles kriisilahendusnéukogu eelotsuse kohta
esitatud kommentaare ja 3. hinnangu kohta esitatud kommentaarid, mida oli 1104, edastati
17. juunil 2019 Deloitte’ile kriisilahendusnoukogu jaoks ette ndhtud turvalise virtuaalse
andmeserveri kaudu. Kriisilahendusnoukogu laadis Deloitte’ile edastatavad failid virtuaalsesse
serverisse iiles ning andis nendele failidele juurdepéddsu piiratud ja kontrollitud arvule Deloitte’i
tootajatele, kes olid projektiga otseselt seotud.

Deloitte’ile edastatud kommentaarid soeluti, liigitati kategooriatesse ja koondati. Kui need
kujutasid endast varasemate kommentaaride koopiaid, siis edastati Deloitte’ile vaid tiks versioon,
mistottu ei olnud konkreetseid korduvaid kommentaare voimalik sama teema raames eristada
ning Deloitte’il ei olnud voimalik teada, kas kommentaari oli esitanud iiks voi mitu menetluses
osalejat.

Deloitte’ile edastatud kommentaarid puudutasid iiksnes neid, mis saadi konsulteerimisetapis, ja
need kandsid tdhtnumbrilist koodi. Selle koodi abil oli ainult kriisilahendusnéukogul véimalik
siduda kommentaarid registreerimisetapis saadud andmetega. Tahtnumbriline kood to6tati vilja
auditi eesmairgil, et oleks voimalik tagantjdrele kontrollida ja vajaduse korral tdendada, et iga
kommentaari kisitleti ja voeti nduetekohaselt arvesse. Deloitte’il ei olnud ega ole ka praegu
juurdepédsu registreerimisetapis kogutud andmete kogumile.
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Menetlus Uldkohtus

Vormile vastanud mojutatud aktsionérid ja volausaldajad saatsid 19., 26. ja 28. oktoobril ning
5. detsembril 2019 Euroopa Andmekaitseinspektorile viis kaebust (juhtumid 2019-947, 2019-998,
2019-999, 2019-1000 ja 2019-1122) (edaspidi ,viis kaebust®) vastavalt Euroopa Parlamendi ja
nodukogu 23. oktoobri 2018. aasta médrusele (EL) 2018/1725, mis késitleb fiiiisiliste isikute kaitset
isikuandmete tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba
liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks madrus (EU) nr 45/2001 ja otsus
nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, 1k 39).

Viie kaebuse esitajad (edaspidi ,kaebajad“) viitasid asjaolule, et kriisilahendusnoukogu ei
teavitanud neid sellest, et vormile antud vastuste abil kogutud andmed edastatakse kolmandatele
isikutele, nimelt Deloitte’ile ja Banco Santanderile, rikkudes konfidentsiaalsusdeklaratsiooni
tingimusi. Nad vditsid, et kriisilahendusnoukogu rikkus seeldbi méaaruse 2018/1725 artikli 15
16ike 1 punkti d, mille kohaselt juhul, ,[k]ui andmesubjektiga seotud isikuandmeid kogutakse
andmesubjektilt, teeb vastutav tootleja isikuandmete saamise ajal andmesubijektile teatavaks [...]
asjakohasel juhul tea[be] isikuandmete vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta®.

Euroopa Andmekaitseinspektor teatas 12. detsembril 2019 kriisilahendusnoukogule, et ta oli
saanud viis kaebust, ja palus tal esitada oma seisukohad.

Menetluse tulemusel, mille kéigus kriisilahendusnoéukogu esitas Euroopa Andmekaitseinspektori
palvel mitmesuguseid selgitusi ja Lkaebajad esitasid seisukohad, véttis Euroopa
Andmekaitseinspektor 24. juunil 2020 vastu algse otsuse. Euroopa Andmekaitseinspektor leidis,
et kriisilahendusnoukogu oli rikkunud méaaruse 2018/1725 artiklit 15, kuna ta ei teavitanud
kaebajaid konfidentsiaalsusdeklaratsioonis voimalusest, et nende isikuandmed edastatakse
Deloitte’ile. Seetottu tegi ta kriisilahendusndukogule rikkumise eest méadruse 2018/1725 artikli 58
16ike 2 punkti b alusel noomituse.

Kriisilahendusndukogu palus 22. juulil 2020 Euroopa Andmekaitseinspektoril algne otsus uuesti
labi vaadata vastavalt Euroopa Andmekaitseinspektori 15. mai 2020. aasta otsuse Euroopa
Andmekaitseinspektori to6korra vastuvotmise kohta (ELT 2020, L 204, 1k 49) artikli 18 loikele 1.
Kriisilahendusnoukogu kirjeldas muu hulgas tiksikasjalikult arvamuse avaldamise menetlust ja
nende kommentaaride analiiiisi, mille olid konsulteerimisetapis esitanud tuvastatud kaebajatest
neli. Ta vditis, et Deloitte’ile edastatud teave ei kujutanud endast isikuandmeid méaaruse
2018/1725 artikli 3 punkti 1 tdhenduses.

Euroopa Andmekaitseinspektor teatas 5. augustil 2020 kriisilahendusndukogule, et esitatud uusi
asjaolusid arvesse vottes on ta otsustanud algse otsuse uuesti ldbi vaadata ja selle asendamiseks
votab ta vastu uue otsuse.

Uuesti ldabivaatamise menetluse tulemusel, mille kdigus kaebajad esitasid seisukohad ja
kriisilahendusnoukogu esitas Euroopa Andmekaitseinspektori palvel lisateavet, vottis viimane
24. novembril 2020 vastu muudetud otsuse.

Euroopa Andmekaitseinspektor otsustas algset otsust muuta jargmiselt:

»1. Euroopa Andmekaitseinspektor leiab, et andmed, mida kriisilahendusnoukogu Deloitte’iga

jagas, olid pseudoniimiseeritud andmed nii seetottu, et [konsulteerimis]etapi kommentaarid olid
isikuandmed, kui ka seetottu, et kriisilahendusnoukogu jagas tdhtnumbrilist koodi, mis
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voimaldas seostada [registreerimis]etapis saadud vastuseid [konsulteerimis]etapis saadud
vastustega, kuigi andmeid, mille osalejad esitasid [registreerimis]etapis enda tuvastamiseks,
Deloitte’ile ei edastatud.

2. Euroopa Andmekaitseinspektor leiab, et Deloitte oli kaebajate isikuandmete vastuvotja maaruse
2018/1725 artikli 3 punkti 13 tdhenduses. Asjaolu, et Deloitte’i ei olnud kriisilahendusnéukogu
konfidentsiaalsusdeklaratsioonis mainitud kriisilahendusnéukogu kui arvamuse avaldamise
menetluses vastutava tootleja kogutavate ja toddeldavate isikuandmete voimaliku vastuvotjana,
kujutab endast [madruse 2018/1725] artikli 15 1oike 1 punktis d ette ndhtud teavitamiskohustuse
rikkumist.

3. Vottes arvesse koiki tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, mille kriisilahendusnéukogu on
votnud, et leevendada ohtu iksikisikute oOigusele andmekaitsele arvamuse avaldamise
menetluses, otsustab Euroopa Andmekaitseinspektor mitte kasutada [médruse 2018/1725]
artikli 58 16ikes 2 ette ndahtud oigust votta parandusmeetmeid.

4. Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab siiski kriisilahendusnéukogul tagada, et tema
konfidentsiaalsusdeklaratsioonid tulevastes arvamuse avaldamise menetlustes holmavad
isikuandmete tootlemist nii registreerimisetapis kui ka konsulteerimisetapis ning et need

holmavad koiki kogutud teabe potentsiaalseid vastuvotjaid, et tdielikult tdita andmesubjektide
teavitamise kohustust vastavalt [maaruse 2018/1725] artiklile 15.

Poolte néuded

Pirast nduete muutmist palub kriisilahendusnéukogu Uldkohtul:
— tithistada muudetud otsus;

— tunnistada algne otsus digusvastaseks;

— madista kohtukulud vélja Euroopa Andmekaitseinspektorilt.
Euroopa Andmekaitseinspektor palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja kriisilahendusnoukogult.
Oiguslik kisitlus

Lildkohtule esitatud teine néoue ,,tunnistada algne otsus oigusvastaseks*

Kéesoleval juhul ei ole poolte vahel vaidlust selle iile, et muudetud otsusega tunnistati algne otsus
kehtetuks ja asendati see.

Euroopa Andmekaitseinspektor vididab, et seetdttu on algset otsust puudutav ndue
vastuvoetamatu.
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Kriisilahendusnoukogu viidab, et tal sdilib huvi, et tuvastataks menetlusnormide rikkumine, mis
viis algse otsuse vastuvotmiseni, nimelt tema kaitsediguste ja toimikuga tutvumise oiguse
rikkumine, et see rikkumine ei korduks tulevastes menetlustes. Ta tdpsustas oma vastuses
menetlust korraldavale meetmele, et oma teise ndudega ei palu ta tiithistada algset otsust, kuna
see tunnistati kehtetuks ja asendati muudetud otsusega ex tumc, vaid tunnistada algne otsus
digusvastaseks.

Seega tuleb asuda seisukohale, et oma teise noudega palub kriisilahendusnéukogu teha
tuvastusotsuse, mitte akti tiithistada.

Ent piisab sellest, kui meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et Uldkohtul ei ole
ELTL artikli 263 alusel teostatava diguspérasuse kontrolli kidigus padevust teha deklaratiivseid
kohtuotsuseid (vt 4. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Omya vs. komisjon, T-145/06,
EU:T:2009:27, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus
DenizBank vs. noukogu, T-798/14, EU:T:2018:546, punkt 135 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kriisilahendusnéukogu Ulquhtule esitatud teine ndue ,tunnistada algne otsus
digusvastaseks” tuleb jdtta ldbi vaatamata, kuna Uldkohtul ei ole padevust seda lahendada.

Muudetud otsuse tiihistamist puudutava esimese néude vastuvoetavus

Hagi vastuvoetavus kuulub avalikust huvist tulenevate asja labivaatamist takistavate asjaolude
hulka, mida liidu kohus voib igal ajal omal algatusel tostatada (vt 16. martsi 2022. aasta
kohtuotsus MEKH ja FGSZ/ACER, T-684/19 ja T-704/19, EU:T:2022:138, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika; vt selle kohta samuti 24. martsi 1993. aasta kohtuotsus CIRES jt vs.
komisjon, C-313/90, EU:C:1993:111, punkt 23). Menetlust korraldava meetme raames kiisis
Uldkohus pooltelt muu hulgas, kas muudetud otsus on ELTL artikli 263 alusel vaidlustatav akt.

Vastuseks sellele kiisimusele margib Euroopa Andmekaitseinspektor, et asjaolu, et muudetud
otsus sisaldab tema l6plikku seisukohta ja rikkumise tuvastamist, ei ole piisav, et tegemist oleks
vaidlustatava aktiga. Oleks vaja, et see seisukoht tooks kaasa kriisilahendusnéukogu digusliku
olukorra muutumise. Kuna Euroopa Andmekaitseinspektor ei ole kasutanud muudetud otsuses
madruse 2018/1725 artiklis 58 ette nidhtud parandusvolitusi, voib asuda seisukohale, et see otsus
ei tekita oiguslikke tagajdrgi, mis annaksid alust otsust ELTL artikli 263 alusel kohtulikult
kontrollida.

Kriisilahendusnoukogu vdidab oma vastuses samale kiisimusele, et muudetud otsus tekitab
oiguslikke tagajérgi, mis vdivad tema huve mojutada.

Kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel voib fiiiisiline véi juriidiline isik
vaidlustada iiksnes siduvaid oiguslikke tagajérgi tekitavaid akte, mis mojutavad tema huve, muutes
oluliselt tema oiguslikku olukorda. Vaidlustatavateks aktideks on niisiis iildjuhul meetmed, mis
kinnitavad haldusmenetluse loppedes liidu institutsiooni, organi voi asutuse lopliku seisukoha ja
tekitavad siduvaid o6iguslikke tagajargi hageja huve mojutaval viisil, ning nende hulka ei kuulu
vahemeetmed, mille eesmirk on valmistada ette 16plik otsus ja mis selliseid tagajargi ei tekita (vt
25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Satcen vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punktid 69 ja 70 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 6. mai 2021. aasta kohtuotsus ABLV Bank jt vs. EKP, C-551/19 P
ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selleks et teha kindlaks, kas vaidlustatud akt tekitab niisuguseid tagajargi, tuleb ldhtuda akti
ainesest ja hinnata akti tagajargi selliste objektiivsete kriteeriumide alusel nagu akti sisu, vottes
vajaduse korral arvesse akti vastuvotmise konteksti ja akti vastu votnud liidu institutsiooni,
organi voi asutuse padevust (vt 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus thyssenkrupp Electrical Steel ja
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs. komisjon, C-572/18 P, EU:C:2021:317, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika; 6. mai 2021. aasta kohtuotsus ABLV Bank jt vs. EKP, C-551/19 P
ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Tognoli jt vs. parlament, C-431/20 P, EU:C:2021:807, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Esimesena vadrib meeldetuletamist, et Euroopa Andmekaitseinspektor vottis muudetud otsuse
vastu pérast seda, kui kriisilahendusnoukogu oli palunud algse otsuse uuesti ldbi vaadata.
Voistleva haldusmenetluse tulemusel vastu voetud muudetud otsusega tunnistati algne otsus
kehtetuks ja asendati see ning muudetud otsus kujutab endast otsust, mis kinnitab Euroopa
Andmekaitseinspektori 16pliku seisukoha viie kaebuse suhtes.

Maaruse 2018/1725 artikli 64 — mis kasitleb digust tohusale kohtulikule diguskaitsevahendile —
ldikes 2 on aga ette ndhtud, et Euroopa Andmekaitseinspektori otsuste peale voib esitada hagi
Euroopa Liidu Kohtule.

Tapsemalt on Euroopa Andmekaitseinspektori tookorra artikli 18, mille alusel muudetud otsus
vastu voeti, loikes 3 satestatud:

»Kui Euroopa Andmekaitseinspektor votab pérast kaebuse kohta tehtud otsuse labivaatamist vastu uue
muudetud otsuse, teavitab ta kaebuse esitajat ja asjaomast institutsiooni voimalusest kaevata uus otsus
edasi Euroopa Liidu Kohtusse kooskolas [ELTL] artikliga 263.”

Sellega seoses on kriisilahendusnoukogule saadetud muudetud otsuse kaaskirjas maérgitud
jargmist:

»Juhime tdhelepanu sellele, et selle otsusega tiihistatakse ja asendatakse 24. juunil 2020 vastu
voetud otsus. Te voite esitada selle otsuse peale [ELTL] artiklis 263 ette ndhtud tingimustel
tithistamishagi Euroopa Liidu Kohtule kahe kuu jooksul alates kidesoleva otsuse vastuvotmisest.”

Teisena, mis puudutab muudetud otsuse ainest, siis vaarib esiteks meeldetuletamist, et Euroopa
Andmekaitseinspektor jareldas, et kriisilahendusnoukogu rikkus mééaruse 2018/1725 artikli 15
l6ike 1 punktis d ette ndhtud teavitamiskohustust, ja teiseks, et ta soovitas tal sisuliselt tagada, et
tulevastes konfidentsiaalsusdeklaratsioonides sellist rikkumist ei korrata.

Uhelt poolt tuleb mirkida, et midruse 2018/1725 artikli 65 kohaselt voib niisugune rikkumine
kaasa tuua kriisilahendusnéukogu kui asjaomaste andmete vastutava todtleja vastutuse, kui
aluslepingutes sitestatud muud tingimused on tdidetud.

Teiselt poolt nahtub méaaruse 2018/1725 artikli 66 loikest 1, et otsustades liidu institutsioonile voi
asutusele trahvi maédramise ja selle suuruse iile, poorab Euroopa Andmekaitseinspektor
tdhelepanu muu hulgas institutsiooni voi asutuse eelnevatele sarnastele rikkumistele. Seega, kui
kriisilahendusnoukogu ei jargi Euroopa Andmekaitseinspektori soovitust muuta tulevikus oma
konfidentsiaalsusdeklaratsioone arvamuse avaldamise menetlustes, voidakse tuvastada sarnane
madruse 2018/1725 artikli 15 16ike 1 punkti d rikkumine kriisilahendusnéukogu poolt ja selle
tagajérjel voidakse méadrata trahv.

8 ECLL:EU:T:2023:219



53

54

55

56

57

58

59

60

61

KoHtuortsus 26.4.2023 — KonTuast T-557/20
KRIISILAHENDUSNOUKOGU VS. EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Sellest jareldub, et asjaolu, et muudetud otsuses tuvastati méadruse 2018/1725 artikli 15 loike 1
punkti d rikkumine kriisilahendusnéukogu poolt, tekitab siduvaid o6iguslikke tagajargi, kuigi
Euroopa Andmekaitseinspektor markis, et ta loobub maaruse 2018/1725 artikli 58 16ikes 2 ette
ndhtud parandusmeetmete votmise padevuse kasutamisest.

Eespool toodut arvestades on muudetud otsus liidu akt, mis voib mdjutada selle adressaadi huve,
tuues kaasa selge muutuse tema diguslikus seisundis. Seega on tegemist vaidlustatava aktiga ELTL
artikli 263 tahenduses.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et muudetud otsuse tithistamist puudutav esimene noue on
vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Kriisilahendusndukogu pohjendab oma hagi kahe viitega. Esimese viite kohaselt on rikutud
madruse 2018/1725 artikli 3 1oiget 1, kuna Deloitte’ile edastatud teave ei kujutanud endast
isikuandmeid. Teine vdide puudutab seda, et rikutud on 6igust heale haldusele, mis on tagatud
harta artikliga 41.

Esimeses viites leiab kriisilahendusnéukogu, et Euroopa Andmekaitseinspektor rikkus méaéruse
2018/1725 artikli 3 1oiget 1, kui ta muudetud otsuses leidis, et Deloitte’ile edastatud teave kujutas
endast kaebajate isikuandmeid.

Maidruse 2018/1725 artikli 3 punktis 1 on isikuandmed maaratletud kui ,igasugune teave
tuvastatud voi tuvastatava fiisilise isiku [...] kohta [ja on margitud, et] tuvastatav flisiline isik on
isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige sellise identifitseerimistunnuse pohjal nagu
nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku tihe voi mitme fiisilise,
fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal“.

Sellest madratlusest ndhtub, et teave kujutab endast isikuandmeid eelkdige siis, kui on tdidetud
kaks kumulatiivset tingimust, nimelt esiteks on tegemist teabega fiiiisilise isiku ,kohta“ ja teiseks
on see isik ,tuvastatud voi tuvastatav*.

Mddruse 2018/1725 artikli 3 punktis 1 ette ndhtud tingimus, et tegemist on teabega fiiiisilise isiku
»kohta*

Kriisilahendusnoukogu véidab, et konsulteerimisetapis saadud ja Deloitte’ile edastatud
kommentaarid ei puudutanud konkreetseid isikuid méaruse 2018/1725 artikli 3 loike 1
tahenduses. Ta leiab, et 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsuses Nowak (C-434/16,
EU:C:2017:994) esitatud arutluskéik ei ole kaebajate kommentaaride suhtes kohaldatav. Ta
vdidab, et kaebajate kommentaarides sisalduv teave oli faktiline ja o6iguslik teave, mis on
soltumatu kaebajate isikust voi isiklikest omadustest ning mis ei ole nende eraeluga seotud. Ta on
seisukohal, et arvamuse avaldamise menetluse eesmirk oli hinnata faktilisi ja 6iguslikke
argumente, mille oli eelotsuse ja 3. hinnangu kohta esitanud suur hulk huvitatud isikuid, kelle isik
ja identiteet ei olnud nende kommentaaride hindamisel asjakohased.

Euroopa Andmekaitseinspektor véidab, et mdjutatud aktsiondride ja volausaldajate

kommentaaride sisu on neid ,puudutav® teave, kuna nende vastused sisaldasid ja kajastasid
nende isiklikku seisukohta, isegi kui need pohinesid iildsusele kéttesaadaval teabel. Vastused, mis
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kaebajad ja teised osalejad vormile andsid, kujutavad endast isikuandmeid, sdltumata sellest, kas
tegemist on algse seisukoha voi teistega jagatud seisukoha avaldamisega, ja sellest, kas
kriisilahendusnoukogu peab neid teabeks, mis ei soltu mojutatud aktsionéride ja volausaldajate
konkreetsetest digustest eraelu puutumatuse valdkonnas.

Euroopa Andmekaitseinspektor leiab samuti, et kommentaarid on nende moju tottu isikuandmed.
Kommentaaridele antud hinnang, mille eesmérk oli kontrollida 3. hinnangu kehtivust ja eelotsuse
diguspdrasust, vois mojutada osalejate huve ja digusi rahalise hiivitise valdkonnas. Lopuks vdaidab
ta, et kommentaaride kogumise eesmirk oli anda igale poolele menetlusdigused, et koguda
individuaalseid seisukohti.

Muudetud otsuses mirkis Euroopa Andmekaitseinspektor, et konsulteerimisetapis saadud
vastused kujutavad endast kaebajate isikuandmeid, kuna need sisaldavad nende isiklikke
seisukohti ja kujutavad endast seega neid puudutavat teavet, isegi kui need pohinesid seisukoha
viljendamiseks iildsusele kittesaadaval teabel. Ta leidis, et asjaolu, et kaebajad viljendasid teiste
osalejatega sarnaseid, kuid mitte identseid seisukohti, ei tdhenda, et nende vastused ei kajastanud
nende endi arvamust. Seetottu asus Euroopa Andmekaitseinspektor seisukohale, et koiki vabal
tekstiviljal kaebajate ja teiste osalejate antud vastuseid tuleb pidada isikuandmeteks, olgu
tegemist algse ja ainulaadse seisukoha voi teistega jagatud voi tildsusele kittesaadavast teabest
inspireeritud voi sellel teabel pohineva seisukoha avaldamisega. Ta lisas, et seda jareldust ei lilkka
timber 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994), milles Euroopa
Kohus ei teinud vahet vastajate poolt téielikult koostatud vastustel ja muudest teabeallikatest
saadud vastustel.

Tuleb analiiiisida, kas Euroopa Andmekaitseinspektor vois pohjendatult leida, et Deloitte’ile on
edastatud teave fiiiisilise isiku ,kohta” maaruse 2018/1725 artikli 3 punkti 1 tdhenduses.

Koigepealt tuleb mérkida, et muudetud otsuses kvalifitseeris Euroopa Andmekaitseinspektor koik
mojutatud aktsiondride ja volausaldajate konsulteerimisetapis esitatud kommentaarid
isikuandmeteks ega piirdunud oma hinnangus tiksnes Deloitte’ile edastatud teabega.

Kuna maaruse 2018/1725 artikli 15 16ike 1 punkti d rikkumine, mis muudetud otsusega tuvastati,
puudutas tiksnes asjaolu, et kriisilahendusndukogu ei maininud konfidentsiaalsusdeklaratsioonis,
et Deloitte on teatud andmete potentsiaalne vastuvotja, siis tuleb piirduda selle analiiisimisega,
kas Deloitte’ile edastatud teave oli késitatav isikuandmetena méaaruse 2018/1725 artikli 3 punkti 1
tdhenduses.

Sellega seoses on maaruse 2018/1725 artikli 3 punkt 13 ,vastuvotja“ maaratletud kui ,fuisiline voi
juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ, kellele isikuandmed avaldatakse,
olenemata sellest, kas tegemist on kolmanda isikuga voi mitte”.

Kohtupraktika kohaselt viitab viljendi ,igasugune teave® kasutamine maéaruse 2018/1725 artikli 3
punktis 1 sisalduva moiste ,isikuandmed” maaratluses sellele, et liidu seadusandja eesmark oli
anda konealusele moistele lai tdhendusvali, mis ei ole piiratud tundliku voi eraelulise teabega,
vaid hdlmab potentsiaalselt igasugust — nii objektiivset kui ka subjektiivset — teavet arvamuste voi
hinnangute vormis, tingimusel, et need ,puudutavad® koénealust isikut (vt analoogia alusel
20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 34).
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Mis puudutab viimati nimetatud tingimust, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et see on tididetud,
kui teave on selle sisu, eesmirki voi moju arvestades seotud iithe konkreetse inimesega
(20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 35).

Muudetud otsuses ei analiilisinud Euroopa Andmekaitseinspektor aga ei Deloitte’ile edastatud
teabe sisu, eesmarki ega moju.

Ta piirdus nimelt méirkusega, et konsulteerimisetapis peegeldasid kaebajate esitatud
kommentaarid nende arvamusi voi seisukohti, ja jareldas ainuiiksi sel alusel, et tegemist oli neid
puudutava teabega, ning sellest piisas, et kvalifitseerida need isikuandmeteks.

Kohtuistungil kinnitas Euroopa Andmekaitseinspektor, et tema hinnangul on igasugune isiklik
arvamus kisitatav isikuandmetena. Samuti moonis ta, et ta ei analiitisinud kaebajate poolt
konsulteerimisetapis esitatud kommentaaride sisu.

Moistagi ei saa vilistada, et isiklikud seisukohad voi arvamused kujutavad endast isikuandmeid.
Eespool punktides 68 ja 69 viidatud 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsuse Nowak (C-434/16,
EU:C:2017:994) punktidest 34 ja 35 nédhtub siiski, et selline jareldus ei saa pohineda niisugusel
eeldusel, nagu on kirjeldatud eespool punktides 71 ja 72, vaid see peab tuginema analiiiisile, mille
eesmirk on kindlaks teha, kas seisukoht on oma sisu, eesmérgi voi moju poolest seotud iihe
konkreetse inimesega.

Sellest jareldub, et kuna sellist analiiiisi ei tehtud, ei saanud Euroopa Andmekaitseinspektor
jareldada, et Deloitte’ile edastatud teave kujutas endast madruse 2018/1725 artikli 3 punkti 1
tahenduses teavet fusilise isiku , kohta“.

Edasi analiiiisib Uldkohus Euroopa Andmekaitseinspektori hinnangut selle kohta, kas Deloitte’ile
edastatud teave puudutas ,tuvastatud voi tuvastatavat” fiiiisilist isikut.

Mddruse 2018/1725 artikli 3 punktis 1 ette ndhtud tingimus, et teave peab puudutama
»tuvastatud voéi tuvastatavat® fiiiisilist isikut

Kriisilahendusnoukogu vididab, et vastupidi Euroopa Andmekaitseinspektori seisukohale ei
toonud tdhtnumbrilise koodi Deloitte’ile edastamine kaasa andmete pseudoniimiseerimist.
Andmed jaid anoniitimseks, kuna kriisilahendusnoukogu ei jaganud Deloitte’iga teavet, mis oleks
voimaldanud kommentaaride esitajad uuesti tuvastada.

Kriisilahendusndukogu viidab, et andmed muudetakse kolmanda isiku jaoks anoniiiimseks, isegi
kui uuesti tuvastamist vdimaldavat teavet ei ole podrdumatult kustutatud ja seda siilitab esialgne
volitatud tootleja, kuna vorm, milles andmed sellele kolmandale isikule edastatakse, ei vdimalda
enam kommentaaride esitajat tuvastada vOi ei tee seda madistlikult tdendoliseks.
Kriisilahendusnoukogu védidab, et vastupidi sellele, mida leidis Euroopa Andmekaitseinspektor
muudetud otsuses, nduavad maarus 2018/1725 ja Euroopa Kohtu praktika uuesti tuvastamise ohu
hindamist.

Tapsemalt véidab kriisilahendusndukogu, et kdesolevas asjas ei ole tdidetud Euroopa Kohtu
praktikas seatud tingimused, mis puudutavad uuesti tuvastamise ohu olemasolu, kui kogu teave,
mis voimaldab isiku tuvastada, ei ole ainult tithe, vaid on mitme isiku valduses. Esiteks ei voimalda
individuaalsetele kommentaaridele omistatud tahtnumbriline kood Deloitte’il kommentaare
esitanud isikuid uuesti tuvastada. Madruse 2018/1725 artikli 3 punktis 6 nimetatud tdiendav
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teave koosneb andmebaasist, mis voimaldab dekodeerida, mida on voimalik teha ainult
kriisilahendusndukogul. Teiseks, mis puudutab teabe kombineerimise médistliku téendosuse
kriteeriumi, siis ei olnud Deloitte’il tookord ega ole ka praegu seaduslikke vahendeid taiendava
teabega tutvumiseks ja isikute tuvastamiseks.

Euroopa Andmekaitseinspektor vididab, et asjaolu, et Deloitte ei saanud tutvuda
kriisilahendusnoukogu valduses oleva teabega, mis voimaldab isikuid uuesti tuvastada, ei
tdhenda, et Deloitte’ile edastatud pseudoniimiseeritud andmed on muutunud anoniiiimseteks
andmeteks. Ei ole vaja kindlaks teha, kas Deloitte’ile edastatud teabe koostajaid oli Deloitte’il
voimalik uuesti tuvastada voi kas uuesti tuvastamine oli mdistlikult tdendoline.
Pseudoniimiseeritud andmed jddvad pseudoniimiseerituks isegi siis, kui need edastatakse
kolmandale isikule, kellel ei ole tiiendavat teavet.

Euroopa Andmekaitseinspektor védidab, et sona ,kaudselt® kasutamine maddruse 2018/1725
artikli 3 punktis 1 tdhendab, et selleks, et teabe saaks kvalifitseerida isikuandmeteks, ei ole vaja, et
see liksi voimaldaks andmesubjekti tuvastada. Lisaks, mis puudutab vahendeid, mida nii vastutav
tootleja kui ka mis tahes muu isik voib moistliku toendosusega kasutada, siis ei ole néutud, et kogu
teave, mis voimaldab andmesubjekti tuvastada, peab olema iiheainsa isiku valduses.

Muudetud otsuses asus Euroopa Andmekaitseinspektor seisukohale, et Deloitte’ile edastatud
teave oli kasitatav pseudoniimiseeritud andmetena. Ta mirkis sellega seoses, et erinevus
pseudoniimiseeritud ja anoniilimsete andmete vahel seisneb selles, et anoniiimsete andmete
puhul ei ole ,tdiendavat teavet”, mida saaks kasutada andmete omistamiseks konkreetsele
andmesubjektile, samas kui pseudoniimiseeritud andmete puhul on selline tdiendav teave
olemas. Seetottu tuleb selleks, et hinnata, kas andmed olid anoniiiimsed voi pseudoniimiseeritud,
anallitisida, kas oli olemas tdiendavat teavet, mida sai kasutada andmete omistamiseks
konkreetsetele andmesubjektidele.

Euroopa Andmekaitseinspektor todes, et kriisilahendusnoukogu ei edastanud Deloitte’ile mitte
ainult mojutatud aktsiondride ja volausaldajate teatud kommentaare, vaid ka vastava
tdhtnumbrilise koodi, ja et Deloitte’il ei olnud voimalik tutvuda registreerimisetapis antud
vastustega. Ta mirkis, et nagu kriisilahendusnéukogu selgitas, ,ei olnud Deloitte’il voimalik
tuvastada koigi seda koodi kasutanud osalejate isikut (mida puudutavaid andmeid siilitas alati
kriisilahendusndoukogu), tuginedes konkreetsetele andmetele, mille osalemiskolblikud isikud
esitasid registreerimisetapis“. Euroopa Andmekaitseinspektor leidis siiski, et registreerimisetapis
esitatud andmed koos ainulaadse identifikaatoriga, nimelt igale osalemiskélblikule isikule
omistatud tahtnumbrilise koodiga, kujutavad endast tdiuslikku ndidet tdiendavast teabest maaruse
2018/1725 artikli 3 punkti 6 tdhenduses, kuna kriisilahendusnéukogu vois neid kasutada andmete
omistamiseks konkreetsele andmesubjektile.

Euroopa Andmekaitseinspektor selgitas, et méadrus 2018/1725 ei tee vahet neil, kes siilitavad
pseudoniimiseeritud andmeid, ja neil, kellel on tdiendav teave, ning et asjaolu, et tegemist on
erinevate iiksustega, ei muuda pseudoniimiseeritud andmeid anoniiiimseks. Ta lisas, et asjaolu, et
Deloitte iiksi ei saanud kommentaare seostada registreerimisetapis saadud andmetega, ei vilista,
et tema saadud andmed olid pseudoniimiseeritud. Euroopa Andmekaitseinspektori hinnangul olid
andmed, mida kriisilahendusndéukogu jagas Deloitte’iga, pseudoniimiseeritud andmed nii
seetottu, et konsulteerimisetapis saadud kommentaarid olid isikuandmed, kui ka seetottu, et
kriisilahendusnéukogu jagas tahtnumbrilist koodi, mis vdimaldas siduda registreerimisetapis
antud vastused konsulteerimisetapis antud vastustega, kuigi andmeid, mille osalejad esitasid

12 ECLL:EU:T:2023:219
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registreerimisetapis enda tuvastamiseks, Deloitte’ile ei edastatud. Ta jareldas sellest, et Deloitte’ile
edastatud teave oli kidsitatav pseudoniimiseeritud andmetena ja seega isikuandmetena méairuse
2018/1725 artikli 3 punkti 1 tdhenduses.

Koigepealt tuleb mirkida, et arvestades mehhanisme, mis kriisilahendusnoukogu on kehtestanud
seoses arvamuse avaldamise menetluses kogutud andmete tootlemisega ja mida on kirjeldatud
eespool punktides 14—24, ei puudutanud Deloitte’ile edastatud teave ,tuvastatud” isikuid.

Seega tuleb analiiiisida, kas Euroopa Andmekaitseinspektor vois pohjendatult asuda seisukohale,
et Deloitte’ile edastatud teave puudutas fisilist isikut, kes on maaruse 2018/1725 artikli 3
punkti 1 tdhenduses ,tuvastatav*.

Selle satte kohaselt on ,tuvastatav futsiline isik” fuisiline isik, keda saab otseselt voi kaudselt
tuvastada.

Madruse 2018/1725 pohjenduses 16 on margitud:

»[...] Pseudoniimiseeritud andmeid, mida saaks fiiiisilise isikuga seostada tdiendava teabe abil,
tuleks kiasitada teabena tuvastatava fiiiisilise isiku kohta. Fiiiisilise isiku tuvastatavuse
kindlakstegemisel tuleks arvesse votta koiki vahendeid, mida vastutav to6tleja voi keegi muu voib
fiisilise isiku otseseks voi kaudseks tuvastamiseks moistliku toendosusega kasutada, néiteks teiste
hulgast esiletoomine. Selleks et teha kindlaks, kas fiiisilise isiku tuvastamiseks voetakse moistliku
toendosusega meetmeid, tuleks arvestada koiki objektiivseid tegureid, nditeks tuvastamise
maksumus ja selleks vajalik aeg, vottes arvesse nii andmete todtlemise ajal kittesaadavat
tehnoloogiat kui ka tehnoloogia arengut. [...]“

Tuleb markida, et 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuses Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779)
tolgendas Euroopa Kohus isikuandmete moistet Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toé6tlemisel ja selliste
andmete vaba liilkumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355) artikli 2
punkti a tdhenduses, mis on mééruse 2018/1725 artikli 3 punktiga 1 samavaérne séte.

Selles kohtuasjas tekkis kiisimus, kas diinaamiline internetiprotokolli aadress (edaspidi
,1P-aadress“) oli selle registreerinud elektrooniliste teabe- ja sideteenuste pakkuja jaoks
isikuandmed. Euroopa Kohus leidis, et tuleb kontrollida, kas selle IP-aadressi saab kvalifitseerida
teabeks, mis puudutab ,tuvastatavat fiiiisilist isikut®, vottes arvesse esiteks asjaolu, et see iiksi ei
andnud teenuseosutajale voimalust tuvastada kasutajat, kes kiilastas veebisaiti, ning teiseks
asjaolu, et internetiithenduse pakkuja valduses oli vajalik tdiendav teave, mis koos IP-aadressiga
oleks voimaldanud selle kasutaja tuvastada.

Kuna mééruse 2018/1725 pdhjenduses 16 on viidatud vahenditele, mida vastutav todtleja voi
»keegi muu” voib maistliku tdendosusega kasutada, siis viitab selle pohjenduse sonastus sellele, et
madruse 2018/1725 artikli 3 punkti 1 tdhenduses ,isikuandmeteks” maératlemisel ei ole néutud, et
kogu teave, mis vdimaldab andmesubjekti tuvastada, peab olema iiheainsa isiku valduses (vt
analoogia alusel 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 43).

ECLI:EU:T:2023:219 13
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Euroopa Kohus lisas siiski, et asjaolu, et veebisaidi kasutaja tuvastamiseks vajalikud tdiendavad
andmed ei olnud mitte elektrooniliste teabe- ja sideteenuste pakkuja valduses, vaid selle kasutaja
internetiiihenduse pakkuja valduses, ei ndinud seega vilistavat, et elektrooniliste teabe- ja
sideteenuste pakkuja poolt salvestatud diinaamilised IP-aadressid olid selle teenusepakkuja jaoks
isikuandmed (19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 44).

Euroopa Kohus leidis, et sellegipoolest tuleb kindlaks teha, kas voimalus ihendada diinaamiline
IP-aadress tdiendava teabega, mis on internetiithenduse pakkuja valduses, kujutab endast meedet,
mida voidakse moistliku tdendosusega kasutada andmesubjekti tuvastamiseks (19. oktoobri
2016. aasta kohtuotsus Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 45).

Euroopa Kohus markis, et olukord ei oleks olnud selline juhul, kui andmesubjekti tuvastamine
oleks seadusega keelatud voi praktiliselt teostamatu niiteks seetottu, et see nduaks ajaliselt,
majanduslikult ja inimressursside poolest iilemddrast joupingutust, mistottu oleks tuvastamise
oht tegelikkuses tundunud olevat viike (19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punkt 46).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust esiteks selle iile, et Deloitte’ile edastatud teabes esinev
tdhtnumbriline kood {iiksi ei voimaldanud tuvastada kommentaaride esitajaid, ja teiseks selle iile,
et Deloitte’il ei olnud juurdepédsu registreerimisetapis saadud identifitseerimisandmetele, mis
oleksid voimaldanud siduda osalejad tahtnumbrilise koodi abil nende kommentaaridega.

Euroopa Andmekaitseinspektor maérkis muudetud otsuses ja kinnitas kohtuistungil, et
kommentaaride esitajate tuvastamiseks vajalik tdiendav teave on tdhtnumbriline kood ja
identifitseerimisandmete kogum.

Tosi kiill, nagu Euroopa Andmekaitseinspektor viidab, arvestades eespool punktis 90 viidatud
19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuse Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779) punkti 43, ei vilista
asjaolu, et konsulteerimisetapis saadud kommentaaride esitajate tuvastamiseks vajalik tdiendav
teave ei olnud mitte Deloitte’i, vaid kriisilahendusnéukogu valduses, a priori seda, et Deloitte’ile
edastatud teave kujutas endast viimase jaoks isikuandmeid.

Siiski ndhtub 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusest Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779) samuti, et
selle kindlakstegemiseks, kas Deloitte’ile edastatud teave kujutab endast isikuandmeid, tuleb
lahtuda Deloitte’i vaatenurgast, et teha kindlaks, kas talle edastatud teave on seotud
»tuvastatavate isikutega“.

Nimelt vddrib esimesena meeldetuletamist, et maaruse 2018/1725 artikli 15 loike 1 punkti d
rikkumine, mille Euroopa Andmekaitseinspektor muudetud otsusega tuvastas, puudutas teatud
kommentaaride edastamist kriisilahendusnéukogu poolt Deloitte’ile, mitte ainult seda, et need
olid kriisilahendusnéukogu valduses.

Teisena voib tihelt poolt Deloitte’i olukorda vorrelda 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuses Breyer
(C-582/14, EU:C:2016:779) kone all olnud teabe- ja sideteenuste pakkuja omaga, kuivord tal oli
teavet, st 3. hinnangu kohta esitatud kommentaarid, mis ei kujutanud endast teavet ,tuvastatud
futsilise isiku“ kohta, kuna igal vastusel olnud tdhtnumbriline kood ei voimaldanud vormi
tditnud fudsilist isikut otseselt tuvastada. Teiselt poolt voib kriisilahendusnéukogu olukorda
vorrelda selles kohtuasjas internetiithenduse pakkuja olukorraga, kuna vaidlust ei ole selle iile, et
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ta oli ainus, kelle valduses oli tdiendav teave, mis voimaldas tuvastada vormile vastanud mojutatud
aktsiondrid ja volausaldajad, nimelt téhtnumbriline kood ja identifitseerimisandmete kogum.

Seega vastavalt eespool punktis 91 viidatud 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuse Breyer
(C-582/14, EU:C:2016:779) punktile 44 pidi Euroopa Andmekaitseinspektor analiiiisima, kas
Deloitte’ile edastatud kommentaarid kujutasid endast tema jaoks isikuandmeid.

Euroopa Andmekaitseinspektor védidab seega vidralt, et ei olnud vaja uurida, kas Deloitte’ile
edastatud teabe koostajaid oli Deloitte’il voimalik uuesti tuvastada voi kas see uuesti tuvastamine
oli moistlikult voimalik.

Tuleb tdodeda, et muudetud otsuses leidis Euroopa Andmekaitseinspektor, et asjaolu, et
kriisilahendusnéukogu valduses oli tdiendavat teavet, mis vdimaldas kommentaaride esitajad
uuesti tuvastada, oli piisav, et jareldada, et Deloitte’ile edastatud teave oli késitatav
isikuandmetena, moondes samas, et registreerimisetapis saadud identifitseerimisandmeid
Deloitte’ile ei edastatud.

Muudetud otsusest ndahtub seega, et Euroopa Andmekaitseinspektor piirdus sellega, et analiiiisis
voimalust tuvastada kommentaaride esitajad uuesti kriisilahendusndéukogu, mitte Deloitte’i
seisukohast.

Eespool punktis 92 viidatud 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuse Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779) punktist 45 ndhtub aga, et Euroopa Andmekaitseinspektori iilesanne oli kindlaks
teha, kas voimalus kombineerida Deloitte’ile edastatud teavet kriisilahendusnéukogu valduses
oleva tdiendava teabega on vahend, mida Deloitte vois kommentaaride esitajate tuvastamiseks
moistliku tdoendosusega rakendada.

Seega, kuna Euroopa Andmekaitseinspektor ei uurinud, kas Deloitte’il olid olemas 6iguslikud ja
praktikas teostatavad vahendid, mis voimaldavad tal tutvuda kommentaaride esitajate uuesti
tuvastamiseks vajaliku tdiendava teabega, ei saanud Euroopa Andmekaitseinspektor jareldada, et
Deloitte’ile edastatud teave kujutas endast teavet ,tuvastatava fiiisilise isiku“ kohta méaaruse
2018/1725 artikli 3 punkti 1 tdhenduses.

Koigest eespool toodust ndhtub, et esimese viitega tuleb noustuda ja seega tuleb muudetud otsus
tiihistada, ilma et oleks vaja teist vdidet analiiiisida.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna Euroopa Andmekaitseinspektor on kohtuvaidluse pohiosas kaotanud, tuleb kohtukulud
vastavalt kriisilahendusnoéukogu nouetele vilja moista Euroopa Andmekaitseinspektorilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)
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otsustab:

10

2.

Tithistada Euroopa Andmekaitseinspektori 24. novembri 2020. aasta muudetud otsus,
mis voeti vastu pirast seda, kui Uhtne Kriisilahendusnéukogu (kriisilahendusnéukogu)
oli esitanud taotluse vaadata uuesti libi Euroopa Andmekaitseinspektori 24. juuni
2020. aasta otsus viie kaebuse kohta, mille olid esitanud mitu kaebajat
(juhtumid 2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019-1000 ja 2019-1122).

Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Andmekaitseinspektorilt.
Kornezov De Baere Petrlik
Kecsmar Kingston

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. aprillil 2023 Luxembourgis.

Allkirjad

16
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