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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

1. september 2021 *

Institutsiooniline 6igus — EMSK liige — OLAFi juurdlus psithholoogilise ahistamise vdidete
kohta — Otsus vabastada liige tema personalihalduse ja -juhtimise {ilesannetest —
Tiihistamishagi — Vaidlustatav akt — Vastuvéetavus — Teenistuse huvides voetud meede —
Oiguslik alus — Kaitsedigused — OLAFi aruande lisadega tutvumise voimaldamisest
keeldumine — Tunnistajate iitluste sisu avaldamine kokkuvotte vormis — Vastutus

Kohtuasjas T-377/20,
KN, esindajad: advokaadid M. Casado Garcia-Hirschfeld ja M. Aboudi,
hageja,
versus
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (EMSK), esindajad: M. Pascua Mateo, K. Gambino,
X. Chamodraka, A. Carvajal Garcia-Valdecasas ja L. Camarena Januzec, keda abistas advokaat
A. Duron,

kostja,

mille ese on esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada EMSK 9. juuni 2020. aasta
otsus ja teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada hagejale vdidetavalt tekitatud kahju,

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president J. Svenningsen (ettekandja), kohtunikud C. Mac Eochaidh ja T. Pynn,
kohtusekretér: ametnik M. Marescaux
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 21. aprilli 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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Kontuortsus 1.9.2021 — KoHruast T-377/20
KN vs EMSK

otsuse

Vaidluse taust

Hageja KN on alates 1. maist 2004 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (EMSK) liige. Ta oli
2013. aasta aprillist kuni 27. oktoobrini 2020 EMSKs t6dandjaid esindava rithma (edaspidi
»1 rihm®) esimees.

Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF), olles saanud teada vdidetest hageja kditumise kohta teiste
EMSK liikmete ja EMSK tootajatega, algatas 6. detsembril 2018. aastal tema suhtes juurdluse.
Hagejat teavitati selle juurdluse algatamisest 18. oktoobri 2019. aasta kirjaga.

OLAF kuulas 25. novembril 2019 toimunud istungil hageja dra. Hageja tdiendas 26. ja
29. novembri 2019. aasta e-kirjades drakuulamisel 6eldut kirjalike avaldustega.

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. septembri 2013. aasta madruse (EL, Euratom)
nr 883/2013, mis kasitleb Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu mairus (EU) nr 1073/1999 ja néukogu
madrus (Euratom) nr 1074/1999 (ELT 2013, L 248, lk 1), artikli 9 loikele 4 palus OLAF
4. detsembri 2019. aasta kirjas hagejal esitada kiimne to6pédeva jooksul kirjalikult oma seisukohad
temaga seotud asjaolude kohta, mis kajastusid sellele kirjale lisatud kokkuvottes. Need asjaolud
puudutasid hageja kditumist A ja B, samuti C ning iildisemalt I rithma sekretariaadi tootajatega.

Hageja esitas temaga seotud asjaolude kokkuvotte kohta oma seisukohad 17. detsembril 2019.

16. jaanuari 2020. aasta kirjas teavitas OLAF hagejat juurdluse lopetamisest ning lopparuande
(edaspidi ,OLAFi aruanne“) edastamisest Belgia foderaalsele prokuratuurile ja EMSK
presidendile. Viimasel paluti eelkoige kasitleda tunnistajate ja rikkumisest teatajate antud ttluste
protokolle ,adrmiselt konfidentsiaalsetena®, vottes arvesse, et need sisaldasid ,asjasse puutuvaid
isikuid edaspidi ohustada voéivat viga tundlikku teavet”. Lisaks sellele paluti EMSK presidendil
sonaselgelt OLAFiga nou pidada, kui esitatakse moni taotlus konealuste protokollidega tutvumise
voimaldamiseks.

Vastavalt maaruse nr 883/2013 artiklile 11 olid OLAFi aruandele lisatud soovitused jarelmeetmete
kohta, mis juurdluse jirel vétta tuleks. Uhelt poolt soovitas OLAF Belgia prokuratuuril alustada
hageja suhtes kriminaalmenetlust seoses A ja B viidetava psiithholoogilise ahistamisega seotud
asjaoludega, kuna neil asjaoludel voib olla tdidetud Belgia karistusseadustiku artiklis 442 bis
nimetatud kuriteo koosseis. Teiselt poolt soovitas OLAF nendesamade asjaolude, samuti C ja D
ning teiste I rithma sekretariaadi tootajate voi endiste tootajate vadrkohtlemisega seoses EMSK-1
alustada 20. veebruaril 2019. aastal joustunud EMSK liikmete kaitumisjuhendi (edaspidi
»2019. aasta kditumisjuhend®) artiklis 8 ja EMSK kodukorra 4. osas nimetatud menetlust ning
votta ,koik vajalikud meetmed, véltimaks to6kohal uusi [hageja]poolseid ahistamisjuhtumeid®.

Hageja palus 21. jaanuari 2020. aasta e-kirjas EMSK presidendil alustada 2019. aasta
kaitumisjuhendi artiklis 8 nimetatud menetlust seoses nimetatud juhendi voimalike rikkumistega
ning kutsuda kokku selle juhendi artikliga 7 loodud liikmete kditumise kiisimustega tegelev
nouandekomitee (edaspidi ,ndéuandekomitee®), tehes seda enne I rithmas jargmiseks paevaks
kavandatud hailetust selle rithma kandidaadi tilesseadmiseks EMSK presidendi valimistel.
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EMSK president teavitas 21. jaanuari 2020. aasta koosolekul, millest hageja osa vottis, EMSK
juhatuse liikmeid sellest, et sai 16. jaanuaril 2020 OLAFi aruande ning sellele lisatud soovitused.

EMSK president edastas 22. jaanuari 2020. aasta kirjaga nduandekomiteele OLAFi aruande ning
palus vastavalt 2019. aasta kditumisjuhendi artikli 7 loikele 4, et nouandekomitee annaks
30 kalendripédeva jooksul oma arvamuse nimetatud juhendi vdidetavate rikkumiste kohta. EMSK
president mairkis siiski, et tunnistajate ja rikkumisest teatajate kaitse tagamiseks ei edasta ta
nouandekomiteele nende OLAFi ldbi viidud drakuulamiste protokolle.

Samal pédeval otsustasid I rithma liikmed esitada hageja kandidatuuri 2020. aasta oktoobrikuus
toimuma pidanud EMSK presidendi valmistel.

Nouandekomitee esimees kutsus 10. veebruari 2020. aasta kirjaga hageja drakuulamisele, mis oli
kavandatud sama aasta 6. martsiks.

Nouandekomitee esimehele saadetud 17. veebruari 2020. aasta kirjas soovis hageja eelkoige saada
»koopiad koigist dokumentidest, mis on otseselt seotud [tema vastu esitatud] vdidetega, arvestades
moistagi konfidentsiaalsuse pohimotet”.

Vastuseks EMSK taotlusele mérkis OLAF 20. veebruari 2020. aasta e-kirjas, et tildreeglina ei tohi
asjaomasele isikule edastada teatud andmeid, eelkdige kolmandate isikute ning isedranis
tunnistajate ja rikkumisest teatajate isikuandmeid, ega ka OLAFi poolt asjaoludele antud
oiguslikku hinnangut. Samuti paluti, et enne seda, kui EMSK saadab aruande
mittekonfidentsiaalse versiooni hagejale, edastaks ta OLAFile selle versiooni, mille ta hagejale
edastada kavatseb. Informatsioonina lisas OLAF oma e-kirjale ka suunised tema lopparuannete
kasutamise kohta Euroopa Komisjoni talituste poolt sissendudmismenetluste ja muudes
otsetoetuste ja vilisabi valdkonnas voetavate meetmete raames.

Hagejale edastati 4. martsil 2020 OLAFi aruandest versioon, kus ei olnud eelkdige tunnistajate ja
rikkumisest teatajate anoniiiimsuse kaitseks teatud andmeid ja millel puudus lisa (edaspidi
»OLAFi aruande mittekonfidentsiaalne versioon®).

Hageja esitas nouandekomitee esimehele 4. martsi 2020. aasta e-kirjas eelkoige taotluse, et tema
arakuulamine, mis oli kavandatud 6. martsiks, liikkataks edasi hilisemale kuupéevale, et talle jadks
rohkem aega OLAFi aruande mittekonfidentsiaalse versiooniga tutvumiseks.

Nouandekomitee, kuhu kuulus kaks liiget koigist kolmest EMSK rithmast, kuulas hageja dra
6. martsil 2020, olles enne eraldi dra kuulanud OLAFi juurdlejad ning iihe endise EMSK liikme D
kui rikkumisest teataja.

Arakuulamisel kaebas hageja selle iile, et tal véimaldati OLAFi aruandega tutvuda vaid piiratud
ulatuses.

D ei olnud ndus sellega, et tema drakuulamisest votab osa nduandekomiteesse kuuluv I rithma liige
E, kuna viimase puhul esinevat huvide konflikt. Selle huvide konflikti pohjus olevat asjaolus, et ta
viis hageja taotlusel I rithma sekretariaadis lébi juurdluse ja koostas selle tulemusel aruande, mis
sisaldas A kditumist puudutavaid viiteid ning mida hageja kasutas seejdrel usaldushailetuse
labiviimiseks 25. oktoobril 2018 toimunud I rithma juhatuse koosolekul.
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Hageja teine drakuulamine, mis pidi toimuma 17. martsil 2020, jai COVID-19ga seotud
tervisekriisist tingituna kehtestatud piirangute tottu dra. Edaspidi ei ndudnud sellise teise
drakuulamise korraldamist ei nouandekomitee ega hageja.

Nouandekomitee teavitas 2. aprilli 2020. aasta kirjas EMSK presidenti sellest, et hageja juhtumit
puudutavatest ndouandekomitee aruteludest ei vota osa E, kuna tal esineb huvide konflikt. Samuti
tédpsustati selles kirjas, et neil asjaoludel ei noustunud teine ndouandekomiteesse kuuluv I rithma
liige F otsusega E aruteludest korvale jdtta ega vota ka ise hageja juhtumit puudutavatest
nouandekomitee aruteludest enam osa.

Hageja teatas EMSK presidendile saadetud 7. aprilli 2020. aasta kirjas, et tal on terviseprobleemid
ning seetottu ei ole tal voimalik madramata aja jooksul I rithma esimehe iilesandeid tédita. Hageja
haiguspuhkuse ajaks madrati tema ajutiseks asendajaks I rithma aseesimees.

EMSK presidendile saadetud 28. aprilli 2020. aasta kirjas edastas nduandekomitee vastavalt
2019. aasta kditumisjuhendi artikli 8 1dikele 2 oma soovitused seoses kditumisjuhendi vdidetavate
rikkumistega hageja poolt. Nouandekomitee tegi EMSK presidendile ettepaneku vétta nimelt
jargmised meetmed.

»1. Lahtudes nouandekomitees 6. martsil 2020 korraldatud OLAFi ja [hageja] drakuulamistel
saadud teabest ning olles poéhjalikult analiitisinud OLAFis toimunud [hageja] drakuulamise
kokkuvotet ning OLAFi aruannet, ndoustub nouandekomitee OLAFi tuvastatud faktiliste
asjaolude ja nende pinnalt tehtud oiguslike jareldustega. Seega tddeb nouandekomitee, et oma
kéditumisega EMSK too6tajate ja endiste liikmete suhtes rikkus [hageja] EMSK kodukorra artikli 1
16iget 4, 17. jaanuari 2013. aasta EMSK liikmete kditumisjuhendi artikli 4 16iget 1, [2019. aasta
kditumisjuhendi] artikli 4 16iget 1 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 loiget 1. Lisaks
todeb nouandekomitee, et OLAFi juurdlustoimingute kiigus jérgiti koiki studistatava
menetluslikke oigusi.

2. Euroopa oiguskorra kesksete sitete korduva ja raske rikkumise tottu voetakse [hagejalt] digus
juhtida I rithma sekretariaadi todtajaid ning seetottu teostada nende suhtes voimuvolitusi.

3. Tingituna tdotajate juhtimise diguse dravotmisest ning sellest, et esimehe ametikoht on selle
oigusega tihedalt seotud, peatatakse [hageja] volitused I rithma esimehena, kusjuures selline
volituste peatamine ei mojuta seda, et tervislikel pohjustel on [hageja] kuni tervenemiseni
I rithma juhtimise iile andnud I rithma aseesimehele.

4. EMSK presidendil [...] palutakse [hagejalt] nouda, et ta loobuks EMSK ja selle liikmete
kahjustamise véltimiseks EMSK eestseisusesse kandideerimisest, mille I rithma liikmed kinnitasid
23. jaanuaril 2020 toimunud valimismenetluses.

5. Juhul kui Belgia prokuratuur alustab kriminaalmenetlust, po6rdub EMSK kohtu poole
eesmdrgiga astuda tsiviilhagejana [hageja] suhtes toimuvasse kriminaalmenetlusse [...]*

EMSK president tegi 12. mai 2020. aasta kirjas hagejale vastavalt 2019. aasta kaitumisjuhendi

artikli 8 loikele 3 ettepaneku esitada soovi korral oma kirjalikud seisukohad néuandekomitee
esitatud soovituste kohta.
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Euroopa Parlament vottis 13. mail 2020 vastu otsuse (EL) 2020/1984 Euroopa Liidu 2018. aasta
tildeelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta, VI jagu — Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
(ELT 2020, L 417, Ik 469), milles nimetatud institutsioon liikkkas edasi otsuse tegemise heakskiidu
andmise kohta Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peasekretiri tegevusele Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee 2018. aasta eelarve tditmisel. Jargmisel paeval vottis Euroopa Parlament vastu
resolutsiooni (EL) 2020/1985 tihelepanekutega, mis on Euroopa Liidu 2018. aasta iildeelarve
tditmisele heakskiidu andmist késitleva otsuse lahutamatu osa, VI jagu — Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee (ELT 2020, L 417, lk 470), mille kohaselt paluti EMSK-Il teavitada OLAFi
aruandes sisaldunud soovituste jargimiseks voetud meetmetest enne 2020. aasta septembri 16ppu.

Vastavalt 2019. aasta kditumisjuhendi artikli 8 loikele 3 konsulteeris EMSK president
27. mail 2020 EMSK laiendatud eestseisusega.

EMSK presidendile saadetud 2. juuni 2020. aasta kirjas esitas hageja oma seisukohad
nouandekomitee soovituste kohta. Eelkoige heitis hageja nouandekomiteele ette tema
kaitsediguste rikkumist, sest kuna tal ei olnud voimalust saada OLAFi aruande lisasid, ei saanud
ta esitada nende kohta oma kommentaare.

EMSK president edastas 3. juuni 2020. aasta teatega nduandekomitee soovitused ja hageja poolt
nende kohta esitatud kirjalikud seisukohad, samuti OLAFi aruande mittekonfidentsiaalse
versiooni ning eelarve tditmist puudutava tegevuse kohta heakskiidu andmist késitleva
parlamendi otsuse EMSK juhatuse liikmetele, et viimased votaksid vastu hagejat puudutava
otsuse. Sellele kirjale oli lisatud ka otsuse projekt.

Kinnisel koosolekul, mis toimus 9. juunil 2020, vottis EMSK juhatus vastu kéesoleva hagi esemeks
oleva otsuse (edaspidi ,vaidlustatud otsus®) 21 poolt- ja nelja vastuhéilega, iiks liige ei osalenud
hadletamisel ja lisaks tunnistati iiks hddl kehtetuks. Selle otsuse ainus artikkel on sdnastatud
jargmiselt:

»Juhatus

1. votab teadmiseks OLAFi ja nduandekomitee jareldused, mis puudutavad [hageja] [...] vastutust
ahistamise ja kohatu kditumise eest, milles teda siitidistatakse;

2. mirgib, et karistuse seaduslikkuse pohimoétet (nulla poena sine lege) arvesse vottes ei ole
[2019. aasta kditumisjuhendis] sdtestatud karistused kédesoleval juhul kohaldatavad;

3. palub [hagejal]

— tagasi astuda I rithma esimehe ametikohalt,

— loobuda kandideerimisest EMSK eestseisusesse;

4. vabastab [hageja] personalijuhtimise ja -halduse {ilesannete taitmisest;

5. paneb peasekretirile kohustuse votta meetmed, mis on vajalikud tagamaks, et EMSK astuks
tsiviilhagejana menetlusse, kui kuninglik prokurér [hageja] suhtes menetlust alustab;

6. paneb peasekretirile kohustuse edastada see otsus OLAFile ja Euroopa Parlamendile, vajaduse
korral voib otsuse teatavaks teha ka teistele institutsioonidele ja/voi lilkmesriikide asutustele.
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See otsus on osa juhatuse 9. juuni 2020. aasta koosoleku protokollist ning selle avalikustamise
suhtes kehtivad piirangud.”

Vaidlustatud otsus tehti hagejale teatavaks 17. juunil 2020.

Auditorat du travail de Bruxelles’i (Briisseli tooalaste siiiitegude prokuror, Belgia) taotlusel ja olles
enne saanud hageja seisukohad, vottis EMSK tédiskogu 15. juuli 2020. aasta otsusega hagejalt
puutumatuse. Seejdrel otsustas EMSK tdiskogu 28. juuli 2020. aasta otsusega, et EMSK astub
tsiviilhagejana tribunal correctionnel de Bruxelles’is (Briisseli kriminaalkohus, Belgia) hageja
suhtes alustatud menetlusesse.

Hageja haigusest tingitud eemalolek loppes 28. augustil 2020.

EMSK personali- ja finantskiisimuste direktoraadi direktor teavitas 1. septembri 2020. aasta kirjas
hagejat sellest, et vaidlustatud otsuse tditmiseks vabastab ta hageja I rithma sekretariaadi
personalijuhtimise ja -halduse iilesannetest. Lisaks sellele paluti hagejal nimetada I rithma
sekretariaadi igapdevase juhtimise tagamiseks moni teine selle rithma liige.

I rithm esitas 8. septembril 2020 EMSK eestseisuse liikme kandidaadiks iithe teise oma liikme ning
hageja loobus neil valimistel kandideerimisest.

Hageja volituste tdhtaja loppemisel valis I rithm 27. oktoobril 2020 uue esimehe. Samal péeval
valiti I rithma poolt esitatud kandidaat EMSK presidendiks.

Noukogu 30. oktoobri 2020. aasta otsusega (EL) 2020/1636, millega nimetatakse ametisse Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee liige ajavahemikuks 21. septembrist 2020 kuni 20. septembrini 2025
(ELT 2020, L 369, 1k 1), nimetati hageja Poola Vabariigi ettepanekul EMSK liikmeks ajavahemikul
21. septembrist 2020 kuni 20. septembrini 2025.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas 18. juunil 2020 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega kiesoleva hagi.

Uldkohtu kantseleisse samal pieval saabunud eraldi dokumendiga esitas hageja ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse, mille ese oli vaidlustatud otsuse tditmise peatamine. See taotlus jéeti
22. juuli 2020. aasta kohtumiadrusega KN vs. EMSK (T-377/20 R, ei avaldata, EU:T:2020:353)
kiireloomulisuse puudumise tottu rahuldamata ning kohtukulude kiisimus jaeti edaspidi
lahendamiseks.

Uldkohtu kantseleisse samal péeval saabunud teise eraldi dokumendiga esitas hageja taotluse
vaadata hagi libi Uldkohtu kodukorra artiklis 152 nimetatud kiirendatud menetluses. 24. juuli
2020. aasta otsusega, mis tehti hagejale teatavaks 27. juulil 2020, jittis Uldkohus (kaheksas koda)
selle taotluse rahuldamata.

Uldkohtu kantseleisse 29. juunil 2020 saabunud dokumendiga taotles hageja, et tema suhtes
kohaldataks anoniitimsuse kaitset vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 66.
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Uldkohtu kantseleisse 31. augustil 2020 saabunud dokumendiga esitas hageja uue ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse, mis tugines védidetavatele uutele faktilistele asjaoludele kodukorra
artikli 160 tdhenduses ja mille ese oli vaidlustatud otsuse tditmise peatamine. See taotlus jéeti
19. oktoobri 2020. aasta kohtumdédrusega KN vs. EMSK (T-377/20 R 1II, ei avaldata,
EU:T:2020:505) kiireloomulisuse puudumise tottu rahuldamata ning kohtukulude kiisimus jaeti
edaspidi lahendamiseks.

Parast menetlusdokumentide teistkordset vahetamist lopetati menetluse kirjalik osa
25. novembril 2020.

Hageja esitas 18. detsembri 2020. aasta kirjas kodukorra artikli 106 loike 2 alusel taotluse
kohtuistungi pidamiseks.

Kohtukantselei 9. veebruari 2021. aasta kirjas palus Uldkohus menetlust korraldavate meetmete
raames EMSK-] esitada — vajaduse korral mittekonfidentsiaalses vormis — OLAFi aruande lisad,
sealhulgas tunnistajate ja rikkumisest teatajate drakuulamiste protokollid, arvestades seejuures
kodukorra artikli 92 16ikes 3 ja artiklis 103 sitestatut.

EMSK selgitas 23. veebruari 2021. aasta kirjas, et OLAFi aruande lisad on konfidentsiaalsed ja
seega ei vOi neid edastada hagejale. Selles olukorras leidis EMSK, et taotletud dokumentide
esitamine on voimalik vaid kodukorra artikli 91 punkti b alusel tehtava menetlustoimingu
madiruse alusel, kuna neid tuleb kisitleda vastavalt kodukorra artiklile 103.

Kohtukantselei 5. mirtsi 2021. aasta kirjas esitas Uldkohus menetlust korraldava meetmena
pooltele kiisimusi kirjalikuks vastamiseks ning pooled tditsid selle ndude ette ndhtud tdhtaja
jooksul.

9. mirtsi 2021. aasta kohtumiirusega kohustas Uldkohus kodukorra artikli 92 1dike 3 alusel
EMSKd esitama OLAFi aruande lisad, sealhulgas tunnistajate ja rikkumisest teatajate
arakuulamiste protokollid, mille OLAF oli EMSK-le edastanud 16. jaanuari 2020. aasta kirjaga.
Lisaks tapsustati, et menetluse selles etapis ei edastata neid dokumente hagejale, vilja arvatud
juhul, kui EMSK suudab lisaks nende dokumentide tiielikule versioonile esitada ka nende
mittekonfidentsiaalse versiooni.

EMSK esitas 17. mirtsil 2021 OLAFi aruande lisade konfidentsiaalse versiooni.

Uldkohus otsustas 30. mirtsil 2021, et kostja 9. mirtsi 2021. aasta kohtumairuse alusel kostja
esitatud dokumendid on vaidluse lahendamise seisukohast asjasse puutuvad ning
konfidentsiaalsed. Lisaks sellele otsustas Uldkohus, millistel tingimustel ja millises korras on
voimalik neid dokumente hagejale tutvustada.

Kohtukantselei 30. mirtsi 2021. aasta kirjas palus Uldkohus hageja advokaatidel enne OLAFi
aruande lisade konfidentsiaalse versiooni saamist noustuda konfidentsiaalsuse kohustusega.
Hageja advokaadid saatsid 7. aprillil 2021 Uldkohtule allkirjastatult tagasi dokumendid, milles oli
voetud kohustus hoida konfidentsiaalsust.

Kohtukantselei 7. aprilli 2021. aasta kirjas palus Uldkohus hageja advokaatidel dra niidata, millised

on need OLAFi aruande lisade konfidentsiaalses versioonis sisalduvad andmed, mille sisu ei
kajastu OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses versioonis, millega hagejal oli véimalik tutvuda,
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ning tuua vajaduse korral esile need tdiendavad seisukohad, mis oleksid voinud mojutada
haldusmenetluse tulemust ja mille hageja oleks saanud menetluse selles etapis esitada, kui ta
oleks neist andmetest teadlik olnud. Hageja advokaadid tiitsid selle noude ette néhtud tdhtaja
jooksul.

Pooled kuulati éra 21. aprillil 2021 toimunud kohtuistungil. Kohtuistungil palus EMSK voéimalust
vastata hageja advokaatide poolt OLAFi aruande lisade konfidentsiaalse versiooni kohta esitatud
seisukohtadele kirjalikult. Saades 5. mail 2021 EMSK kirjalikud seisukohad, lopetas Uldkohus
menetluse suulise osa.

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista EMSK-It tema kasuks vilja 200 000 eurot hiivitisena talle tekitatud mittevaralise kahju
eest ning 50 000 eurot hiivitisena talle tekitatud varalise kahju eest;

— mdista EMSK-It vélja koéik kohtukulud.

EMSK palub Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista hagejalt vdlja kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete ja kiirendatud menetluse
taotluste menetlusega seotud kulud.

Oiguslik kisitlus

Tiihistamisnoude vastuvéetavus

Esitamata kil eraldi dokumendis vastuvoetamatuse vastuviidet, leiab EMSK siiski, et
tithistamishagi tuleks vastuvoetamatuse tottu jitta 1abi vaatamata.

Esimesena leiab EMSK, et hagejale tehtud ettepanekud I rithma esimehe ametikohalt tagasi astuda
ning loobuda kandideerimisest eestseisusesse on siduva 6igusmdjuta, kuna tagasiastumise voi
kandideerimisest loobumise otsuse saanuks teha ainult hageja ise.

Teisena leiab EMSK, et otsus vabastada hageja I rithma sekretariaadi personalijuhtimise ja
-halduse iilesannetest on iiksnes EMSK sisemise timberkorralduse meede, mille votmisel lahtus
administratsioon oOigusest oma teenistusi vabalt korraldada. 25. veebruari 1988. aasta
kohtuotsusest Les Verts vs. parlament (190/84, EU:C:1988:94) tuleneb aga, et aktid, millel on
tiksnes haldusesisene 6igusmoju, ei tekita digusi ega kohustusi kolmandatele isikutele ega ole
késitatavad vaidlustatavate aktidena ELTL artikli 263 tahenduses.
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Kolmandana seoses vaidlustatud otsuse muude osadega, mis puudutavad iihelt poolt EMSK
tsiviilhagi esitamist tribunal correctionnel de Bruxelles’is (Briisseli kriminaalkohus, Belgia)
toimuvas menetluses ja teiselt poolt vaidlustatud otsuse teatavakstegemist mitmele Euroopa
Liidu véi liikmesriikide institutsioonile ja asutusele, leiab EMSK, et tegemist on ,puhtalt OLAFi
soovituste tditmiseks antud aktidega“, mida samuti ei saa tithistamishagiga vaidlustada.

Hageja vaidleb neile argumentidele vastu.

Kéesoleval juhul on EMSK juhatus otsustanud vaidlustatud otsusega votta hageja suhtes kolm
meedet ning seega tuleb hinnata, kas need meetmed saavad olla kohtuliku kontrolli ese vastavalt
ELTL artiklile 263.

Ettepanek I riihma esimehe ametikohalt tagasi astuda ja loobuda kandideerimisest EMSK
eestseisusesse

Vaidlustatud otsuse ainsa artikli 16ikes 3 tegi EMSK juhatus hagejale ettepaneku astuda tagasi
I rithma esimehe ametikohalt ning loobuda kandideerimisest EMSK eestseisusesse.

Kohtupraktika kohaselt on aktideks, mille peale saab esitada tiihistamishagi, koik liidu
institutsioonide, organite ja asutuste aktid — sdltumata nende laadist voi vormist —, mille eesmérk
on tekitada hageja huve mojutavaid siduvaid diguslikke tagajargi, tuues kaasa selge muutuse tema
oiguslikus seisundis (vt 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus CSUE vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ei ole aga — nagu EMSK oigesti leiab — ettepanekul I rithma esimehe ametikohalt
tagasi astuda ning loobuda kandideerimisest eestseisusesse mis tahes siduvaid diguslikke tagajargi
selle kohtupraktika tahenduses.

Kuna EMSK juhatusel ei ole nimelt padevust nouda EMSK liikmelt rithma esimehe ametikohalt
tagasiastumist ega presidendi valimistel kandideerimisest loobumist, oli hagejal vabadus
otsustada nende ettepanekute kohaselt mitte toimida.

Pealegi jdi hageja kdesoleval juhul hoolimata neist ettepanekutest I rithma esimeheks kuni oma
volituste tdhtaja loppemiseni 27. oktoobril 2020.

Tosi on, et 8. septembril 2020 ehk pérast seda, kui I rithm esitas EMSK eestseisuse valmistel
kandidaadiks iihe teise oma liikme, mis oli ligi kolm kuud parast vaidlustatud otsuse tegemist,
noustus hageja loobuma kandideerimisest.

Kéesoleva hagiga, mis esitati 18. juunil 2020, ei vaidlustata siiski hageja 8. septembri 2020 otsust
loobuda kandideerimisest EMSK eestseisusesse, vaid juhatuse ettepanekut loobuda
kandideerimisest, mis ei ole oma laadilt aga isiku 6igusi piirav akt (vt analoogia alusel 12. mai
2015. aasta kohtuotsus Dalli vs. komisjon, T-562/12, EU:T:2015:270, punkt 155).

Sellest jareldub, et I rithma esimehe ametikohalt tagasi astumise ja EMSK eestseisusesse
kandideerimisest loobumise kohta tehtud ettepanekuid puudutavas osas ei ole vaidlustatud
otsusel siduvaid oiguslikke tagajérgi. Seetottu tuleb jatta tithistamisndue nende ettepanekute osas
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.
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Otsus vabastada hageja personalijuhtimise ja -halduse iilesannetest

Vaidlustatud otsuse ainsa artikli l1oikega 4 vabastas EMSK juhatus hageja personalijuhtimise ja
-halduse tilesannetest.

Kodukorra artikli 80 1dikes 1 on sdtestatud, et ,[i]gal rithmal on sekretariaat, mis allub otse rithma
esimehele”. Nimetatud kodukorra artikli 80 loigete 2 ja 3 kohaselt kasutatakse ametisse nimetavale
asutusele ja toolepingute sélmimise padevusega asutusele sekretariaadi tootajate suhtes antud
volitusi ,rithma esimehe esildisel”.

Kéesoleval juhul ilmneb eespool punktis 33 mainitud EMSK personali- ja finantskiisimuste
direktoraadi direktori 1. septembri 2020. aasta kirjast, et hageja personalijuhtimise ja -halduse
tilesannetest vabastamise otsuse tagajirjel ei saanud hageja enam sekkuda I rithma sekretariaadi
tootajate vdarbamisse, hindamisse, teisele palgaastmele méadramisse, koolitusse, iilesannete
jaotusesse ega ka ajaplaneerimisse.

Need iilesanded on niisiis seotud pddevusega, mis oli hagejal kui I rithma esimehel iilemusena,
nagu ilmneb ka néuandekomitee soovitustest, mida on mainitud eespool punktis 23.

Selles suhtes kinnitas EMSK kohtuistungil pealegi, et selline meede on loplik, maérkides, et
personalijuhtimise ja -haldusega seotud iilesandeid ei saanuks hageja enam tdita isegi juhul, kui ta
oleks pdrast tema volituste téhtaja 1oppemist uuesti I rithma esimeheks valitud. EMSK poolt
samuti kohtuistungil osutatud asjaolu, et juhul kui vaidlustatud otsuse tegemise pdhjuseks olevad
asjaolud peaksid muutuma, voib sel organil olla vaja see otsus tulevikus timber vaadata, votmaks
arvesse nditeks hageja suhtes alustatud kriminaalmenetluse tulemust, ei saa hagi vastuvoetavuse
hindamisel arvesse votta, kuna see hinnang tuleb anda, ldhtudes hagi esitamise ajal esinenud
asjaoludest (vt selle kohta 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Deutsche Post vs. komisjon,
C-77/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:695, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende iilesannete laadi ja ulatust arvesse vottes tuleb seega tddeda, et otsusel vabastada hageja
personalijuhtimise ja -haldusega seotud iilesannetest on sedalaadi siduvad oiguslikud tagajérjed,
mis mojutavad viimase huve, tuues kaasa selge muutuse tema 6iguslikus olukorras (vt analoogia
alusel 22. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Pflugradt vs. EKP, T-178/00 ja T-341/00,
EU:T:2002:253, punkt 81).

Viimaks ei vddra seda jareldust ka EMSK argument, et ELTL artikli 263 esimese 16igu kohaselt
piirdub liidu kohtu pédevus iiksnes selliste aktidega, mille eesmirk on tekitada oiguslikke
tagajdrgi kolmandatele isikutele.

Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et niisugune sonastus vilistab aktid, mis ei ole
huve kahjustavad aktid, osas, milles need puudutavad iiksnes administratsiooni sisemist
korraldust ja toovad oiguslikke tagajargi kaasa iiksnes administratsiooni sees, tekitamata
kolmandatele isikutele mingeid 6igusi ega kohustusi (vt 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus CSUE
vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi otsus vabastada hageja personalijuhtimise ja -halduse tilesannetest puudutab EMSK sisemist

korraldust, ei saa eitada, et see otsus on akt, mis on ELTL artikli 263 neljanda ldigu tdhenduses
adresseeritud talle ning kahjustab tema huve, kuna see jatab ta ilma oigusest tdita I rithma
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sekretariaadi tootajate suhtes voimuvolitusi, mis kaasnevad EMSK kodukorra artikli 80 kohaselt
tilemuse staatusega (vt selle kohta 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus CSUE vs. KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, punkt 74), vastupidi sellele, mida viidab EMSK.

Pealegi, kuivord vihemalt selles kontekstis on hageja EMSKst erinev isik, ei saa asuda seisukohale,
et kdesolev vaidlus ei ole vaidlus EMSK ja kolmanda isiku vahel ELTL artikli 263 esimese 16igu
tahenduses (vt selle kohta ja analoogia alusel 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus CSUE vs. KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 75, ja kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas CSUE vs. KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:220, punkt 111).

Eeltoodut arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et tithistamisndue on vastuvoetav osas, milles see
puudutab otsust vabastada hageja personalijuhtimise ja -halduse iilesannetest.

EMSK peasekretirile antud juhised

Vaidlustatud otsuse ainsa artikli 1oigetes 5 ja 6 pani EMSK juhatus EMSK peasekretirile iilesande
»teha vajalik” ithelt poolt selleks, et EMSK astuks hageja suhtes kriminaalmenetluse alustamise
korral sellesse menetlusse tsiviilhagejana, ning teiselt poolt selleks, et selle otsuse koopia
edastataks eelkoige OLAFile ja parlamendile.

Vastuseks EMSK esitatud vastuvoetamatuse vastuviitele ei ole hageja aga Kkirjalikes
menetlusdokumentides ega kohtuistungil esitanud thtki sellist argumenti, mis saaks selgitada,
mil viisil toob see osa vaidlustatud otsusest kaasa selge muutuse tema diguslikus olukorras eespool
punktis 62 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Seoses EMSK kavatsusega esitada liikmesriigi kohtule tsiviilhagi tuleb tdhele panna, et oma
oiguste kaitseks kohtusse poordumine ja sellega kaasnev kohtulik kontroll on liikmesriikide
tthesugustel riigidiguslikel tavadel rajaneva iildise oiguspohimotte véljendus, mida késitletakse
tthtlasi Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud inimodiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklites 6 ja 13 (15. mai 1986. aasta kohtuotsus Johnston, 222/84, EU:C:1986:206,
punktid 17 ja 18, ning 17. juuli 1998. aasta kohtuotsus ITT Promedia vs. komisjon, T-111/96,
EU:T:1998:183, punkt 60) ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 47.

Hageja suhtes alustatud kriminaalmenetluses liikmesriigi kohtule tsiviilhagi esitades ei ole EMSK
eesmirk ise hageja oiguslikku olukorda muuta, vaid ta {iksnes osaleb menetluses, mille
voimalikuks tulemuseks on selle isiku o6igusliku olukorra muutmine kohtuotsusega. Vastaval
juhul muudaks hageja diguslikku olukorda seda kohtuasja lébi vaatava liikmesriigi kohtu otsus.
Seetottu ei saa EMSK kavatsust astuda tsiviilhagejana hageja suhtes alustatud
kriminaalmenetlusse kasitada ELTL artikli 263 alusel vaidlustatava aktina (vt analoogia alusel
15. jaanuari 2003. aasta kohtuotsus Philip Morris International vs. komisjon, T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 ja T-272/01, EU:T:2003:6, punkt 79).

Pealegi on oluline todeda, et isegi juhul, kui liidu institutsiooni pé6rdumine liikmesriigi kohtu
poole saaks ELTL artikli 263 alusel vaidlustatav olla, ei ole kdesolev hagi esitatud mitte EMSK
tdiskogu 28. juuli 2020. aasta otsuse peale, mis puudutas tsiviilhagejana astumist hageja suhtes
alustatud kriminaalmenetlusse, vaid vaidlustatud otsuse peale, mis voiks parimal juhul olla
késitatav seda tdiskogu otsust ettevalmistava aktina.
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Viimaks, seoses otsusega panna EMSK peasekretirile kohustus teha vaidlustatud otsus teatavaks
teatud institutsioonidele voi liikmesriikide teatud asutustele, piisab, kui EMSK eeskujul todeda, et
sellel meetmel ei ole hageja jaoks diguslikult siduvaid tagajérgi. Nimelt on selle teate adressaatidel
vabadus hinnata oma péddevuse piires selles otsuses sisalduva teabe sisu ja ulatust ning seega
otsustada, kas voi milliseid jarelmeid selle pinnalt kohaldada.

Seega tuleb tithistamisndue vastuvoetamatuse tottu jatta labi vaatamata osas, milles see on
esitatud EMSK juhatuse poolt EMSK peasekretirile antud juhiste peale.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb tiithistamishagi tunnistada vastuvoetavaks iiksnes osas, milles
see on esitatud otsuse peale vabastada hageja personalijuhtimise ja -halduse tilesannetest (edaspidi
»vaidlusalune meede”), ning iilejadnud osas vastuvoetamatuks.

Sisulised kiisimused
Hageja pohjendab oma hagi nelja véitega, millest:

— esimene puudutab kaitsediguste, oOiguse heale haldusele, oiguse olla &dra kuulatud ja
proportsionaalsuse pdhimétte rikkumist;

— teine puudutab siilituse presumptsiooni ja erapooletuse pohimotte rikkumist;

— kolmas puudutab tagasiulatuva jou puudumise, diguskindluse ja karistuste seaduses sétestatuse
pohimotte rikkumist;

— neljas puudutab ,distsiplinaarmenetluse ja kohtuliku uurimise konfidentsiaalsuse pohimotte,
madruse nr 883/2013 artikli 10 loike 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 23. oktoobri
2018. aasta madruse (EL) 2018/1725, mis kisitleb fiitsiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist,
ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU
(ELT 2018, L 295, 1k 39), artikli 4 16ike 1 rikkumist.

Kuna hageja esitatud kolmas viide eeldab Uldkohtult eelkdige hinnangu andmist kiisimuses, kas
vaidlusalune meede tugineb sellisele diguslikule alusele, mis véimaldab EMSK juhatusel sellise
otsuse teha, ning kas tegemist on avaliku korraga seotud kiisimusega (vt 13. mai 2014. aasta
kohtuotsus McBride jt vs. komisjon, T-458/10-T-467/10 ja T-471/10, ei avaldata, EU:T:2014:249,
punktid 25-28 ja seal viidatud kohtupraktika), tuleb seda kisitleda esimesena.

Kolmas viide, mis puudutab tagasiulatuva jou puudumise, oiguskindluse ja karistuste
seaduses sdtestatuse pohimaotet

Selle viite toetuseks leiab hageja sisuliselt, et vaidlusalusel meetmel puudub 6iguslik alus ning et
EMSK juhatusel ei olnud péadevust talle sellise karistuse méadramiseks.

Sellega seoses vdidab hageja, et 2019. aasta kditumisjuhendi artiklis 8 sédtestatud karistusi ei saa
maddrata enne nimetatud juhendi joustumist aset leidnud tegude eest. 17. jaanuari 2013. aasta
EMSK liikmete kaitumisjuhendis (,edaspidi 2013. aasta kiditumisjuhend”) aga ei olnud selle
juhendi satteid rikkuvale EMSK liikmele mis tahes karistuste médramise voimalust ette ndahtud.
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EMSK vaidleb neile argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb tdhele panna, et kuigi oiguskindluse ja oiguspédrase ootuse kaitse
pohimottest tulenevad nouded kohustavad kohaldama materiaaldigusnorme, mis kehtivad
asjasse puutuvate asjaolude asetleidmise ajal, isegi kui need normid ei ole enam kehtivad liidu
institutsiooni akti vastuvotmise ajal, siis akti vastuvotmise menetlus tuleb ldbi viia akti
vastuvotmise ajal kehtivate normide kohaselt (vt selle kohta 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. McBride jt, C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkt 40).

Jarelikult ei saa hageja EMSK-le ette heita konealuste pohimotete rikkumist seoses vaidlusaluse
meetme votmise otsustamisega 2019. aasta kditumisjuhendis ette ndhtud menetluses, seda enam,
et eespool punktist 8 ilmneb, et hageja ise esitas EMSK presidendile taotluse selle menetluse
algatamiseks.

Seejuures on 2019. aasta kditumisjuhendi artikli 8 loike 3 esimeses 1digus sétestatud, et olles
palunud asjaomasel liikmel esitada kirjalikud mérkused ndéuandekomitee soovituste kohta,
konsulteerib komitee president laiendatud eestseisusega ja taotleb seejirel, et juhatus otsustaks,
milliseid meetmeid voidakse vastavalt liikmete pohikirjale ja EMSK kodukorrale votta.

Selle menetluse l16pus leidis EMSK juhatus vaidlustatud otsuse ainsa artikli loikes 2 koigepealt, et
mis tahes karistust ei saa hagejale mddrata ilma, et see ldheks vastuollu karistuste seaduses
satestatuse pohimottega. Seejarel otsustas EMSK juhatus vaidlustatud otsuse ainsa artikli 16ikes 4
votta vaidlusaluse meetme.

Kuivord pooled vaidlevad vaidlusaluse meetme laadi iile ning kolmandale viitele antav hinnang
soltub vastusest kiisimusele, kas see meede kujutab endast karistust voi mitte, tuleb lébi viia
vaidlustatud otsuse kvalifitseerimine, vottes arvesse, et sellele meetmele kohtuasja poolte
omistatav kvalifikatsioon ei ole Uldkohtule siduv (vt selle kohta ja analoogia alusel 19. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Bernaldo de Quirds vs. komisjon, T-649/16, ei avaldata, EU:T:2017:736,
punkt 19).

Koigepealt tuleb juba eespool punktides 69-79 esitatud pohjustel tagasi liikata EMSK argument,
et vaidlusalune meede ei ole kisitatav karistusena, kuna see ei kahjusta hageja huve.

Uksnes asjaolu, et vaidlusalune meede kahjustab kaebaja huve, millega on pohjendatav vastavas
osas tithistamishagi vastuvoetavus, ei saa siiski tdhendada seda, et konealune meede tuleb
kvalifitseerida distsiplinaarkaristusena 2019. aasta kditumisjuhendi artikli 8 loike 3 teise 16igu
tdhenduses (vt selle kohta ja analoogia alusel 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bernaldo de
Quirés vs. komisjon, T-649/16, ei avaldata, EU:T:2017:736, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vaidlustatud otsuses pdhjendab EMSK juhatus vaidlusaluse meetme votmist OLAFi soovitusega
votta vajalikud meetmed viltimaks edaspidi hagejapoolset ahistamist tookohal. Lisaks tdpsustas
EMSK, et vaidlusaluse meetme eesmirk oli anda sellele organile voimalus tdita oma kohustust
kaitsta tootajaid ahistamise ohu eest.

Vaidlusaluse meetme tagajirgede seisukohast tuleb liiati todeda, et see ei ole samavédrne ithegi

2019. aasta kditumisjuhendi artikli 8 16ike 3 teises 16igus sdtestatud karistusega, milleks on kirjalik
hoiatus, kirjaliku hoiatuse lisamine juhatuse koosoleku protokolli ja asjakohasel juhul tidiskogu
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istungjargu protokolli ning viimaks liikme raportdoriiilesande, uurimisrithma esimehe ja liilkme
tilesannete ajutine peatamine ning ajutine tooreisidelt ja erakorralistelt koosolekutelt
korvalejdtmine.

Jarelikult ei saa vaidlusaluse meetme sisu ja tagajérgi silmas pidades asuda seisukohale, et see on
karistuslikku laadi ning kasitatav karistusena. Nimelt ei ole selle meetme eesmirk sanktsiooni
kohaldamine, karistamine ega laitmine voimalike kditumisjuhendist tulenevate kohustuste
rikkumise eest, vaid sellel on ennetav eesmirk ehk EMSK ametnike ja tootajate parema kaitse
tagamine I rithma sekretariaadi tohusa toimimise huvides.

Seejuures on veel oluline mirkida, et hageja ei ole esitanud tdendeid, mille alusel oleks voimalik
tuvastada, et vaidlusalune meede ei olnud tegelikult suunatud EMSK esile toodud eesmargi
saavutamisele voi et see ei vastanud tegelikele teenistuslikele vajadustele.

Seega vois EMSK juhatus kédesoleva asja asjaoludel votta teenistuse tohusat toimimist kahjustavate
pingete olukorras seisukoha, et hageja vabastamine teatud iilemuse positsiooniga seotud
haldusiilesannete tditmisest on teenistuse huvides (vt selle kohta ja analoogia alusel 7. martsi
1990. aasta kohtuotsus Hecq vs. komisjon, C-116/88 ja C-149/88, EU:C:1990:98, punkt 22;
28. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Meister vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, T-76/03,
EU:T:2004:319, punktid 79-81, ja 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bernaldo de Quirés vs.
komisjon, T-649/16, ei avaldata, EU:T:2017:736, punkt 40), ilma et see oleks selle meetme sisu ja
tagajdrgi silmas pidades samal ajal késitatav distsiplinaarotsusena.

Seejuures vastutab juhatus EMSK kodukorra artikli 9 16ike 8 kohaselt inimressursside ning
eelarvevahendite sihiparase kasutamise eest aluslepingust tulenevate iilesannete taitmisel. Vottes
arvesse, et vaidlusalune meede puudutab EMSK ehk kidesoleval juhul I rithma sekretariaadi
inimressursside sihipdrast kasutamist, oli EMSK juhatus padev organ, et otsustada 2019. aasta
kaitumisjuhendi artikli 8 loike 3 esimeses 16igus sdtestatud menetluse tulemusena sellise meetme
vOtmine.

Eeltoodut silmas pidades ei saa noustuda hageja argumendiga, mille kohaselt méddras EMSK
juhatus talle karistuse tagasiulatuva jou puudumise, o6iguskindluse ja karistuste seaduses
satestatuse pohimotet rikkudes, ning kolmas véide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Esimene vdide, mis puudutab kaitsediguste, oiguse heale haldusele, éiguse olla dra kuulatud
ja proportsionaalsuse pohimatte rikkumist

Selle viitega leiab hageja sisuliselt, et EMSK on rikkunud tema kaitsedigusi.

Seejuures leiab hageja esmalt, et talle ei antud moistlikku aega OLAFi aruandega tutvumiseks ja
oma kaitse ettevalmistamiseks. Tema viéitel ei saa aga vilistada, et vaidlustatud otsuse sisu olnuks
teistsugune, kui talle selline maistlik aeg antud oleks.

Seejdrel leiab hageja, et tema kaitsedigusi rikuti seelébi, et ta ei saanud enne vaidlustatud otsuse
tegemist tohusalt esitada oma seisukohti, kuna tal ei voimaldatud tutvuda kogu toimikuga,
eelkoige OLAFi aruandes kajastatud asjaoludele antud oigusliku hinnanguga ning sellele
aruandele lisatud tunnistajate ja rikkumisest teatajate drakuulamiste protokollidega. EMSK poolt
Uldkohtu menetlustoimingule vastuseks esitatud OLAFi aruande lisade konfidentsiaalse
versiooni kohta esitatud seisukohtades viitsid hageja advokaadid sisuliselt, et monede OLAFi
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poolt juurdluse kidigus tunnistajatelt voetud {itluste sisu ei kajastu selles OLAFi raporti
mittekonfidentsiaalses versioonis, millega hageja tutvuda sai, mistottu rikuti viimase digust olla
tohusalt dra kuulatud.

Viimaks olevat EMSK rikkunud proportsionaalsuse pohimotet sellega, et ei ndinud ette
vaidlustatud otsuses viidatud tookohal ahistamise keelamist ja ennetamist puudutava
»nulltolerantsi“ strateegia kohaseks rakendamiseks vajalikke mehhanisme. Vastupidi, enne hageja
ennetdhtaegset vabastamist tema {ilesannetest piiiidis EMSK mis tahes vastandlike viidete
kaalumisel pohinevat menetlust igati véltida.

EMSK vaidleb neile argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb tihele panna, et vastavalt kaitsediguste tagamise pohimottele tuleb nende huve
tuntavalt mojutavate otsuste adressaatidele anda voimalus teha tohusalt teatavaks oma seisukoht
nende asjaolude suhtes, millele administratsioon kavatseb otsuse tegemisel tugineda (vt
5. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus ECDC vs. CJ, T-395/15 P, ei avaldata, EU:T:2016:598,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seejuures tuleneb kohtupraktikast, et selleks, et hageja oleks saanud EMSK juhatusele enne
viimase poolt otsuse tegemist tohusalt oma seisukohad esitada, oli tal oigus sellele, et talle
esitatakse vahemalt kokkuvote nendest juurdluse kiigus iitlusi andnud erinevate tunnistajate
titlustest, mida OLAF kasutas oma aruandes selleks, et esitada soovitused EMSK presidendile,
ning millega juhatus pohjendas vaidlusalust meedet, kusjuures see kokkuvote oleks tulnud
edastada vajaduse korral konfidentsiaalsuse pohimotet jargides (vt selle kohta 4. aprilli
2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 57; 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus HF vs. parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, punkt 60, ja 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus CSUE vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 121).

Euroopa Kohus on leidnud, et tagamaks tunnistaja iitluste konfidentsiaalsus ja sellega kaitstavad
eesmirgid ja kindlustamaks samas, et hageja kuulatakse enne tema huve kahjustava otsuse
vastuvotmist tohusalt dra, voib kasutada teatavaid tehnilisi votteid, milleks niiteks on
anoniiimseks muutmine voi tunnistaja iitluste sisu avaldamine kokkuvotte vormis voi ka titluste
sisu teatud kohtade peitmine (vt selle kohta 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 59, ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus HF vs. parlament,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, punkt 66).

Viimaks tuli hagejale anda piisav aeg selleks, et ta saaks tohusalt esitada oma seisukoha asjaolude
kohta, millest EMSK juhatus otsuse tegemisel lahtuda kavatses (vt 18. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et hageja sai tutvuda iiksnes OLAFi aruande
mittekonfidentsiaalse versiooniga, millel puudusid lisad, mida EMSK pohjendas rikkumisest
teatajate isikusamasuse kaitse vajaduse ja tunnistajatelt voetud iitluste konfidentsiaalsusega.

Koigepealt ei saa noustuda EMSK argumendiga, mille kohaselt tuleks esimene viide tagasi liikata
pohjusel, et ka EMSK juhatus sai tutvuda iiksnes OLAFi aruande mittekonfidentsiaalse
versiooniga ehk ta ei saanud enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist tutvuda eelkdige tunnistajate
ja rikkumisest teatajate drakuulamiste protokollidega.
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Faktilised asjaolud seda argumenti ei toeta. EMSK kodukorra artikli 4 loike 1 teise 16igu punkti a
kohaselt on EMSK president EMSK juhatuse liige ning tema sai 16. jaanuari 2020. aasta kirjaga
OLAFi aruande konfidentsiaalse versiooni, sealhulgas selle lisad, mida EMSK kohtuistungil ka
moonis.

Asjaolu, et iithele EMSK juhatuse liikmele oli OLAFi aruande konfidentsiaalne versioon
kéttesaadav, ei kujuta endast siiski hageja kaitsediguste rikkumist. Selle pohimoétte jargimine, mis
hoélmab digust olla dra kuulatud, téhendab nimelt seda, et isikule, keda ahistamises siitidistatakse,
antakse voimalikke konfidentsiaalsusnoudeid jargides enne tema huve kahjustada voiva otsuse
tegemist voimalus teha tegelikult ja tohusalt teatavaks oma seisukoht (vt selle kohta 25. juuni
2020. aasta kohtuotsus CSUE vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punktid 116 ja 117).

EMSK viidab, et OLAFi aruanne oli hagejale piisavalt kéttesaadav, kuna erinevalt neist
asjaoludest, millest lahtudes tehti 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP (C-558/17 P,
EU:C:2019:289), 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus HF vs. parlament (C-570/18 P, EU:C:2020:490)
ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus CSUE vs. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492), sisaldas OLAFi
aruande mittekonfidentsiaalne versioon OLAFi poolt juurdluse kdigus voetud {itlusi sisuliselt
kajastavat kokkuvotet, mistottu olid hageja kaitsedigused kohaselt kaitstud.

Neid argumente silmas pidades tuleb hinnata, kas OLAFi aruande mittekonfidentsiaalne versioon
sisaldab kokkuvotet juurdluse kdigus voetud tunnistajate iitlustest, ning kui jah, siis seejérel
kindlaks teha, kas see kokkuvote kajastab OLAFi poolt voetud tunnistajate iitluste sisu, ja
analiiisida viimaks seda, kas hagejal oli oma kaitse ettevalmistamiseks ja seisukohtade
esitamiseks piisavalt aega.

— Tunnistajate ja rikkumisest teatajate avalduste kokkuvétte olemasolu OLAFi aruande
mittekonfidentsiaalses versioonis

Siinkohal on kéigepealt oluline tédeda, et OLAFi aruande mittekonfidentsiaalsel versioonil on
30 lehekiilge. Aruande punktis 2.2 ,Kogutud téendid“ margib OLAF, et on tunnistajatelt voetud
itluste konfidentsiaalsuse kaitseks ,kokku koondanud need tunnistajate {iitlused, mis olid
sarnased, plitides nii palju kui véimalik korrata sonu, mida kasutasid sekretariaadi tootajad”.
Lisaks sellele sisalduvad aruandes isikusamasuse tuvastamist voimaldavad andmed nende
tootajate puhul, kes ei véljendanud soovi enda isikusamasuse varjamiseks voi kelle puhul leidis
OLATF, et nad ei ole otseselt hageja alluvad, ning neid andmeid hagejale edastatud OLAFi aruande
mittekonfidentsiaalses versioonis varjatud ei ole.

OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses versioonis sisaldub niisiis {iksikasjalik ja konkreetsetele
sindmustele tehtud viidetega niitlikustatud kokkuvote iga hagejale etteheidetava kaitumise
kohta, eelkodige kiditumise kohta A, B ja C-ga, keda on OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses
versioonis nimeliselt tsiteeritud, samuti I rithma sekretariaadi tootajatega. OLAF on kirjeldanud
ka seda, millised olid dra kuulatud tunnistajate viitel sellise kditumise tagajérjed nende isikute
tervisele.

Lisaks sellele sisaldab aruanne iga kaebajale etteheidetava kditumise kohta kas jutumirkides
esitatud tsitaatide vormis tehtud otseseid viiteid dra kuulatud isikute avaldustele voi
anoniiimseks muudetud {imbersdnastamist kasutades tehtud kaudseid viiteid nendele
avaldustele. Samuti on OLAF vétnud vaevaks dra nédidata, kas tunnistajad kinnitasid hageja vastu
esitatud vaiteid, ning kui see nii olj, siis tdpsustanud tunnistajate arvu ja nende positsiooni. Samuti
on OLAF édra ndidanud selle, kui védidet ei kinnitanud mitte tikski tunnistaja.
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Eeltoodust ilmneb, et OLAFi aruande mittekonfidentsiaalne versioon sisaldab kokkuvotet dra
kuulatud tunnistajate ja rikkumisest teatajate avaldustest. Neil asjaoludel tdhendab sellise
kokkuvotte olemasolu eespool punktis 114 osundatud kohtupraktika tihenduses seda, et
automaatselt ei saa asuda seisukohale, et OLAFi aruande lisade teatavaks tegemata jdtmine
kujutas endast rikkumist, mis véltimatult mojutas vaidlusaluse meetme digusparasust. Enne tuleb
hinnata, kas see kokkuvote kajastas OLAFi poolt voetud tunnistajate iitluste sisu.

— Kiisimus, kas see kokkuvate kajastab tunnistajate ja rikkumisest teatajate avalduste sisu

OLAFi aruande lisade konfidentsiaalse versiooni kohta esitatud seisukohtades osutab hageja
mitmetele andmetele, mis tema sonutsi ei sisaldu selles OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses
versioonis, mis tehti talle teatavaks selleks, et ta saaks enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist oma
kaitsedigusi teostada. Hageja on seisukohal, et EMSK on rikkunud tema kaitsedigusi, tehes talle
enne vaidlustatud otsuse tegemist teatavaks iiksnes OLAFi aruande mittekonfidentsiaalse
versiooni, millel puudusid lisad.

Esiteks vdidab hageja, et monede OLAFi poolt talle drakuulamisel esitatud kiisimuste tdpset
ulatust oleks tal olnud voimalik moista vaid siis, kui ta oleks enne teadnud tunnistajatelt voetud
titluste sisu. Kui hageja oleks saanud tutvuda nende iitlustega, milles vahel osutati monedele
ammustele stindmustele, oleks tal olnud oma kaitse tagamiseks paremad voimalused. Hageja
viitab nditena kiisimusele, mis puudutas tiht siindmust, mis olevat aset leidnud tema kabinetis
kahe tunnistaja juuresolekul, ja millele ta ei saanud vastata, kuna talle ei avaldatud, kes need
tunnistajad olid.

Tuleb siiski todeda, et see argument ei puuduta kiisimust, kas EMSK rikkus hageja kaitsedigusi, ja
eelkoige, kas EMSK ja OLAFi koostoos koostatud OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses
versioonis sisaldunud kokkuvéote peegeldab juurdluse kédigus voetud tunnistajate iitluste sisu.

Igal juhul piisab tdhelepanu juhtimisest sellele, et juurdluse ajal OLAFi suhtes kohaldamisele
kuuluvad oigusnormid valistavad pohimoétteliselt asjaomase isiku oiguse OLAFi toimikuga
tutvuda. Uksnes juhul, kui 16pparuande adressaat kavatseb vastu votta asjaomase isiku huve
kahjustada voiva akti, peab see asutus vastavalt tema suhtes kohaldamisele kuuluvatele
menetlusnormidele andma voimaluse OLAFi lopparuandega tutvuda, et see isik saaks teostada
oma kaitsedigusi (28. novembri 2018. aasta kohtuotsus Le Pen vs. parlament, T-161/17, ei
avaldata, EU:T:2018:848, punkt 67).

Seega ajal, mil OLAF hageja dra kuulas, ei pidanud hagejale olema juurdlejate kiisimustele
vastamiseks teatavaks tehtud tunnistajate ja rikkumisest teatajate avaldusi.

Uldkohus tédeb lisaks, et kiisimused, mis hagejale drakuulamisel esitati, olid piisavalt tipsed ning
viimane oli voimeline neile raskusteta vastama. Asjaolu, et hageja vastas teatud kiisimustele, et ta
ei mileta voi ei ole suuteline kiisimusele ilma taiendavat teavet omamata vastama, ei likka seda
todemust imber.

Mis puudutab iihte kiisimuse nr 12 alakiisimust, millele hageja vastas, et teadmata, kes olid kohal

viibinud isikud, ei suuda ta kone all olnud siindmust tuvastada, on oluline tédhele panna, et ta lisas
siiski, et tema meelest ei ole sellist siindmust kunagi toimunud.
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Argumendid, mis puudutavad seda, et hagejale OLAFi juurdlejate esitatud kiisimused olid
tunnistajatelt voetud iitluste iiksikasjaliku sisu seisukohast vdidetavalt ebatdpsed, tuleb eeltoodud
asjaoludel tagasi liikkata.

Teiseks mérgib hageja, et mitu tunnistajat mainisid I rithma liikme E koostatud aruannet, mis
puudutab raskusi ja murettekitavaid asjaolusid, millega I rithma sekretariaadi to6tajad seoses
A-ga kokku puutusid, mida aga OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses versioonis ei kajastata. See
aruanne oleks voinud aga asetada A poolt faktiliste asjaolude kohta esitatud versiooni teise
valgusesse.

Toimikust ja eelkdige hageja drakuulamise protokollist ilmneb siiski, et see aruanne oli hagejale
teada ning seega ei takistanud miski tal vaidlustatud otsuse ettevalmistamise menetluses sellele
tugineda selleks, et selgitada, millises kontekstis voi kuidas iildse toimus talle etteheidetav
kditumine A-ga. Liiati tugineti selle aruande olemasolule sdnaselgelt nduandekomitees, mis toi
kaasa selle aruande koostanud ja nimetatud komiteesse kuuluva I rithma liikme taandamise.

Argumendid, mis puudutavad seda, et OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses versioonis puudus
viide sellele aruandele, ei ole seega sellist laadi, et need saaksid kinnitada hageja kaitsediguste
rikkumist.

Kolmandaks toob hageja esile selle, et ithte tunnistajat on karistatud selle eest, et ta esitas varem
hageja vastu valesiitidistusi, millele juhtis tdhelepanu iiks teine tunnistaja. See asjaolu aga OLAFi
aruande mittekonfidentsiaalses versioonis ei kajastu.

Nagu aga EMSK oigesti mairkis, kajastub see asjaolu sonaselgelt OLAFi aruande
mittekonfidentsiaalse versiooni punktis 1.4 ,Sarnasused iiht endist sekretariaadijuhatajat
puudutava asjaga“. Seetdttu ei takistanud miski hagejal enne vaidlustatud otsuse tegemist selles
osas oma seisukohtade esitamist.

Neljandaks selgitab hageja, et moned tunnistajad avaldasid, et neil on olnud raskusi A-ga. Eelkoige
vditsid mitu tunnistajat, et neil olid viimasega konfliktsed suhted, mis mdjutas iiksuse tdhusat
toimimist. Lisaks sellele viitsid kaks tunnistajat, et A kditus nendega agressiivselt, ning {iks
tunnistaja lisas, et hageja ei peaks kogu selle olukorra eest iiksi vastutama. Hageja viitel aga ei
kajastu nende tunnistajate nimed ega viited nende avaldustele selles OLAFi aruande
mittekonfidentsiaalses versioonis, millega temal oli voimalik tutvuda, kuigi need asjaolud
voimaldanuks selgitada OLAFi jarelduste konteksti ja neid korrigeerida.

Toimikust tuleneb siiski, et raskused, mis monel I rithma sekretariaadi tootajal A-ga olid, ei olnud
hagejale mitte iliksnes teada, vaid lisaks sellele kajastuvad need sonaselgelt OLAFi aruande
mittekonfidentsiaalses versioonis sisalduvas kokkuvéttes.

Nimelt oli hageja juba OLAFis toimunud drakuulamisel ning temaga seotud faktilisi asjaolusid
puudutava kirja kohta esitatud kirjalikes seisukohtades véitnud, et moned tootajad olid A peale
kaevanud ning et tema hinnangul oli see mdjutanud sekretariaadi tohusat toimimist.

Lisaks sellele sisaldub OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses versioonis jargmine tekst:

»OLAFi labi viidud drakuulamistel avaldasid vihemalt kuus sekretariaadi tootajat seisukohta, et

A-1 oli raskusi tema ametikohal noutavate omaduste ja oskuste nditamisega. Vdhemalt kolm
sekretariaadi tootajat mirkisid, et ebaselge olukorra tottu oli neil olnud raskusi sellega, et teha
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kindlaks, kelle poole tuleks poorduda (sekretariaadi juhajata voi asejuhataja). Samuti markisid
to6tajad, et hiljem suhtus A neisse agressiivselt. Uks tootaja avaldas, et tootajad lootsid pigem
tiksuse juhi peale, kes tegeles [hageja] tekitatud pingetega ja kes neid kaitses. Selles suhtes olid
tootajad A-s pettunud.”

Seega tuleb tddeda, et OLAFi aruande mittekonfidentsiaalne versioon kajastab tunnistajatelt
voetud itluste sisu. Niisiis ei saa EMSK-le sellega seoses hageja kaitsediguste rikkumist
pohjendatult ette heita.

Viiendaks vdidab hageja, et OLAFi aruande mittekonfidentsiaalsest versioonist ilmneb, et juurdlus
puudutas veel kahte isikut. Kui EMSK juhatus oleks seda teadnud, oleks ta saanud anda hinnangu
nende isikute vastavatele rollidele (eelkoige B suhtes) toime pandud etteheidetavates tegudes.
Samuti oleks hageja saanud sellele asjaolule viidata selleks, et selgitada tema vastu esitatud véidete
konteksti.

Siiski ilmneb 3. juuni 2020. aasta kirjast, millega EMSK juhatusel paluti hageja juhtumi kohta otsus
teha, et EMSK president edastas juhatusele OLAFi peadirektori 16. jaanuari 2020. aasta kirja, kus
kajastus see, kes olid need kaks teist isikut, keda OLAFi juurdlus puudutas.

Lisaks sellele tuleb todeda, et OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses versioonis kajastatakse mitu
korda sisuliselt mitme tunnistaja avaldusi rolli kohta, mis oli neil kahel teisel isikul, keda OLAFi
juurdlus puudutas. Seega oli hagejal vaidlustatud otsuse ettevalmistamise menetluse kiigus
voimalus nende asjaolude kohta oma seisukohad esitada.

Kuuendaks leiab hageja, et iiks tunnistaja on avaldanud, et ei ole kunagi olnud temapoolse kohatu
kditumise tunnistajaks. See asjaolu aga OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses versioonis ei
kajastu.

Tuleb siiski todeda, et konealuse tunnistaja avaldus ei ole péris selline.

Tosi on, et kiisimusele, kas ta on olnud tunnistajaks olukordadele, kus hageja I rithma
sekretariaadi tootajatega halvasti kéitus, voi kas hagejal oli kombeks tootajaid kritiseerida, vastas
see tunnistaja, et tema sellest teadlik ei ole.

See tunnistaja avaldas siiski ka, et tema hinnangul oli ,hageja iseloomu [iiheks aspektiks] see, et ta
oli autoritaarne ning tal oli suur ego®, ning et ,tema ise ei ole palju [hageja] ebameeldivat poolt
tunda saanud, sest G oli [nende] vahel“. Samuti lisas see tunnistaja, et ta ,on kuulnud raagitavat, et
[hageja] karjus oma kabineti tootajate peale, ent [endal tal] sellist kogemust ei ole“. Kiisimusele,
kas ta kvalifitseeriks selle, kuidas hageja tootajatega kditus, ahistamiseks, avaldas see tunnistaja
viimaks, et ,temaga ei ole [hageja] kunagi niimoodi kditunud®, ent ta voib ,ette kujutada, et
teatud isikud voisid ise sedalaadi kditumist provotseerida“ ning et ,teades [hageja] iseloomu, vois

“e

ta — nagu piim — viga kergesti ,iile keeda“.

Lisaks sellele andis see tunnistaja iilevaate kolme kolleegi olukorra kohta, kellel oli suhetes
hagejaga raskusi olnud. Viimaks asus see tunnistaja seisukohale, et ,hagejal [oli] raske iseloom®,
et ta ,voib-olla ei soovinud end halvasti iilal pidada, ent tema reaktsioone vois lihtsasti tajuda
ahistamisena®, et ,[s]ee soltu[s] ka teise isiku tundlikkusest®, et ,[k]oik kolleegid sekretariaadis
kurt[sid] tema iile“ ning et ,kui nad ei oleks olnud iihtsed ja teineteisega solidaarsed, oleksid nad
voinud murduda®.
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Sellest jareldub, et viide, et see tunnistaja avaldas, et ei ole kunagi olnud hageja kohatu kditumise
tunnistajaks, on puudulik ega kajasta tunnistaja titluste sisu.

Seitsmendaks vdidab hageja, et mitme tunnistaja iitlused kinnitavad, et EMSK peasekretér ei
votnud mis tahes meetmeid mone I rithma sekretariaadi tootaja jaoks tekkinud probleemide
oigeaegseks leevendamiseks. Eelkdige osutab hageja EMSK peasekretdri otsusele kinnitada A
katseaja loppedes ametisse, hoolimata hageja ettepanekust teda ametisse mitte kinnitada, mis aga
suurendas I rithma sekretariaadis esinenud pingeid. OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses
versioonis ndidatakse aga selle olukorra eest ainsa vastutajana hagejat, votmata arvesse
teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse vastutust.

EMSK eeskujul mirgib Uldkohus, et see viide on vastuolus avaldusega, mille hageja tegi OLAFi
labi viidud drakuulamisel ja mille kohaselt ta ,ei soovinud A-d vallandada“ ning ,koost66s H-ga
otsustas ta anda katseaja kohta positiivse arvamuse”.

Igal juhul ilmneb eelkoige hageja seisukohast 4. detsembri 2019. aasta faktilisi asjaolusid
puudutanud kirja kohta, et ta viitis juba siis, et EMSK peasekretari otsus A ametisse kinnitada
suurendas tema hinnangul iiksuses esinenud pingeid. Pealegi ei ole see, et EMSK peasekretir
tdidab I riihma sekretariaadi tootajate suhtes teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse
tilesandeid, uus asjaolu, millest ei oleks hageja teadnud muidu, kui vaid OLAFi aruande lisade
konfidentsiaalset versiooni lugedes.

Selles osas ei saa EMSK-le seega hageja kaitsediguste rikkumist ette heita.

Kaheksandaks leiab hageja, et OLAFi aruandega seotud diguslikku raamistikku puudutavate
andmete varjamine takistas tal seisukoha esitamist selle kohta, millisel o6iguslikul alusel
kvalifitseeriti tema kaditumine psithholoogiliseks ahistamiseks. See argument seondub
hagiavalduses ja repliigis esitatud argumentidega, mis puudutavad faktilistele asjaoludele OLAFi
antud o6igusliku hinnangu varjamist, mis hageja viitel ei olnud pohjendatud ning takistas tal
kaitsediguste teostamist.

Oigusliku raamistiku kohta tuleb EMSK eeskujul tédeda, et see on dra niidatud faktilisi asjaolusid
puudutanud kirjas, mis edastati hagejale 4. detsembril 2019. aastal.

Seoses OLAFi poolt faktilistele asjaoludele antud oigusliku hinnangu varjamisega OLAFi
mittekonfidentsiaalses versioonis tuleb todeda, et see ei mojuta vaidlustatud otsuse diguspérasust.

Nimelt on oluline markida, et EMSK poolt hageja suhtes ldbi viidud menetluse eesmérk oli
kindlaks teha, kas viimasele ette heidetavad teod ja kditumine, mille OLAF oma juurdluse
tulemusel tuvastanud oli, digustab moéne meetme votmist 2019. aasta kiitumisjuhiste artikli 8
l6ike 3 esimese loigu alusel. Madruse nr 883/2013 artikli 11 16ike 4 kohaselt on selle hinnangu
andmine EMSK ainupddevuses ega sdltu seega OLAFi poolt asjaoludele antud o6iguslikust
hinnangust. Niisiis pidi EMSK hageja suhtes meetme votmise kohasuse hindamiseks juurdluse
kdigus tuvastatud faktilistele asjaoludele omapoolse digusliku hinnangu andma.

Seega ei ole OLAFi antud 6igusliku hinnangu teatavaks tegemata jatmine sedalaadi asjaolu, mis
saaks kinnitada hageja kaitsediguste rikkumist.
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Viimaks, itheksandaks leiab hageja — esitamata kodukorra artikli 103 suhtes odigusvastasuse
vastuvdidet —, et kuivord tema advokaatide poolt allkirjastatud konfidentsiaalsuskohustuse
kohaselt ei olnud OLAFi aruande lisade konfidentsiaalset versiooni voimalik talle tutvustada, on
advokaatide esitatud seisukohad vihese kaaluga ega saa iihelgi juhul asendada neid seisukohti,
mille ta oleks saanud esitada, kui nimetatud lisad oleksid talle endale kiattesaadavad olnud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vdistleva menetluse pdhimotete jargimise huvides on kodukorra
artikli 103 16ikes 3 sénaselgelt sitestatud voimalus — mida Uldkohus kiesoleval juhul kasutas —
teha teatud vaidluse lahendamise seisukohast asjasse puutuvad konfidentsiaalsed andmed voi
dokumendid kohtuasja poolele teatavaks, seades vajaduse korral nende avaldamise
eeltingimuseks erikohustustega néustumise. Lisaks sellele tuleneb Uldkohtu kodukorra
praktiliste rakendussitete punktist 191, et selliseks erikohustuseks voib olla see, et poole
esindajad votavad endale kohustuse mitte edastada neid andmeid vdi dokumente oma
esindatavale voi kolmandatele isikutele.

Nii tegi Uldkohus 7. aprilli 2021. aasta menetlust korraldava meetmega koigepealt hageja
advokaatidele ettepaneku ndidata OLAFi aruande lisade konfidentsiaalses versioonis esmalt
tdpselt dra need osad, mille sisu nende hinnangul OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses
versioonis sisalduvas asjaolude ja kogutud toendite kokkuvottes ei kajastunud.

Eeltoodust ilmneb aga, et hageja advokaadid ei tuvastanud OLAFi aruande lisade konfidentsiaalses
versioonis mitte {ihtki sellist asjaolu, mille sisu OLAFi aruande mittekonfidentsiaalses versioonis
juba ei leidunuks. Seda oli voimalik teha ilma OLAFi aruande lisade konfidentsiaalset versiooni
hagejale edastamata. Kuna selliseid asjaolusid ei tuvastatud, ei ole seega iihelgi juhul vaja hinnata
neid haldusmenetluse tulemust mojutada voinud tdiendavaid seisukohti, mille hageja oleks saanud
menetluse selles etapis esitada, kui ta oleks nende dokumentide sisu teadnud.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb seega asuda seisukohale, et hoolimata OLAFi aruande lisade
edastamata jatmisest avaldas EMSK hagejale tunnistajatelt voetud iitluste sisu kokkuvétte vormis
25. juuni 2020. aasta kohtuotsuse HF vs. parlament (C-570/18 P, EU:C:2020:490) punkti 66
tdhenduses.

— Kiisimus, kas hagejal oli piisavalt aega OLAFi aruande mittekonfidentsiaalse versiooni
kohta oma seisukohtade esitamiseks

Kuigi hageja sai OLAFi aruande mittekonfidentsiaalse versiooni tdesti alles 4. martsil 2020
kell 12.40 ehk vaevalt kaks pdeva enne tema é&drakuulamist nduandekomitees, mis toimus
6. martsil 2020 kell 15.00, on siiski oluline mirkida esiteks seda, et nimetatud kuupéeval oli
hagejale juba vordlemisi tapselt teada, milliseid tegusid talle ette heidetakse.

Nimelt, pérast seda, kui hageja oli vastanud OLAFi kiisimustele drakuulamisel, mille kiigus tuli
ilmsiks monede end tema kiditumise ohvriteks pidanud isikute isikusamasus, sai hageja
4. detsembril 2019 kirja, milles oli kokkuvétlikult kirjeldatud talle etteheidetavat kéitumist
konkreetsetes siindmustes A, B ja C-ga ning tildisemalt I rithma sekretariaadi to6tajatega. Selle
kirja kohta sai hageja kiimne to6pédeva jooksul esitada ka oma kommentaarid.

Hageja poolt kohtuistungil esile toodud asjaolu, et selles kirjas ei sisaldunud iihtki védidet, mis oleks
puudutanud tema kditumist EMSK endise liikme D-ga, ei ole kdesoleval juhul asjasse puutuv.
Nimelt teavitati hagejat 18. oktoobri 2019. aasta kirjas sellest, et tema suhtes on alustatud
juurdlust, mis puudutab eelkdige tema kiitumist EMSK liikmetega, ning OLAFi labi viidud
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drakuulamisel paluti tal esitada oma seisukoht vdidete kohta, mis puudutasid tema kéditumist D-ga.
Pealegi tuleneb eeltoodust, et vaidlusaluse meetme eesmirk on I rithma sekretariaadi tootajate
kaitse ja teenistuse tohusa toimimise tagamine. Seega asjaolu — isegi kui see leiaks tuvastamist —,
et hageja ei saanud enne OLAFi aruande vastuvotmist esitada oma kommentaare talle
etteheidetava kiditumise kohta ithe EMSK endise liikmega, kes seega ei kuulu I rithma
sekretariaadi tootajate hulka, ei ole sedalaadi asjaolu, mis saaks kinnitada tema kaitsediguste
rikkumist vaidlusaluse meetme votmise otsustamisel. Viimaks tuleb alljargnevalt esitatud
pohjustel igal juhul asuda seisukohale, et hagejal oli enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist
piisavalt aega selleks, et esitada oma kommentaarid igasuguse sellise kditumise kohta, mida talle
OLAFi aruandes ette heideti.

Teiseks on oluline mérkida, et nduandekomitee edastas oma soovitused EMSK presidendile alles
28. aprillil 2020 ning et vaidlusalune otsus voeti vastu alles 9. juunil 2020 ehk enam kui kolm
kuud pérast OLAFi aruande mittekonfidentsiaalse versiooni edastamist hagejale.

Kuigi toimikust ei ndhtu, et nduandekomitee oleks sdnaselgelt teinud hagejale ettepaneku esitada
kirjalikult oma seisukohad, et tdiendada 6. martsil 2020 toimunud esimesel drakuulamisel tehtud
avaldusi parast seda, kui 17. mértsiks 2020 kavandatud teine drakuulamine otsustati éra jitta, on
siiski tosi, et miski ei takistanud hagejal edastada nimetatud komiteele kirjalikult mis tahes
dokumente, mida ta oma kaitse seisukohast vajalikuks pidas.

Kolmandaks tegi EMSK president 12. mail 2020 hagejale ettepaneku esitada ndéuandekomitee
antud soovituste kohta oma seisukohad. Hageja esitas oma kirjalikud kommentaarid
2. juunil 2020.

Kuigi OLAFi aruande mittekonfidentsiaalse versiooni edastamisest 4. martsil 2020 oli m66dunud
ligi kolm kuud, ei esitanud hageja eelnimetatud soovituste kohta 2. juunil 2020 esitatud kirjalikes
seisukohtades iihtki argumenti, mis oleks puudutanud seda aruannet ja eelkodige talle
etteheidetavaid vdidetavaid asjaolusid.

Sellest jéreldub, et ajavahemikul 4. martsist 2020, mil hagejale saadeti OLAFi aruande
mittekonfidentsiaalne versioon, kuni 9. juunini 2020, mil voeti vastu vaidlustatud otsus, kuulati
hageja selle aruande sisuga seoses dra kahel korral ja selle aja jooksul oli tal piisavalt aega
nimetatud aruandega vajaliku pdhjalikkusega tutvumiseks, selle kohta oma seisukohtade
esitamiseks ning oma kaitse ette valmistamiseks.

Viimaks ei toeta iikski argument proportsionaalsuse pohimotte vdidetavat rikkumist puudutavat
etteheidet, kuna hageja on iiksnes iildiselt ja abstraktselt vaidlustanud ,vaidlustatud otsuse sisu
sobivuse ja vajalikkuse“, esitamata selliseid argumente, mis véimaldaksid Uldkohtul selle viite
pohjendatust hinnata. Seetottu tuleb see etteheide tagasi liikata.

Koike eeltoodut silmas pidades tuleb asuda seisukohale, et vaidlusaluse meetme votmise
otsustamisel ei rikutud hageja kaitsedigusi.

Esimene viide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Teine viide, mis puudutab siiiituse presumptsiooni ja erapooletuse pohimotte rikkumist

Hageja heidab ette seda, et EMSK on vaidlustatud otsuses tuvastanud, et hageja rikkus harta,
EMSK kodukorra ja 2019. aasta kéditumisjuhendi sétteid.
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Hageja hinnangul nouab eelkoige harta artiklis 48 sdtestatud siilituse presumptsiooni pohimote
seda, et EMSK juhatuse liikmed ei lahtuks eelarvamusest, et hageja on need teod, mida OLAF
talle ette heitis, toime pannud. Kuna EMSK aga péarast OLAFi juurdluse loppemist oma juurdlust
labi ei viinud, ei andnud ta hinnangut vdidetavate rikkumiste asjaoludele ega votnud kaebaja
kéditumise osas oma seisukohta.

Seda pohimoétet rikkus vididetavalt ka nduandekomitee. See nduandev organ iiletas vdidetavalt
oma arvamuse andmise padevust, kui avaldas EMSK presidendile esitatud soovitustes, et hageja
pani toime ahistamise, olemata hagejat dra kuulanud.

Lisaks sellele rikuti védidetavalt erapooletuse pohimotet, kuivord kaks nduandekomitees I rithma
esindavat liiget ei osalenud hagejat puudutanud aruteludes. Kuna néuandekomitee neid liikmeid
ei asendanud, ei olnud see komitee erapooletu, mis mojutas antud soovituste ning vaidlustatud
otsuse sisu, kuna EMSK juhatus piirdus nende soovituste heakskiitmisega.

Viimaks olevat EMSK president rikkunud objektiivselt oma erapooletuks jadmise kohustust, andes
EMSK teenistustele juhise samade asjaolude kohta juurdlust mitte labi viia, mis tdhendas hageja
siti kinnitamist.

EMSK vaidleb neile argumentidele vastu.

— Esimene etteheide, mis puudutab siiiituse presumptsiooni pohimotte rikkumist

Sissejuhatuseks tuleb tiahelepanu juhtida sellele, et Roomas 4. novembril 1950. aastal allkirjastatud
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ikes 2 ja harta artikli 48
ldikes 1 sdtestatud siilituse presumptsiooni pohiméte on poéhidigus, mis annab iiksikisikutele
o6igusi, mille tagamine on liidu kohtute iilesanne (4. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Tillack vs.
komisjon, T-193/04, EU:T:2006:292, punkt 121). Nende sdtete kohaselt nouab siiiituse
presumptsioon seda, et igaiiht, keda siiiidistatakse kuriteos, peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii
ei ole seaduse kohaselt toendatud (3. juuli 2019. aasta kohtuotsus PT vs. EIP, T-573/16,
EU:T:2019:481, punkt 360 (ei avaldata)).

Eelnevast ilmneb aga, et vaidlusaluse meetme eesmirk ei ole hagejale kditumisjuhendis satestatud
normide rikkumise siiiiks arvamine ning see ei ole késitatav karistusena. Lisaks sellele ei mdjuta
otsus selline meede votta kuidagi seda, kas hageja on siitidi liikmesriigi 6iguse sitete kohaselt.
Seega tuleb teise viite esimene etteheide edutuse tottu tagasi litkata (vt selle kohta 14. aprilli
2021. aasta kohtuotsus RQ vs. komisjon, T-29/17 RENYV, ei avaldata, EU:T:2021:188, punkt 114 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul on oluline tihele panna, et vaidlusalune meede otsustati votta parast seda, kui olid
16ppenud kaks eraldiseisvat menetlust ehk OLAFi juurdlus, mille eesmérk oli tuvastada faktilised
asjaolud, millele jairgnes EMSK hinnangu andmine sellele, millised voimalikud meetmed tuleks
juurdluse kiigus tuvastatud faktiliste asjaolude pinnalt votta. Eeltoodust ilmneb, et selles
EMSK-siseses menetluses sai hageja juurdluse tulemustest teada enne, kui juhatus vaidlustatud
otsuse tegi, ning et tema kaitseoigusi ei rikutud.

Vastupidi sellele, mida hageja vdidab, ei tulene tema digusest siilituse presumptsioonile kuidagi
see, et EMSK pidanuks pérast lopparuande saamist uue juurdluse ldbi viima. Vastupidi, kuigi
vastavalt méidruse nr 883/2013 artikli 11 loikele 4 pidi EMSK aruande pinnalt votma selle
tulemustest tingitud jarelmeetmed, oli sel organil siiski vabadus otsustada, milline on OLAFi
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soovitustele reageerimiseks voetavate meetmete sisu (vt selle kohta 25. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Ul vs. komisjon, T-370/18, ei avaldata, EU:T:2018:770, punkt 13; vt selle kohta ja
analoogia alusel ka 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus Camds Grau vs. komisjon, T-309/03,
EU:T:2006:110, punkt 51).

Lisaks sellele ei ole hageja esitanud iihtki sedalaadi tdendit, mis saaks kinnitada, et EMSK oli juba
menetluse alguses otsustanud vaidlustatud otsuse vastu votta, soltumata hageja antavatest
selgitustest (vt selle kohta 9. juuli 2002. aasta kohtuotsus Zavvos vs. komisjon, T-21/01,
EU:T:2002:177, punkt 341). Pealegi jattis EMSK juhatus pérast hageja drakuulamist korvale
nouandekomitee soovitused, milles soovitati rakendada 2019. aasta kditumisjuhiste artikli 8
16ike 3 teises 16igus sdtestatutega vorreldes palju raskemaid karistusi, ega méadranud talle ithtegi
karistust.

Siitituse presumptsiooni pohimétte rikkumist puudutav etteheide tuleb seega pohjendamatuse
tottu tagasi likata.

— Teine etteheide, mis puudutab erapooletuse pohiméatte rikkumist

Hoolimata sellest, et siilituse presumptsiooni pdhimote kiesoleval juhul kohaldamisele ei kuulu,
pidi EMSK haldusmenetluses siiski jargima liidu pohidigusi, mille hulka kuulub ka harta
artiklis 41 nimetatud 6igus heale haldusele (vt selle kohta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Ziegler
vs. komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 154).

Harta artikli 41 16ike 1 kohaselt on igaiihel eelkdige digus sellele, et liidu institutsioonid kasitleksid
tema kiisimusi erapooletult. See erapooletuse ndue hdlmab esiteks subjektiivset erapooletust, mis
tdhendab, et asjasse puutuva institutsiooni iikski liige, kes kiisimusega tegeleb, ei tohi viljendada
oma erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi, ning teiseks objektiivset erapooletust, mis tihendab,
et institutsioon peab pakkuma piisavaid tagatisi, et vilistada selles suhtes pohjendatud kahtlusi
(vt selle kohta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punkt 155 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viidetava objektiivse erapooletuse puudumisega seoses vididab hageja iiksnes seda, et EMSK
president oleks pidanud enne seda, kui ta viitis, et hageja on siiiidi, taotlema uue juurdluse
algatamist.

See argument tuleb aga igal juhul tagasi liikata, kuivord EMSK ei pidanud mitte mingil juhul enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist uut juurdlust 14bi viima.

Oigus heale haldusele ei noua nimelt seda, et EMSK viiks ldbi juurdluse, mille eesmérk on sama,
mis menetlusel, mille viis eelnevalt ldbi OLAF. EMSK pidi iiksnes hoolikalt hindama OLAFi
juurdluse tulemusi, mis olid dra toodud tema aruandes, ning voimaldama hagejal end kaitsta
nimetatud aruande sisu ja tema jaoks kaasnevate voimalike tagajargede vastu, mida antud juhul ka
tehti.

Pealegi ei ndhtu EMSK presidendi avaldustest, millele hageja viitab, mingisugust subjektiivse ega
objektiivse erapooletuse puudumist, kuivord viimane mairkis vaid seda, et madruse nr 883/2013
artikli 11 16ike 4 kohaselt peab EMSK OLAFi soovituste pinnalt votma jarelmeetmed ning seda
asutust neist jarelmeetmetest teavitama.
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Viidetava subjektiivse erapooletuse puudumisega seoses vididab hageja vaid seda, et
nouandekomitee ei olnud erapooletu, andes soovitused olukorras, kus kaks I rithma liiget ehk E ja
F puudusid. Hageja ei selgita siiski, kuidas vdljendab see erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi
eespool punktis 191 viidatud kohtupraktika tédhenduses.

Igal juhul piisab, kui todeda, et E taandati justnimelt nduandekomitee erapooletuse kahjustamise
valtimiseks, kuivord ta otsustati taandada pohjusel, et tema puhul esines huvide konflikt. Mis
puudutab aga F-i, siis tema puudumist ei saa ette heita nduandekomiteele, vottes arvesse, et tema
otsustas omal algatusel hagejat puudutavatel nduandekomitee aruteludel mitte osaleda. Igal juhul
ei selgita hageja, kuidas saaks nende kahe liikme puudumine tekitada pohjendatud kahtluse
nouandekomitee erapooletuses, seda enam et 2019. aasta kditumisjuhendi sitetes ei olnud ette
ndhtud, et nouandekomitee voimalus soovitusi anda soltuks mingisuguse kvoorumindude
taitmisest.

Hageja esitatud teise etteheitega, mis puudutab erapooletuse pohimotte rikkumist, ei saa seega
selle pohjendamatuse tottu ndustuda, ning seetottu tuleb teine véide tervikuna tagasi liikata.

Neljas viide, mis puudutab mddruse nr 883/2013 artikli 10 loike 2, distsiplinaar- ja
kohtuliku uurimisega seotud andmete konfidentsiaalsuse ning mddruse 2018/1725 artikli 4
loike 1 rikkumist

Hageja leiab, et OLAFi tootajad rikkusid madruse nr 883/2013 artikli 10 loiget 2, avaldades
parlamendi eelarvekontrollikomisjonile, et hageja on siitidi ahistamises, mistottu asusid selle
komisjoni liikmed seisukohale, et hageja siiii on tdendatud, veel enne kui ndéuandekomitee ja
EMSK juhatus olid selles kiisimuses oma seisukoha vétnud.

Lisaks sellele rikkus ,konfidentsiaalsuse pohimotet” viidetavalt ka Euroopa Parlament, levitades
teavet, mis jattis mulje, et hageja on vdidetavates tegudes siitidi. See tingis distsiplinaarmenetluse
ja kriminaalasja kohtueelse menetluse saladuse rikkumise, mis oli seda raskem, et OLAF tunnistas
samal ajal, et hageja kditumisel ei olnud mingisugust moéju liidu eelarvele.

Viimaks olevat ,konfidentsiaalsuse pohimotet® rikkunud ka EMSK president, avaldades
16pparuande sisu EMSK juhatuse 21. jaanuari 2020. aasta koosolekul. Lisaks sellele oleks EMSK
hageja hinnangul pidanud tegema parlamendile ettepaneku mitte kajastada hageja isikuandmeid
erinevates parlamendi eelarve vdi hagejale etteheidetavate tegudega seotud teadaannetes.

EMSK vaidleb neile argumentidele vastu.

Tuleb téhele panna, et liidu kohus voib viite voi etteheite edutuse tottu tagasi liikata, kui ta
tuvastab, et selle pohjendatus ei tooks kaasa soovitud tithistamist (vt 19. novembri 2009. aasta
kohtuotsus Michail vs. komisjon, T-50/08 P, EU:T:2009:457, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siinkohal piisab, kui EMSK eeskujul todeda, et argumendid, mis puudutavad seda, kuidas tegutses
parlament ning milliseid avaldusi tegi parlamendi eelarvekontrollikomisjonis OLAF, kes ei ole
kdesoleva menetluse poolteks, ei mojuta vaidlustatud otsuse diguspdrasust, vottes arvesse, et
need toimingud ei ole ette heidetavad EMSK-le, kes tegi vaidlustatud otsuse.
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Seetottu tuleb edutuse tottu tagasi lilkata argumendid, mis puudutavad méiruse nr 883/2013
artikli 10 16ike 2 ja madruse 2018/1725 artikli 4 16ike 1 védidetavat rikkumist OLAFi ja parlamendi
poolt.

Esimest korda repliigis esitatud argument, mis puudutab seda, et EMSK president avaldas
21. jaanuari 2020. aasta koosolekul OLAFi aruande sisu juhatuse liikmetele, tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi lilkata olenemata sellest, kas see on kodukorra artikli 84 loike 1
kohaselt vastuvdetav.

Nimelt, kuigi hageja viibis sellele koosolekul, ei ole ta esitanud {ihtki toendit, mis lubaks kahelda
EMSK selgitustes, et president teavitas juhatuse liikmeid iiksnes OLAFi aruande ja sellele lisatud
soovituste olemasolust, eesméargiga valmistada ette poordumine néuandekomitee poole.

Lisaks sellele ilmneb toimikust, et teised juhatuse liikmed said OLAFi aruande
mittekonfidentsiaalse versiooni sisuga tutvuda alles 3. juunil 2020, mil nduandekomitee edastas
oma soovitused EMSK presidendile pérast seda, kui hageja oli saanud selle aruande ja nende
soovituste kohta oma seisukohad esitada.

Eeltoodut silmas pidades tuleb neljas védide osaliselt edutuse ja osaliselt pdhjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Hiivitamisnoue

Hageja taotleb ELTL artikli 340 teise 1oike alusel 250 000 euro suuruse hiivitise vilja moistmist
EMSK-It talle vdidetavalt tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest.

Hageja mittevaraline kahju seisneb tooalasest torjutusest tingitud kannatustes. Seejuures olevat
tema au ja mainet korvamatult kahjustanud OLAFi direktori 3. veebruari 2020. aasta sonavott
parlamendi eelarvekontrollikomisjonis, kuivord viimane teavitas selle komisjoni liikmeid
lopparuande sisust ilma hagejat dra kuulamata ja ilma, et oleks tdendatud, et hageja vastu
esitatud siitidistustel oleks olnud moju liidu eelarvele.

Jargmiseks olevat EMSK kahjustanud hageja mainet ja au seelébi, et algatas ilma kindla 6igusliku
raamistikuta tema suhtes distsiplinaarmenetluse ning osutas vaidlustatud otsuses parlamendi
13. mai 2020. aasta otsusele, mis puudutas liidu 2018. aasta tildeelarve tditmisele heakskiidu
andmist, ning parlamendi 14. mai 2020. aasta resolutsioonile.

See, et ta ei saanud esitada teda puudutavate asjaolude kohta oma seisukohta, olevat pohjustanud
hagejas frustratsiooni, éngi ja ebadiglustunnet, mis mojus ringalt tema tervisele ja eraelule ning
mille otseseks pohjuseks olevat olnud OLAFi tegevus.

Neil pohjustel palub hageja moista mittevaralise kahju eest vilja hiivitise, mille suuruseks hindab
ta esialgu ex eequo et bono 200 000 eurot, mis oleks EMSK, parlamendi ja OLAFi tehtud vigade
suhtes proportsionaalne. Repliigis mérgib hageja siiski, et jatab talle tekitatud mittevaralise kahju
eest tasumisele kuuluva hiivitise summa kindlaksmiiramise Uldkohtu hooleks.

Hageja varaline kahju seisnevat kuludes, mille ta kandis enda kaitsmiseks alates 2020. aasta
jaanuarist ja mille suuruseks ta hindab 50 000 eurot. Lisaks sellele oleks hagi rahuldamata jatmise
korral vastuvoetamatu hagejalt vilise advokaadi teenustega seotud EMSK menetluskulude vilja
moistmine.
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EMSK vaidleb neile argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise eeldus see, et
samal ajal on tdidetud teatavad tingimused: isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge
rikkumine, kahju tegelik tekkimine ning pohjuslik seos akti vastuvotjale pandud kohustuse
rikkumise ja kannatanutele tekkinud kahju vahel (vt 10. septembri 2019. aasta kohtuotsus HTTS
vs. ndukogu, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka
19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Artegodan vs. komisjon, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 80).

Lisaks, kui iiks neist kolmest tingimusest tdidetud ei ole, tuleb hagi tervikuna rahuldamata jatta
ilma, et oleks vajalik hinnata teisi konealuse vastutuse tekkimise tingimusi (vt 29. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Tilly-Sabco vs. noukogu ja komisjon, T-707/18, ei avaldata,
EU:T:2020:160, punkt 114 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb markida, et hageja viitel oli talle vdidetavalt tekkinud kahju pohjuseks
eelkoige OLAFi digusvastane kiditumine parlamendi eelarvekontrollikomisjonis.

Hagiavalduses on hageja ainsa kostjana nimetanud aga EMSKd.

Seetottu saab hageja kédesoleva hagi raames nouda EMSK-It hiivitise vilja mdistmist iiksnes
nimetatud organi digusvastase tegevuse tottu tekkinud vdidetava kahju eest. Teise institutsiooni
tekitatud kahju eest hiivitise saamiseks tuleb hagejal esitada oma hivitamisnoue selle
institutsiooni vastu, kellele on omistatav vastutuse aluseks olev tegevus (vt selle kohta
2. veebruari 2015. aasta kohtumaarus Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne vs. Euroopa Liit,
T-577/14, ei avaldata, EU:T:2015:80, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

EMSK tegevusega seoses tuleb aga tihele panna kohtupraktikat, mille kohaselt tuleb varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamise ndéuded rahuldamata jéatta, kui need on tihedalt seotud
tihistamisnouetega, mis ise on vastuvoetamatuse voi pohjendamatuse tottu rahuldamata jaetud
(vt 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus ZQ vs. komisjon, T-647/18, ei avaldata, EU:T:2019:884,
punkt 202 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb aga, et vaidlustatud otsus ei ole kuidagi oOigusvastane ning selle
ettevalmistamise menetluse libiviimisel jirgiti hageja kaitsedigusi. Uhelgi juhul ei ole hageja
selgitanud, kuidas on pelgalt see asjaolu, et vaidlustatud otsuses on viidatud parlamendi 13. mai
2020. aasta otsusele, mis puudutas liidu 2018. aasta tildeelarve tditmisele heakskiidu andmist,
ning parlamendi 14. mai 2020. aasta resolutsioonile, kasitatav isikutele digusi andva digusnormi
piisavalt selge rikkumisena EMSK poolt.

Kuna liidu vastutuse tekkimise esimene tingimus ei ole kéesoleval juhul tdidetud, tuleb
hiivitamisnduded rahuldamata jétta ilma, et oleks vajalik hinnata konealuse vastutuse tekkimise

teisi tingimusi.

Neil asjaoludel tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.
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Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete taotluste menetlusega seotud kulud, vastavalt EMSK
noudele vilja mdista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista KNilt vilja kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete taotluste menetlusega
seotud kulud.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynnd

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. septembril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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