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ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)

17. veebruar 2021*

Riigiabi — Lennutranspordi turg Rootsis, lahtekohaga Rootsist voi sihtkohaga Rootsi — Laenugarantiid,
mille eesmérk on ettevotjaid COVID-19 pandeemia raames toetada — Otsus mitte esitada
vastuvaiteid — Riigiabi meetmete ajutine raamistik — Liikmesriigi majanduses tosise hdire korvaldamise
meede — Teenuste osutamise vabadus — Vordne kohtlemine — Proportsionaalsus —

Rootsi ametivoimude viljastatud loa omamise kriteerium — Olukord, kus kaalutud ei ole abi positiivset
ja negatiivset moju kaubandustingimustele ja moonutamata konkurentsi sdilitamisele — ELTL
artikli 107 loike 3 punkt b — Ratio legis — Pdhjendamiskohustus

Kohtuasjas T-238/20,

Ryanair DAC, asukoht Swords (Ilirimaa), esindajad: advokaadid E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating
ja I.-G. Metaxas-Maranghidis,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, S. Noé ja F. Tomat,
kostja,
keda toetavad
Prantsuse Vabariik, esindajad: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel ja P. Dodeller,
ja

Rootsi Kuningriik, esindajad: C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
H. Shev, R. Shahsavan Eriksson ja J. Lundberg,

menetlusse astujad,
mille ese on ELTL artiklii 263 pohinev noue tithistada komisjoni 11. aprilli 2020. aasta otsus
C(2020) 2366 final riigiabi SA.56812 (2020/N) — Rootsi — COVID-19: lennuettevotjatele laenutagatiste
andmise siisteem,

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president M. van der Woude, kohtunikud A. Kornezov, E. Buttigieg (ettekandja),
K. Kowalik-Banczyk ja G. Hesse,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtusekretar: ametnik S. Spyropoulos,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 22. septembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Rootsi Kuningriik teavitas 3. aprillil 2020 Euroopa Komisjoni vastavalt ELTL artikli 108 loikele 3
abimeetmest, mis seisnes teatud lennuettevotjatele antavate laenutagatiste kavas (edaspidi ,konealune
abikava“). Konealuse abikava eesmérk on tagada, et Rootsi lennuithenduste jaoks olulistel
lennuettevotjatel, kellel on selle liikmesriigi véljastatud luba (edaspidi ,Rootsi lennutegevusluba®), oleks
piisav likviidsus, selleks et viltida, et COVID-19 pandeemiast pdhjustatud hiired ohustaks nende
jatkusuutlikkust, ning sidilitada majandustegevuse jatkumine praeguse kriisi ajal ja pérast seda.
Konealune abikava kehtib koigi lennuettevotjate suhtes, kellel on 1. jaanuari 2020. aasta seisuga
lennundusalase dritegevuse teostamiseks Rootsi lennutegevusluba vastavalt Euroopa Parlamendi ja
noukogu 24. septembri 2008. aasta mairuse (EU) nr 1008/2008 iihenduses lennuteenuste osutamist
kasitlevate tihiseeskirjade kohta (ELT 2008, L 293, 1k 3) artiklile 3, vélja arvatud need lennuettevotjad,
kelle pohitegevus seisneb reisijate ebaregulaarsete Ohuveoteenuste osutamises. Kava alusel
garanteeritud laenude maksimaalne summa on 5 miljardit Rootsi krooni (SEK) ja garantii holmab
investeerimiskrediiti ja kaibekapitalikrediiti, garantii andmine toimub kuni 31. detsembrini 2020
kestusega kuni kuus aastat.

Komisjon vottis 11. aprillil 2020 vastu otsuse C(2020) 2366 final, mis puudutab riigiabi SA.56812
(2020/N) — Rootsi — COVID-19: kava lennuettevotjatele antavate laenugarantiide kohta (edaspidi
yvaidlustatud otsus®), milles komisjon pédrast seda, kui ta joudis jareldusele, et konealune meede
kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, hindas meetme kokkusobivust siseturuga
lahtudes oma 19. martsi 2020. aasta teatisest Riigiabi ajutine raamistik majanduse toetamiseks
praeguse COVID-19 puhangu kontekstis (ELT 2020, C 91 [, lk 1), mida on muudetud 3. aprillil 2020
(JO 2020, C 112 1, 1k 1) (edaspidi ,ajutine raamistik®).

Sellega seoses leidis komisjon esimesena, et tulenevalt méddrusest nr 1008/2008 on abikolblike
lennuettevotjate ,pohitegevuskoht” (vt allpool punkt 26) Rootsis ning nende finantsolukorra iile teeb
korraparast kontrolli lubade véljastamisega tegelev riiklik ametiasutus. Lisaks on konealusel meetmel
abisaajate poolt regulaarsete Shuveoteenuste osutamisel oluline tdhtsus riigi lennuithenduste jaoks.
Jarelikult on komisjoni arvates meetme abikolblikkuse kriteeriumid asjakohased, selleks et kindlaks teha
lennuettevotjad, kes on Rootsiga seotud ja kellel on vastavalt konealuse abikava eesmairgile roll tagada
lennuithendused Rootsiga. Teisena tdodes komisjon, et nimetatud kava oli Rootsi majanduses tosise
hédire korvaldamiseks vajalik, sobiv ja proportsionaalne ning et see vastas koigile asjakohastele
tingimustele, mis on loetletud ajutise raamistiku punktis 3.2 ,Laenugarantiidena antav abi“. Ta jédreldas
seega, et konealune abikava on siseturuga kokkusobiv vastavalt ELTL artikli 107 16ike 3 punktile b ning
seega ei esitanud ta sellele vastuviiteid.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 1. mail 2020.
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Hageja esitas samal pieval Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga Uldkohtu kodukorra
artiklite 151 ja 152 alusel taotluse lahendada asi kiirendatud menetluses. Uldkohus (kiimnes koda)
rahuldas 27. mai 2020. aasta otsusega kiirendatud menetluse taotluse.

Komisjoni esitatud kostja vastus saabus Uldkohtu kantseleisse 15. juunil 2020.

Hageja esitas 22. juunil 2020 kodukorra artikli 106 loike 2 alusel pohjendatud taotluse kohtuistungi
korraldamiseks.

Uldkohus otsustas kiimnenda koja ettepanekul anda kohtuasi kodukorra artikli 28 alusel iile laiendatud
kohtukoosseisule.

Kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldava meetme raames palus Uldkohus 20. juulil 2020
hagejal kirjalikult vastata kahele kiisimusele. Hageja vastas sellele ndudele ettendhtud tdhtaja jooksul.

Uldkohtu kantseleisse 20. juulil 2020 saabunud dokumendis esitas Prantsuse Vabariik avalduse astuda
menetlusse komisjoni néuete toetuseks. Uldkohtu kantseleisse 28. juulil 2020 saabunud dokumendiga
palus hageja kodukorra artikli 144 16ike 7 alusel, et hagiavalduses, hagiavalduse lithendatud versioonis
ja nende lisades sisalduvaid teatud andmeid broneeringute arvu ja reisijate eeldatava arvu kohta ei
edastataks Prantsuse Vabariigile. Seetottu lisas ta mittekonfidentsiaalse versiooni hagiavaldusest,
hagiavalduse lithendatud versioonist ja lisadest.

Vastuseks eespool punktis 9 nimetatud menetlust korraldavale meetmele kinnitas hageja 5. augustil
2020, et loobub hagiavalduse punktidest 66—76, mis asuvad esimese viite teise viiteosa kolmandas
osas, ning hagiavalduse punktidest 110—114, mis sisalduvad kolmanda viite teises osas.

Uldkohtu kiimnenda koja laiendatud koosseisus president andis sama kuupdeva miirusega Prantsuse
Vabariigile loa astuda menetlusse ning otsustas esialgu edastada hagiavaldusest, hagiavalduse
lithendatud versioonist ja nende lisadest iiksnes hageja esitatud mittekonfidentsiaalsed versioonid ning
oodata dra Prantsuse Vabariigi voimalikud seisukohad konfidentsiaalsena késitlemise taotluse kohta.

6. augusti 2020. aasta menetlust korraldava meetmena anti Prantsuse Vabariigile kodukorra artikli 154
16ike 3 alusel luba esitada menetlusse astuja seisukohad.

Uldkohtu kantseleisse 11. augustil 2020 saabunud dokumendis esitas Rootsi Kuningriik avalduse astuda
menetlusse komisjoni néuete toetuseks. Uldkohtu kantseleisse 17. augustil 2020 saabunud
dokumendiga palus hageja kodukorra artikli 144 loike 7 alusel, et eespool punktis 10 nimetatud
andmeid Rootsi Kuningriigile ei edastataks.

Uldkohtu kiimnenda koja laiendatud koosseisus president andis 21. augusti 2020. aasta midrusega
Rootsi Kuningriigile loa astuda menetlusse ning otsustas esialgu edastada hagiavaldusest, hagiavalduse
lithendatud versioonist ja nende lisadest iiksnes hageja esitatud mittekonfidentsiaalsed versioonid ning
dra oodata Rootsi Kuningriigi voimalikud seisukohad konfidentsiaalsena kasitlemise taotluse kohta.
Rootsi Kuningriigil lubati samal pédeval menetlust korraldava meetmena esitada menetlusse astuja
seisukohad kodukorra artikli 154 16ike 3 alusel.

Samal pieval esitas Prantsuse Vabariik Uldkohtu kantseleisse oma menetlusse astuja seisukohad, kuid
ei esitanud vastuviiteid hageja esitatud konfidentsiaalsena kasitlemise taotlusele.

Rootsi Kuningriik esitas 7. septembril 2020 Uldkohtu kantseleisse oma menetlusse astuja seisukohad,
kuid ei esitanud vastuvditeid hageja esitatud konfidentsiaalsena késitlemise taotluse kohta.
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Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;
— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Prantsuse Vabariik palub tunnistada hagi vastuvoetamatuks osas, milles vaidlustatakse abi kui sellise
hinnangu pohjendatus, ja jétta hagi tilejadnud osas sisuliselt rahuldamata. Teise voimalusena palub ta
jatta hagi tervikuna rahuldamata.

Rootsi Kuningriik palub sarnaselt komisjoniga jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Oiguslik kisitlus

Kohane on meenutada, et Euroopa Liidu Kohtul on 6igus iga kohtuasja asjaolusid arvestades hinnata,
kas hagi voib korrakohase digusemdistmise kaalutlustel sisulistel pohjustel rahuldamata jatta, ilma et
enne lahendataks hagi vastuvoetavuse kiisimus (vt selle kohta 26. veebruari 2002. aasta kohtuotsus
néukogu vs. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punktid 51 ja 52, ning 14. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Trajektna luka Split vs. komisjon, T-57/15, ei avaldata, EU:T:2016:470, punkt 84). Seega,
arvestades eelkoige kaalutlusi, mis viisid kdesoleva kohtuasja kiirendatud menetlemiseni, ning seda, kui
oluline on nii hageja kui ka komisjoni, Prantsuse Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi jaoks kiire sisuline
vastus, tuleb koigepealt analiiiisida hagi pohjendatust, ilma et enne lahendataks selle vastuvoetavuse
kiisimus.

Hageja esitab hagi pohjendamiseks neli vdaidet. Esimese viite kohaselt on sisuliselt rikutud riikkondsuse
alusel diskrimineerimise keelu ja teenuste osutamise vabaduse pohimoétteid, teise viite kohaselt on
rikutud kohustust kaaluda abi positiivset moju ja selle negatiivset mdju kaubandustingimustele ja
moonutamata konkurentsi séilitamisele, kolmanda vaite kohaselt on sisuliselt rikutud ELTL artikli 108
16ikest 2 tulenevaid menetlusdigusi ja neljanda vaite kohaselt on rikutud pohjendamiskohustust.

Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud riikkondsuse alusel diskrimineerimise keelu ja teenuste
osutamise vabaduse pohimaotet

Esimene vidide koosneb sisuliselt neljast osast, millest esimene puudutab seda, et konealune abikava
kujutab endast diskrimineerimist riikkondsuse alusel, teine seda, et see ei ole ei vajalik ega
proportsionaalne abikava eesmirgi saavutamiseks, kolmas seda, et see piirab teenuste osutamise
vabadust, ja neljas seda, et kehtestatud piirang ei ole pohjendatud.

Esimese viite kaks esimest osa, mille kohaselt kujutab konealune abikava endast diskrimineerimist
riikkondsuse alusel ning see ei ole vajalik ega proportsionaalne abikava eesmdirgi saavutamiseks

Esimesena tuleb maérkida, et kidesolevas asjas konealune abikava seisneb riigigarantii andmises nendele
lennuettevotjatele, kellel on 1. jaanuaril 2020 Rootsi lennutegevusluba, vilja arvatud tellimuslende
osutavad lennuettevotjad, mis tihendab, et nende ,pohitegevuskoht” on Rootsis (vt allpool punkt 26).
Kava on ajaliselt (kuni 31. detsembrini 2020) ja summaliselt (5 miljardit Rootsi krooni) piiratud. Nagu
ndhtub eespool punktist 1, viitab moiste ,Rootsi lennutegevusluba® Rootsi ametiasutuste poolt médruse
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nr 1008/2008 artikli 3 alusel véljastatud loale. Jarelikult tuleb kohe tagasi liikkata hagiavalduse
punktis 57 esitatud hageja argument, et viljendiga ,Rootsi lennutegevusluba“ kasutas komisjon
Euroopa Liidu digusele voodrast kasitlust.

Teisena tuleb markida, et maaruse nr 1008/2008 artikli 2 punktis 26 on ,pohitegevuskoht® maaratletud
kui liidu lennuettevotja peakontor voi registreeritud asukoht, mis asub liikmesriigis, kus toimub selle
lennuettevotja pohiline finantstegevus ja tegevuse juhtimine, sealhulgas jatkuva lennukdlblikkuse
korraldamine. Pohitegevuskoha maiste vastab praktikas vedaja registrijargsele asukohale (vt selle kohta
18. martsi 2014. aasta kohtuotsus International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punkt 66).
Seega on tosi, nagu vdidab hageja, et selle madruse alusel on konkreetsel juriidilisel isikul lubatud luua
vaid {iks pohitegevuskoht ning seejirel on selle liikmesriigi ametivoimul, mille territooriumil see
pohitegevuskoht asub, voimalik véljastada vaid iiks lennutegevusluba. Siiski on lennuettevotjal voimalik
— nagu Rootsi Kuningriik menetlusse astuja seisukohtades oigesti mérgib — saada mitu luba, kui ta
asutab mitu eraldiseisvat juriidilist isikut, nditeks tiitarettevotjad.

Kolmandana tuleb tuvastada, et konealuse abikava tingimustele vastavuse iiks kriteeriumidest on Rootsi
lennutegevusloa omamine 1. jaanuari 2020. aasta seisuga, see tahendab enne COVID-19 pandeemia
vdljakuulutamist. Sellest tuleneb tingimata, et kuna Rootsi ametivoimudelt lennutegevusloa saamine
eeldab, et lennuettevotja pohitegevuskoht on Rootsis, siis arvestades loa saamise tdhtaegu peab
lennuettevotja olema Rootsis asutatud teatud ajal hiljemalt enne 2019. aasta 16ppu. Jérelikult ei mojuta
konealuse abikava digusparasust see, et nagu vdidab komisjon, on lennuettevotjal oma pohitegevuskoha
tilleviimisel voimalus saada lennutegevusluba teises liikmesriigis. Samuti puudub hagejal alus
hagiavalduse punktides 53 ja 54 viita, et kuna komisjon esitas sellise argumendi 22. aprillil 2020
hagejale saadetud Kkirjas, siis soovis komisjon edendada mis tahes voistlust toetustele.

Neid tdpsustusi arvesse vottes tuleb markida, et ELTL artikli 107 1dike 3 punkti b sdnastuse kohaselt
voib siseturuga kokkusobivaks pidada abi mone liikmesriigi majanduses tosise hdire korvaldamiseks.

Kohane on meenutada, et kohtupraktika kohaselt selgub aluslepingu iildisest iilesehitusest, et ELTL
artiklis 108 kirjeldatud menetlus ei tohi kunagi anda tulemust, mis on vastuolus aluslepingu
konkreetsete sdtetega. Seetdttu ei voi komisjon tunnistada siseturuga kokkusobivaks riigiabi, mille
teatavad tingimused on vastuolus aluslepingu muude sitetega. Samuti ei voi komisjon tunnistada
siseturuga kokkusobivaks riigiabi, mis mingil moel rikub liidu 6iguse tildpohimétteid, nditeks vordse
kohtlemise pohimotet (15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punktid 50 ja 51).

Kéaesoleval juhul tuleb iihelt poolt todeda, et iiks abikolblikkuse kriteeriumidest, nimelt Rootsi
lennutegevusloa omamise kriteerium toob endaga kaasa selle, et lennuettevotjaid, kelle
pohitegevuskoht on Rootsis ja kes saavad kasutada riigi tagatud laenu, koheldakse erinevalt sellistest
lennuettevotjatest, kelle pohitegevuskoht on muus liikmesriigis ning kes teenuste osutamise vabaduse
ja asutamisvabaduse raames tegutsevad Rootsis, pakkudes lende Rootsi ja Rootsist, ning kes riigi
tagatud laenu kasutada ei saa.

Kui eeldada, nagu kinnitab hageja, et seda erinevat kohtlemist voib samastada diskrimineerimisega
ELTL artikli 18 esimese loigu tdhenduses, siis tuleb rohutada, et selle sétte kohaselt on aluslepingute
kohaldamisalas keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel, ,ilma et see piiraks
aluslepingutes sisalduvate erisitete kohaldamist”. Seega tuleb kontrollida, kas selline erinev kohtlemine
on lubatud ELTL artikli 107 loéike 3 punkti b alusel, mis on vaidlustatud otsuse 6iguslik alus. See
analiiiis eeldab iihelt poolt, et konealuse abikava eesmirk vastab viimati nimetatud sdtte nouetele, ja
teiselt poolt, et abi andmise viis ei ldhe kaugemale sellest, mis on selle eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Esiteks, mis puudutab abikava eesmairki, siis tuleb meenutada, et Rootsi Kuningriik rajas selle meetme

ELTL artikli 107 1oike 3 punktile b (vaidlustatud otsuse punkt 9). Selle kava eesmérk on seega Rootsi
lennuithenduste tagamise kaudu korvaldada Rootsi majanduses tosine hiire, mille on podhjustanud
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COVID-19 pandeemia, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse punktidest 41 ja 42 ning mis vastab iihele
ELTL artikli 107 loike 3 punktis b nimetatud juhtumitest. Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse
punktidest 8 ja 43, tagab konealune abikava, et lennuettevotjatel, ,kellel on Rootsi lennutegevusluba ja
kes on Rootsi lennuithenduste tagamisel olulised”, on piisavalt likviidseid vahendeid, kuna neid
lennuettevotjaid, ,kes on Rootsiga seotud ja kellel on Rootsi lennuithenduste tagamisel roll,
madratletakse nii Rootsi lennutegevusloa omamise kaudu kui ka — nagu oigesti vdidavad komisjon ja
Rootsi Kuningriik — asjaolu abil, et nad teevad regulaarlende Rootsis, sihtkohaga Rootsi ja lahtekohaga
Rootsis. Lennuettevotjad, kes teevad oma pohitegevuse kéigus tellimuslende, see tdhendab kavandamata
lende, ei ole konealuse abikava alusel abikolblikud, isegi kui neil on Rootsi lennutegevusluba.

Tuleb todeda, et kuna vaidlustatud otsuses on o6iguslikult piisavalt toendatud, et Rootsi majanduses
valitseb tosine hidire COVID-19 pandeemia tottu ning viimasel on suur negatiivne moju
lennundussektorile Rootsis ja jérelikult lennuliiklusele selle liikmesriigi territooriumil, siis vastab
konealuse abikava eesmérk ELTL artikli 107 loike 3 punktis b esitatud tingimustele.

Teiseks, mis puudutab selle analiiisimist, et abi andmise reeglid ei ldhe kaugemale sellest, mis on
vajalik konealuse abikava eesmairgi saavutamiseks ja ELTL artikli 107 loike 3 punktis b sétestatud
tingimuste tditmiseks, siis tuleb esitada jargmised kaalutlused.

Tuleb mirkida, et konealuse abikava tingimused seisnevad sellise riigigarantii andmises, mis voimaldab
abikolblikel ettevotjatel pankadelt laenu votmise teel iiletada likviidsuskriisi, mis on tingitud COVID-19
pandeemia tagajirgedest Rootsi lennuliiklusele. Neid riigigarantiiga tagatud laene on voimalik votta
kuni kuueks aastaks (vaidlustatud otsuse punkt 24). Abikava voeti vastu ajutise raamistiku punkti 3.2
»Laenugarantiidena antav abi“ alusel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ajutise raamistiku punkt 5 on sénastatud jargmiselt:

»Pankadel ja muudel finantsvahendajatel on COVID-19 puhangu méju leevendamisel keskne roll, sest
nende iilesanne on siilitada krediidivoog majanduses. Kui laenude voog jarsult viheneb, aeglustub
jarsult ka majandustegevus, sest ettevotjatel tekivad raskused tarnijatele ja tootajatele maksmisega.
Kujunenud olukorras on asjakohane lubada liikmesriikidel votta meetmeid, mis ergutaksid
krediidiasutusi ja muid finantsvahendajaid ka edaspidi tditma oma rolli, jatkates majandustegevuse
toetamist ELis.”

Jarelikult kavatses Rootsi Kuningriik konealust abikava vastu vottes votta vastavalt ajutise raamistiku
punktile 5 pangasektorit ergutava meetme, viljastades riigigarantii uutele laenudele, mida voib votta
kuni 31. detsembrini 2020 (vaidlustatud otsuse punkt 14).

Hageja vdidab hagiavalduse punktides 58 ja 82, et vaidlustatud otsuses ei ole tuvastatud vajadust anda
abi Rootsi ametiasutuste vilja antud liidu lennutegevusloa omamise alusel.

Selle argumendiga ei saa ndustuda.

Esimesena tuleb mairkida, et mis puudutab konealuse abikava sobivust, siis arvestades asjaolu, et see
kava kujutab endast riigitagatisi, mis voimaldavad pankadel anda laenu maksimaalselt kuueks aastaks,
on moistetav, et asjaomane liikmesriik soovib veenduda, et garantiikolblikud lennuettevotjad asuvad
riigis pisivalt, selleks et nad saaksid viibida Rootsi territooriumil, mis vdimaldab jirgida neile
voimaldatud laenu tingimusi, mistottu riigigarantiid kasutataks voimalikult vdhe. Rootsi
lennutegevusloa omamise kriteerium voimaldab aga sellega, et lennuettevotjate pohitegevuskoht peab
olema Rootsi territooriumil, veenduda selles, et viimased asuvad teataval maéral, vihemalt haldamise
ja finantseerimise mottes piisivalt riigis, mis lubab abi andva liikmesriigi ametiasutustel kontrollida,
mil viisil abisaajad abi kasutavad, mida ei oleks véimalik teha, kui Rootsi Kuningriik oleks kehtestanud
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moéne muu kriteeriumi, mille kohaselt oleksid abikolblikud sellised lennuettevotjad, kes Rootsi
territooriumil tegutsevad pelga teenuseosutajana, nagu hageja, sest teenuste osutamine vdib
madratluselt 16ppeda véga lithikese aja jooksul voi isegi kohe.

Teisena tuleb markida, et need abi andmise reeglid viljendavad Rootsi ametiasutuste voimalust ja
kohustust viia labi abisaajate finantskontroll. Selline voimalus ja kohustus on aga olemas iiksnes Rootsi
lennutegevusluba omavate lennuettevotjate suhtes, kuna ainult Rootsi ametiasutused on padevad
kontrollima viimaste majanduslikku olukorda vastavalt kohustustele, mis tulenevad eelkdige mdaruse
nr 1008/2008 artiklist 5 ja artikli 8 loikest 2, nagu on margitud vaidlustatud otsuse punktis 43.
Seevastu ei ole Rootsi ametiasutustel nimetatud mdaaruse alusel mingit padevust kontrollida nende
lennuettevotjate finantsolukorda, kellel ei ole Rootsi lennutegevusluba.

Kolmandana tuleb markida, et kuigi on kiill tosi, et Euroopa Kohus on leidnud, et praktikas vastab
pohitegevuskoha moiste registrijargse asukoha moistele (vt eespool punkt 26) ning et registrijirgse
asukoha muutmine voib toimuda suhteliselt kiiresti, ei saa tihelepanuta jitta, et madruse nr 1008/2008
artikli 2 punkt 26 sisaldab muid tépsustusi, eelkdige seoses asjaoluga, et jatkuva lennukélblikkuse
korraldamine peab toimuma pohitegevuskohas, st kéesoleval juhul Rootsis. Seda kaalutlust toetab
médruse nr 1008/2008 artikkel 5 (mis késitleb lennutegevusloa andmise finantstingimusi), artikkel 7
(mis késitleb hea maine toendamist) ja artikkel 8 (mis késitleb lennutegevusloa kehtivust). Need sitted
kehtestavad Rootsi lennutegevusluba omavate lennuettevotjate ja Rootsi ametiasutuste vahel
vastastikused regulatiivsed kohustused ning seega nende vahel spetsiifilise ja piisiva seose, mis sobivalt
vastab ELTL artikli 107 16ike 3 punktis b sétestatud tingimustele, mis nouavad, et abiga korvaldatakse
tosine hiire selle liilkmesriigi majanduses. Lisaks ei saa asjaomase liikmesriigiga selle seose kadumine,
mis seisneb pohitegevuskoha iileviimises teise liikmesriiki, piirduda pelgalt registrijargse asukoha
muutmisega, kuna nagu hageja hagiavalduse punktis 54 ise margib, peab lennuettevotja lisaks tegema
viimati nimetatud riigis koéik haldustoimingud, et saada uus lennutegevusluba, ja tditma koik selle loa
saamiseks vajalikud tingimused, kusjuures tema uue pohitegevuskoha tunnustamine on selles
protsessis vaid iiks osa.

Seega on kindel, et kehtestades selle kriteeriumi koos kriteeriumiga, et abikolblik ei ole tellimuslende
tegev lennuettevotja, soovis Rootsi Kuningriik sisuliselt tagada, et tema ja nende lennuettevotjate
vahel, kellele ta garantii annab, oleks piisiv seos, mis vdljendub selles, et selle riigi territooriumil asub
oluline juriidiline {ksus, nimelt nende ettevotjate pohitegevuskoht, mis ei oleks nii olnud
lennuettevotjate puhul, kes tegutsevad moéne muu liikmesriigi kui Rootsi véljastatud loa alusel, kuna
viimased ei kuulu Rootsi ametivbimude finantsjdrelevalve ja hea maine kontrolli alla maéruse
nr 1008/2008 tihenduses ning kus nende olukorras puudub vastastikune piisiv ja spetsiifiline seos selle
muu liikmesriigi ja nende lennuettevotjate vahel, kellel on Rootsi viljastatud lennutegevusluba.

Seega kuna konealuse abikavaga antakse abi iiksnes nendele lennuettevotjatele, kellel on Rootsi
lennutegevusluba — vilja arvatud lennuettevotjad, kes teevad tellimuslendusid —, kuna neid tihendavad
Rootsi majandusega piisivad ja vastastikused seosed, on abikava sobiv, et saavutada eesmérk korvaldada
tosine hdire selle liilkmesriigi majanduses.

Neljandana on asjakohane maérkida, et mis puudutab konealuse abikava proportsionaalsust, siis tuleb
tuvastada, et Rootsi lennuithenduste tagamiseks on Rootsi lennutegevusloa noue ja regulaarlendudega
Rootsi territooriumi teenindamise ndue koige sobivamad, et tagada, et lennuettevotja kohalolek sellel
territooriumil on pisiv, veendudes lennutegevusloa abil, et lennuettevotja pohitegevuskoht asub
konealusel territooriumil ning et ta kavatseb sinna jddda, arvestades eespool mainitud
regulaarlennuliine. Kuigi teoreetiliselt on tdsi, nagu vididab hageja, et lennuettevotja peamise
tegevuskoha olemasolu konkreetse liikmesriigi territooriumil ei pruugi tingimata kokku langeda tugeva
arilise kohalolekuga nimetatud territooriumil, ndib esiteks, et see vastab haldus- ja finantsotsuste
tegemise kohale, mis on kdesoleval juhul eriti oluline tagamaks, et Rootsi lennuithendused ei katkeks
jargmisel pdeval, ning teiseks, et abikolblikud lennuettevotjad moodustavad tervikuna suure osa nii
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kauba- kui reisijateveo regulaarsest teenindamisest Rootsis, mis vastab Rootsi lennuithenduste tagamise
eesmargile, olgu siis — soltumata hageja vastavatest argumentidest — lennuliinidel Rootsis, ldhtekohaga
Rootsist voi sihtkohaga Rootsi.

Seega nahtub andmetest, mille Rootsi Kuningriik edastas kdnealusest abikavast teatamisel ning mis on
esile toodud kostja vastuse punktis 33, et Rootsi lennutegevusluba omavad lennuettevotjad tagasid
2019. aastal 98% riigisisesest reisijaveost ja 84% riigisisesest kaubaveost, mis on selle liikmesriigi
suurust ja geograafilist olukorda arvestades esmatdhtis. Mis puudutab osakaalu liidusiseses
lennureisiliikluses sihtkohaga Rootsi voi ldhtekohaga Rootsist, siis 2019. aastal viidi see 49% ulatuses
labi Rootsi lennutegevusluba omavate lennuettevotjate poolt. Viimaste osakaal liiduvalises
lennureisiliikluses sihtkohaga Rootsi voi lahtekohaga Rootsist oli 2019. aastal seevastu vdiksem, nimelt
35%. Vottes arvesse konealuste olukordade mitmekesisust (reisija- ja kaubavedu ning teenindamine
territooriumil ja valjaspool territooriumi) ning soovi tagada piisiv side Rootsi territooriumiga, tuleb
todeda, et komisjon ei teinud hindamisviga, kui ta leidis, et konealune abikava ei lihe kaugemale
sellest, mis on vajalik Rootsi ametiasutuste taotletud eesmérgi saavutamiseks, mis muutus ilioluliseks,
arvestades et 2020. aasta madrtsikuu lopus tuvastas see riik Rootsi kolmes peamises lennujaamas
lennureisiliikluse languse ligikaudu 93%.

Lisaks, nagu on meenutatud eespool punktis 32, tuleb taas rohutada, et konealuse abikava alusel ei saa
abi anda sellistele ettevotjatele, kellel on Rootsi lennutegevusluba ning kelle pohitegevus on
tellimuslendude tegemine, kuna kavandamata lendudega ei ole ka vodimalik tagada ajaliselt
samasuguseid lennuiihendusi Rootsi territooriumil, kuna need on maéiratluselt ebaregulaarsed ja
jarelikult asjaomase liikmesriigi jaoks vahem ettearvatavad.

Sellega seoses tuleb mairkida, et argument, mille hageja esitas hagiavalduse punktis 55 ja mille kohaselt
lennuettevotjaid, kellel on muus liikmesriigis véljastatud lennutegevusluba, omavad ja haldavad sageli
muude liikmesriikide kui Rootsi Kuningriik kodanikud sarnaselt sellega, kuidas need lennuettevotjad
votavad toole selliseid kodanikke, nagu see on ka hageja puhul, on eeldusel, et see osutub téendatuks,
puhtalt asjaoludest soltuv ega saa kuidagi mojutada abikava vajalikkust, arvestades eelkoige abikavas
kehtestatud kriteeriume, sealhulgas Rootsi lennutegevusloa kriteeriumi. Tuleb lisada, et seda
argumenti saab lihtsalt kasutada hageja vastu, kuna Rootsi lennutegevusluba omavate ériithingute
osalused voivad kuuluda teistes liikmesriikides kui Rootsi Kuningriik asuvatele juriidilistele voi
fuisilistele isikutele voi nende teiste liikmesriikide kodanikele.

Eespool toodud kaalutlustest selgub, et hageja véidab ekslikult, et kuna tema pdhitegevuskoht on
lirimaal, tal on Rootsis mérkimisvadrne turuosa suurusega ligikaudu 5%, ta on Rootsis suuruselt neljas
lennuettevotja ja pakub Rootsis lennuithendusi alates 1997. aastast, siis tegi komisjon hindamisvea, sest
ta leidis, et selle kava alusel abi saaja kohustus omada pohitegevuskohta Rootsis on sobiv selle eesmargi
saavutamiseks ja nende lennuettevotjate kindlakstegemiseks, kellel ,on roll lennuiihenduste tagamisel
Rootsis“. Nii toimides jdtab hageja tihelepanuta eesmargi korvaldada tosine héire Rootsi majanduses ja
vaikib asjaolust, et Rootsi lennuiithendusi ei taga mitte ainult esiteks reisijate 6huvedu ja teiseks muu
kui Rootsi sisene vedu, vaid ka kaupade 6huvedu ja sisereisijate ohuvedu.

Lisaks ei saa jétta tahelepanuta ajalist aspekti, mis on konealuse abikava eesmirgi lahutamatu osa. Kuigi
on tosi, et hageja aitas enne selle kava vastuvotmist selgelt kaasa Rootsi lennuithendustele, isegi kui see
panus oli kokkuvottes kiillaltki véike, sest tema turuosa Rootsiga seotud reisijate 6huveos on ligikaudu
5%, siis tuleb esile tuua, et avalike vahendite andmine ELTL artikli 107 loike 3 punkti b raames eeldab,
et abi, mille annab asjaomane liikmesriik, kes on kiill suurtes raskustes, suudab korvaldada haired riigi
majanduses, mis eeldab, et tervikuna voetakse arvesse nende lennuettevotjate olukorda, kes tdenéoliselt
on voOimelised taastama selle majanduse ning eelkoige kaasa aitama Rootsi lennuithendustele, mis
kinnitab, et selle riigi territooriumiga piisiva seose kriteerium on tdiesti sobiv. Pidades silmas, et
vahendid, mille asjaomane liikmesriik voib anda, ei ole loputud ja peavad seega vastama
prioriteetidele, ei saa tihelepanuta jatta, et see liikmesriik pidi arvesse votma lennuettevotjaid, kes on
kill viaiksemad kui hageja ja veavad seetdttu vihem reisijaid ning kellel on viiksem kiive, kuid kes
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keskenduvad Rootsi territooriumi sisesele teenindamisele, mis on veelgi elulisem kiisimus, arvestades
Rootsi territooriumi isepdra ja pandeemiale omast erakorralist perioodi. Vastupidi sellele, mida vdidab
hageja, ei ole seega proportsionaalsuse pohimottega vastuolus konealuse abikava eesmarki silmas
pidades see, kui lennuettevotjatel, kelle turuosa on viiksem kui hageja turuosa Rootsiga seotud
reisijate dhuveo ildisel turul, on véimalik selle abikava alusel abi saada, eriti kui need lennuettevotjad
on selle riigi lennuithenduste seisukohast erilise tihtsusega, nagu lennuettevotjad, kes on vdiksemad
kui hageja ja teevad lende, millel on spetsiifiline eesmirk, niiteks meditsiiniline eesmérk voi
hiadaolukord, nagu on rohutatud vaidlustatud otsuse punktis 15.

Lisaks ei olnud Rootsi Kuningriigile millegagi tagatud, et panus selle riigi lennuithendustesse
lennuettevotja poolt, kes keskendub vilisreisijate ohuveole ja kelle pohitegevuskoht ei asu tema
territooriumil, sdilib pérast kriisi, isegi kui talle on antud riigigarantii. Hageja olukord vaidlustatud
otsuse tegemise ajal on selle ndide. Nimelt ndhtub toimiku materjalidest, et hageja turuosa kahanes
jatkuvalt 11,8%-1t 5%-le ja et ta kavatses vihendada oma fiiiisilist kohalolekut Rootsi territooriumil
ainult ithe keskuseni Goéteborgis, mis hagiavalduse punkti 14 kohaselt hélmab vaid iihte lennukit.
Komisjon ei teinud seega hindamisviga.

Proportsionaalsuse pohimotte vididetava rikkumise puhul rajab hageja osa oma argumentidest
alternatiivse abikava hiipoteesile, mis pohineb lennuettevotjate vastavatel turuosadel. Kohtuistungil
viitas hageja ka muudele voimalikele kriteeriumidele, nagu lennureisijate arv voi marsruudid.

Kohtupraktika kohaselt ei pea komisjon siiski abstraktselt seisukohta votma koigi alternatiivsete
meetmete kohta, mida voidakse ette ndha, sest kui asjaomane liikmesriik peab iiksikasjalikult esitama
pohjused, mille tottu konealune abikava vastu voeti, eelkdige valitud abikélblikkuse kriteeriumide osas,
ei pea ta positiivselt toendama, et iikski muu moeldav meede, mis on oma olemuselt hiipoteetiline, ei
voimalda taotletavat eesmérki paremini tagada. Kui liikmesriigil sellist kohustust ei ole, puudub hagejal
alus paluda Uldkohut kohustada komisjoni, et viimane asendaks liikmesriigi ametivoime selle
normatiivse uurimisiilesande tditmisel, selleks et analiitisida koiki voimalikke alternatiivseid meetmeid
(vt selle kohta 6. mai 2019. aasta kohtuotsus Scor vs. komisjon, T-135/17, ei avaldata, EU:T:2019:287,
punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul tuleb maérkida, et eespool punktides 40—44 margitud pohjustel ei oleks abikava laiendamine
ettevotjatele, kes ei asu Rootsis, voimaldanud saavutada selle kava eesmairki, sest nagu on toonitatud
eespool punktis 49, ei oleks ndoue votta arvesse Rootsit puudutavat lennutransporti, lahtudes selle
terviklikkusest, mitmekesisusest ja kestusest, olnud nouetekohaselt tagatud, kui kohaldatud oleks
hageja pakutud kriteeriume, mistottu kditus komisjon digesti, kui ta jattis need heaks kiitmata.

Seega tuleb tagasi liilkata hageja argumendid, et konealune abikava ei ole sobiv ega proportsionaalne,
ilma et oleks vaja teha otsust selle kohta, kas vastuvoetavad on hagiavalduse lisad A.3.1 ja A.3.2, mis
sisaldavad hageja ekspertide koostatud aruandeid, millele komisjon vastu vaidleb.

Komisjon kiitis vaidlustatud otsuses seega heaks abikava, mille eesmaérk oli tdepoolest korvaldada tosine
héire liikmesriigi majanduses ning mille abi andmise reeglid ei iileta seda, mis on vajalik kava eesmargi
saavutamiseks. Seega tuleb eespool punktis 31 meenutatud pohimotteid arvestades tddeda, et
tagajirjed, mis nimetatud kaval on seetottu, et Rootsi ametiasutused piirasid selle kohaldamisala
lennuettevotjatega, kellel esiteks on Rootsi lennutegevusluba ning teiseks kelle pohitegevus ei ole
tellimuslendude tegemine, ei riku ELTL artikli 18 esimest 1oiku pelgalt seetottu, et see soodustab
lennuettevotjaid, kelle pohitegevuskoht on Rootsi territooriumil ja kelle pohitegevus ei ole
tellimuslendude tegemine.

Eespool toodust tuleneb, et konealuse abikava eesmirk vastab ELTL artikli 107 16ike 3 punktis b ette

ndhtud erandi nouetele ja et abi andmise reeglid ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmargi
saavutamiseks.
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Jarelikult tuleb esimese viite kaks esimest osa tagasi liikata.

Esimese vdite kaks viimast osa, mis puudutavad seda, et konealune abikava piirab teenuste osutamise
vabadust, ja seda, et see piirang ei ole pohjendatud

Hageja meenutab esiteks, et teenuste osutamise vabaduse piirang on oiguspirane, kui see on
pohjendatud iilekaaluka tildise huviga, mis ei ole diskrimineeriv, ning on vajalik ja proportsionaalne
taotletava iildise huvi eesmirgiga, ning teiseks, et need tingimused on kumulatiivsed ja piirang on
pohjendamatu, kui iiks neist ei ole tdidetud. Sellise olukorraga ongi kdesoleval juhul tegemist.
Koigepealt on konealune abikava diskrimineeriv, kuna see kohtleb lennuettevotjaid erinevalt soltuvalt
liilkmesriigist, kes véljastas liidu lennutegevusloa, samas kui koik liidu lennuettevotjad, kes tegutsevad
Rootsis ja aitavad kaasa Rootsi lennuliinide piisimisele, peaksid olema konealuse abikava alusel
abikolblikud. Jargmiseks leiab hageja, et konealune abikava ei ole proportsionaalne, sest see liheb
kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmirgi saavutamiseks, kuna viimati nimetatud eesmarki,
milleks on voimaldada Rootsi Kuningriigil sdilitada oma lennuithendused, oleks voimalik saavutada,
kahjustamata teenuste osutamise vabadust, kui abi antakse koigile Rootsis tegutsevatele
lennuettevotjatele, olenemata sellest, milline liikmesriik on andnud neile liidu lennutegevusloa, vottes
pelgalt arvesse nende vastavat turuosa.

Lopuks ei muuda ildise huvi eesmirk, milleks on COVID-19 pandeemia tottu lennundussektorile
tekkinud kahju hiivitamine, Rootsi lennuithenduste siilitamise eesmérgil vajalikuks abistada iiksnes
neid lennuettevotjaid, kellel on Rootsi lennutegevusluba, kuna lennuettevotjad, kes tegutsevad Rootsis
mone teise liikmesriigi véljastatud loa alusel, on sel eesmaérgil sama olulised. Seevastu tooks riigisiseste
lennuettevotjate abistamine kaasa siseturu killustumise ja teiste liikmesriikide konkurentide
korvaldamise, norgendaks konkurentsi, suurendaks COVID-19 pandeemia pdhjustatud kahju,
kahjustaks seelébi lennundussektori struktuuri, mida kdnealune abikava peab siilitama, ja piiraks liidu
vedajate oigusi vabalt osutada siseturul lennutransporditeenuseid, olenemata neile loa andnud
liikmesriigist.

Koigepealt tuleb osas, milles hageja tugineb oma argumentides konealusest abikavast tuleneva
diskrimineerimise olemasolule ja sellele, et abikava ei ole proportsionaalne, viidata esimese viite kahe
esimese osa analiiiisile.

Mis puudutab ELTL artiklit 56, siis tuleb tuvastada, et vastavalt ELTL artikli 58 loikele 1 kasitletakse
transporditeenuste osutamise vabadust transpordi jaotise sitetes, see tdhendab EL toimimise lepingu
VI jaotises. Transporditeenuste osutamise vabadusele kohaldatakse esmases odiguses seega erinorme
(18. martsi 2014. aasta kohtuotsus International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punkt 36).
Jarelikult ei ole ELTL artikkel 56 lennuliikluse valdkonnas kohaldatav (25. jaanuari 2011. aasta
kohtuotsus Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, punkt 22).

Seega voib lennutransporditeenuste liberaliseerimise meetmeid votta ainult ELTL artikli 100 16ike 2
alusel (18. mairtsi 2014. aasta kohtuotsus International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171,
punkt 38). Liidu seadusandja vottis médruse nr 1008/2008 vastu selle sétte alusel, mille eesmérk on
just ~ madratleda  teenuste  osutamise  vabaduse  pohimoétte  kohaldamise  tingimused
lennutranspordisektoris (vt analoogia alusel 6. veebruari 2003. aasta kohtuotsus Stylianakis, C-92/01,
EU:C:2003:72, punktid 23 ja 24). Siiski tuleb todeda, et hageja ei vdida, et seda maérust oleks rikutud.

Igal juhul, kuigi on tosi, et kdnealuse abikava ulatuse médratlemise tottu jéeti hageja ilma voimalusest
kasutada laenusid, millel on Rootsi Kuningriigi antud riigigarantii, ei toenda hageja, kuidas see
vilistamine voib pérssida tema tahet osutada teenuseid siht- ja ldhtekohaga Rootsis, eriti kui toimiku
materjalidest ndhtub, et soltumata konealusest abikavast ja pelgalt drilistest kaalutlustest ldhtuvalt
vihendas hageja jark-jargult Rootsi turul oma tegevust nii teenindatavate sihtkohtade kui kiitatavate
lennukite olemasolu osas (vt eespool punkt 51). Hageja ei ole nimelt vilja toonud faktilisi ega

10 ECLLEU:T:2021:91



65

66

67

68

69

KontuoTsus 17.2.2021 — Kontuast T-238/20
RYANAIR V5. KOMISJON

diguslikke asjaolusid, mis kinnitavad, et konealusel abikaval on piirav moju, mis laheb kaugemale
sellest, mis toob kaasa ELTL artikli 107 loikes 1 satestatud keelu, kuid mis — nagu esimese véite kahes
esimeses osas on otsustatud — on siiski vajalikud ja proportsionaalsed, selleks et ldhtuvalt ELTL
artikli 107 loike 3 punkti b nouetest korvaldada Rootsi majanduses tosine hiire, mille pohjustas
COVID-19 pandeemia.

Koigest eeltoodust tuleneb, et esimese viite iihegi osaga ei saa ndustuda ja seega tuleb esimene viide
tagasi liikata.

Teine viide, et rikutud on kohustust kaaluda abi positiivset ja negatiivset moju
kaubandustingimustele ja moonutamata konkurentsi sdilitamisele

Hageja viidab hagiavalduse punktides 94102, et abi kokkusobivuse analiitisimisel ei jarginud komisjon
oma kohustust kaaluda abi oodatavat positiivset moju ELTL artikli 107 loike 3 punktis b sitestatud
eesmirkide saavutamise seisukohast ning selle abi negatiivset moju konkurentsimoonutuste
seisukohast ja liikmesriikide vahelise kaubanduse mojutamise vaatenurgast, mis kujutab endast
asjaolude hindamisel ilmset viga ning on seega piisav pohjus vaidlustatud otsuse tithistamiseks.
Komisjon, keda toetab Prantsuse Vabariik, vaidleb nendele argumentidele vastu. Rootsi Kuningriik
viitab selles osas komisjoni argumentidele.

ELTL artikli 107 ldike 3 punktis b on mérgitud: ,[s]iseturuga kokkusobivaks voib pidada [...] abi [...]
mone liikmesriigi majanduses tosise hdire korvaldamiseks“. Selle sitte sonastusest tuleneb, et selle
vastuvotjad leidsid, et kogu liidu huvides on olukord, kus iiks voi teine tema liikmesriik suudab
tiletada suure voi isegi eksistentsiaalse kriisi, millel voivad olla vaid tosised tagajarjed koigi voi osade
liilkmesriikide majandusele ja seega liidule kui sellisele. Seda ELTL artikli 107 loike 3 punkti b
sonastuse grammatilist tdlgendust kinnitab selle vordlus ELTL artikli 107 loike 3 punktiga c, mis
kasitleb ,abi teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui
niisugune abi ei mojuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi maddral, mis oleks vastuolus {ihiste
huvidega“, kuivord viimati nimetatud sdtte sonastus sisaldab tingimust tdendamise kohta, et
kaubandustingimusi ei ole muudetud maééral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega, ja mida ei leidu
ELTL artikli 107 16ike 3 punktis b (vt selle kohta 22. septembri 2020. aasta kohtuotsus Austria vs.
komisjon, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punktid 20 ja 39).

Seega kui ELTL artikli 107 16ike 3 punktis b sdtestatud tingimused on tdidetud, see tdhendab kéesoleval
juhul, et asjaomane liikmesriik seisab silmitsi tosise hdirega oma majanduses ja kui hdire
korvaldamiseks voetud abimeetmed on selleks iihelt poolt vajalikud ning teiselt poolt sobivad ja
proportsionaalsed, siis eeldatakse, et need meetmed on voetud liidu huvides, mistottu selle sitte
kohaselt ei ole noutav, et erinevalt ELTL artikli 107 16ike 3 punktis c sitestatust kaaluks komisjon abi
positiivset ja negatiivset moju kaubandustingimustele ja moonutamata konkurentsi siilitamisele.
Teisisonu puudub sellisel kaalumisel mote ELTL artikli 107 loike 3 punkti b raames, kuna selle
tulemus on eeldatavasti positiivne. Sellel aga, et liikmesriik suudab korvaldada tosise hdire oma
majanduses, saab olla tiksnes positiivne moju liidule tildiselt ja siseturule konkreetselt.

Seega tuleb todeda, et erinevalt sellest, mis on ette ndhtud ELTL artikli 107 16ike 3 punktis c, ei ole
ELTL artikli 107 loike 3 punktis b noutud, et komisjon kaaluks abi positiivset ja negatiivset moju
kaubandustingimustele ja moonutamata konkurentsi siilitamisele, vaid {iksnes seda, et komisjon
kontrolliks, kas konealune abimeede on vajalik, sobiv ja proportsionaalne asjaomase liikmesriigi
majanduses tdsise hdire korvaldamiseks. Seetottu tuleb tagasi liikkata hageja argument, mille kohaselt
tuleneb kaalumise kohustus siseturuga kokkusobiva abi, sealhulgas ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b
alusel kokkusobivaks tunnistatud abi erandlikkusest. Samadel kaalutlustel ei saa hageja tugineda
19. septembri 2018. kohtuotsusele HH Ferries jt vs. komisjon (T-68/15, EU:T:2018:563, punktid 210-
214), kuna Uldkohus ei vétnud selles kohtuotsuses arvesse tagajirgi, mis tulenevad ELTL artikli 107
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16ike 3 punkti b ja artikli 107 16ike 3 punkti ¢ sonastuse erinevusest, mida Euroopa Kohus rohutas
22. septembri 2020. aasta kohtuotsuses Austria vs. komisjon (C-594/18 P, EU:C:2020:742, punktid 20
ja 39).

Samuti ei saa hageja tugineda kaalumise kohustuslikkusele ajutise raamistiku alusel, viites, et see on
komisjonile siduv ja annab teise eraldiseisva aluse komisjoni vastavast kohustusest, kuna sellist
kohustust ei ole ajutises raamistikus. Tadpsemalt sisaldab komisjoni viidatud ajutise raamistiku
punkt 1.2, mis kisitleb ,[v]ajadus[t] riigiabi meetmete tohusa koordineerimise jérele Euroopa tasandil,
Gihtainsat punkti, nimelt punkti 10, mis ei sisalda selles osas iithtegi nduet. Seega ei saa hageja sellele
tugineda.

Samadel pohjustel tuleb tagasi liikkata ka komisjoni teise voimalusena esitatud argument, et ajutine
raamistik ise sisaldab sellist kaalumist.

Teine viide tuleb seega tagasi liikata.

Neljas viiide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Neljanda viite pohjendamiseks meenutab hageja, et komisjonil on ELTL artikli 296 teise 16igu alusel
pohjendamiskohustus ja et selle kohustuse rikkumisel on vaidlustatud otsuse tithistamine pohjendatud.
Lisaks peab komisjon eespool viidatud sitte alusel ,selgelt ja {iheti moistetavalt” avalikustama konealuse
meetme votmise pohjendused nii, et nii huvitatud pooled kui ka liidu padev kohus méistaksid, miks
vaidlustatud akt on vastu voetud. See pohjendamiskohustus on kéesolevas asjas seda olulisem, et
vaidlustatud otsus voeti vastu ilma ametlikku uurimismenetlust algatamata, mis annab huvitatud
isikutele voimaluse esitada oma argumendid.

Esimesena leiab hageja, et komisjon rikkus oma pdhjendamiskohustust, kuna esiteks ei hinnanud ta,
ega abi ei ole diskrimineeriv ja kas see jargib teenuste osutamise vabaduse pohimotet, teiseks ei
kaalunud ta isegi mitte lithidalt abi positiivset ja negatiivset mdju ning kolmandaks ei hinnanud ta
isegi mitte lithidalt abi moju kaubandusele ja konkurentsile.

Teisena margib hageja, et komisjon rikkus ka oma kohustust esitada asjakohased pohjendused. Nimelt
sisaldab komisjoni viide abiga seoses avaldatud eesmaérkidele olulisi semantilisi libastumisi abi
eesmirkides, mida on vaidlustatud otsuse punktis 8 kirjeldatud nii, et nendega tagatakse, et
lennuettevotjatel, ,kellel on Rootsi lennutegevusluba ja kes on Rootsi lennuithenduste tagamisel
olulised”, on piisavalt likviidseid vahendeid, ning otsuse punktis 43, et nendega méératletakse
lennuettevotjad, ,kellel on seos Rootsiga ning roll, et tagada Rootsiga lennuithendused kooskolas
teatatud meetme eesmairgiga“. Kasutatud sonastus on aga mitmeti moistetav ega voimalda ei huvitatud
isikutel ega Uldkohtul méista, milline on konealuse abimeetme eesmirk peale selle, et abikava
kohaldamisalast on vélja jaetud lennuettevotjad, kellel on liidu lennutegevusluba, mille on viljastanud
muud liikmesriigid kui Rootsi Kuningriik.

Komisjon palub need argumendid tagasi liikata. Prantsuse Vabariik ja Rootsi Kuningriik tuginevad
selles osas kostja vastusele.

Esimesena tuleb markida, et kuigi ELTL artikli 296 teise 16igu jargi noutud liidu digusakti pohjendused
peavad nditama selgelt ja tiheti moistetavalt asjaomase akti vastuvotja kaalutlusi, mistottu huvitatud
isikul oleks voimalik tutvuda voetud meetme pohjendustega ning Euroopa Kohus saaks teostada oma
kontrolli, ei ole sellegipoolest noutud, et pohjendused sisaldaksid koiki asjakohaseid o6iguslikke voi
faktilisi asjaolusid. Pohjendamiskohustuse jargimise hindamisel ei tule arvestada mitte ainult akti
sonastust, vaid ka selle konteksti ning koiki vastavat kiisimust reguleerivaid oigusnorme (vt
7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 75 ja seal
viidatud kohtupraktika). Kédesolevas asjas on aga tegemist pandeemia ja &drmiselt kiireloomulise

12 ECLLEU:T:2021:91



78

79

80

81

82

83

KontuoTsus 17.2.2021 — Kontuast T-238/20
RYANAIR V5. KOMISJON

olukorra kontekstiga, milles komisjon vottis koigepealt vastu ajutise raamistiku, andes nii
liilkmesriikidele kui ka ettevotjatele, keda selle pandeemia tagajdrjed puudutavad, teatud hulga juhiseid,
seejdrel analiiiisis meetmeid, millest liikmesriigid olid talle eelkoige selle raamistiku alusel teatanud,
ning 16puks vottis vastu viimati nimetatuid puudutavad otsused, sealhulgas vaidlustatud otsus. Sellega
seoses ndhtub eespool punktidest 1 ja 2, et konealusest abikavast teatamise ja vaidlustatud otsuse
vastuvotmise vahele jéi vaid kaheksa paeva.

Vaatamata sellistele erandlikele asjaoludele tuleb mérkida, et kdesolevas asjas sisaldab vaidlustatud
otsus 44 punkti ning vdimaldab ildiselt moista faktilisi ja o6iguslikke pohjendusi, miks komisjon
otsustas konealuse abikava kohta vastuviiteid mitte esitada. Tdpsemalt, vastupidi sellele, mida vaidab
hageja, ei tdhenda vaidlustatud otsuse punktides 8 ja 43 tuvastatud sonastuse viikesed erinevused
segadust seoses konealuse abikava eesmirgi kindlakstegemisega, mida tuleb sisuliselt moista kui
Rootsis tthenduste sailitamist dhus, olgu siis tegemist lennuliinidega Rootsis, ldhtekohaga Rootsist voi
sihtkohaga Rootsi (vt eespool punktid 45 ja 49).

Teisena, mis puudutab pohjenduse puudumist seoses kaalumisega, milline on abi positiivne ja
negatiivne moju kaubandustingimustele ja moonutamata konkurentsi siilimisele, siis selgub eelpool
punktist 69, et ELTL artikli 107 16ike 3 punkt b sellist nouet ei sisalda. Jarelikult ei pidanud komisjon
selle kohta pohjendusi esitama.

Kolmandana, nagu vdidab komisjon, on vaidlustatud otsuse punktides 68, 15, 17, 27, 41 ja 43 esitatud
pohjendused abikava kokkusobivuse kohta siseturuga. Seega, kuna komisjon t6i vaidlustatud otsuses —
olgugi et kiireloomulisust arvestades kohati lihidalt — vélja pohjused, miks abikava vastab ELTL
artikli 107 loike 3 punktis b sétestatud tingimustele, ja eelkdige, kuidas on abikolblikkuse kriteeriumid,
sealhulgas 1. jaanuari 2020. aasta seisuga Rootsi lennutegevusloa omamise kriteerium, vajalikud,
sobivad ja proportsionaalsed, tiitis ta pohjendamiskohustuse.

Seega tuleb neljas vdide tagasi liikata.

Kolmas vdide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 108 loikest 2 tulenevaid menetlusoigusi

Kolmas viide, mis puudutab hageja menetlusdiguste kaitsmist, kuna vaatamata tosiste kahtluste
vdidetavale olemasolule ei alustanud komisjon ametlikku uurimismenetlust, on tegelikult esitatud teise
voimalusena juhuks, kui Uldkohus ei analiiiisi abile kui sellisele antud hinnangut. Viljakujunenud
kohtupraktikast selgub, et sellise viite eesmérk on vdimaldada huvitatud poolel selles seisundis esitada
vastuvoetavaks tunnistatav hagi ELTL artikli 263 alusel, mille esitamine ei oleks muidu sellel poolel
lubatud (vt selle kohta 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punkt 48, ning 27. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Austria vs. Scheucher-Fleisch ijt,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 44). Uldkohus analiiiisis aga hagiavalduse kahte esimest viidet, mis
puudutasid abile kui sellisele antud hinnangut, mistottu selline vidide jdéb ilma oma kirjeldatud
eesmargita.

Lisaks tuleb todeda, et sellel viitel puudub iseseisev sisu. Sellise viite raames voib hageja selleks, et
kaitsta menetlusoigusi, mis tal on ametlikus uurimismenetluses, tugineda {iksnes viidetele, mis
toendavad, et komisjonil olevate voi olla voivate andmete ja asjaolude hindamine oleks teatatud
meetme esialgse uurimise etapis pidanud tekitama kahtlusi selle meetme kokkusobivuse osas siseturuga
(vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
punkt 81; 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus 3F vs. komisjon, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 35, ning
24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punkt 59), nagu esialgses uurimismenetluses komisjoni ebapiisav voi puudulik uurimine voi
kolmandate isikute kaebuste olemasolu. Tuleb aga mairkida, et kolmas vdide kordab jarjekindlalt
esimese ja teise viite raames esitatud argumente, ilma et voimalike suurte raskuste kohta oleks vilja
toodud konkreetseid asjaolusid.
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Neil kaalutlustel tuleb tuvastada, et kuna Uldkohus analiiiisis neid véiteid sisuliselt, ei ole selle viite
pohjendatust vaja kontrollida.

Seega tuleb hagi tervikuna jétta sisuliselt rahuldamata ning samas rahuldada hageja esitatud

konfidentsiaalsena kasitlemise taotlus, kuna Prantsuse Vabariik ega Rootsi Kuningriik ei ole selle
taotluse kohta vastuviiteid esitanud.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb tema
kohtukulud jitta tema enda kanda ja vastavalt komisjoni noudele moista temalt véilja komisjoni
kohtukulud, sealhulgas konfidentsiaalsena kisitlemise taotlusega seotud kulud.

Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel kannavad Prantsuse Vabariik ja Rootsi Kuningriik ise oma
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ryanair DAC kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud, sealhulgas konfidentsiaalsena kisitlemise taotlusega seotud kulud.

3. Jatta Prantsuse Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. veebruaril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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