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Kontuortsus 13.7.2022 — KonTuast T-194/20
JE vs. EUCAP SoMALIA

otsuse

JE palub esimese voimalusena oma hagis iithelt poolt ELTL artikli 263 alusel tithistada EUCAP
Somalia 18. jaanuari 2020. aasta teate (edaspidi ,18. jaanuari 2020. aasta teade®) ja 29. jaanuari
2020. aasta kirja (edaspidi ,,29. jaanuari 2020. aasta kiri“), millega EUCAP Somalia otsustas jétta
pikendamata hageja toolepingu (edaspidi koos ,vaidlusalused aktid“), ning teiselt poolt ELTL
artikli 268 alusel hiivitada nende aktidega tekitatud kahju, ja teise voimalusena palub ta ELTL
artikli 272 alusel tunnistada vaidlusalused aktid digusvastaseks ja hiivitada nende aktidega
tekitatud kahju.

I. Vaidluse taust

EUCAP Somalia, endine EUCAP NESTOR, on iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga (UV]JP) seotud
liidu missioon, mis loodi néukogu 16. juuli 2012. aasta otsusega 2012/389/UVJP, mis kisitleb
Euroopa Liidu missiooni voimete tugevdamiseks [Somaalias (EUCAP Somalia)] (ELT 2012,
L 187, 1k 40), ning mis on voetud EL lepingu V jaotise 2. peatiiki alusel, mis puudutab iihist vilis- ja
julgeolekupoliitikat. Otsuse 2012/389, mida on muudetud néukogu 10. detsembri 2018. aasta
otsusega (UVJP) 2018/1942 (ELT 2018, L 314, lk 56), artikli 2 kohaselt on EUCAP Somalia
eesmirk abistada Somaaliat tema merendusjulgeoleku voime tugevdamisel, et voimaldada tal
tohusamalt tagada merediguse tditmist.

Otsuse 2012/389, mida on muudetud otsusega 2018/1942, artikli 7 1dikes 3 on ette ndhtud, et
»EUCAP Somalia voib [...] votta lepingulisel alusel to6le rahvusvahelisi ja kohalikke isikkoosseisu
liilkmeid, kui liikmesriikide lahetatud tootajad ei taga noutavate iilesannete tditmist“. Nimetatud
sattes on lisaks sétestatud, et ,[e]Jrandkorras voib pohjendatud juhtudel, kui liikmesriikidest ei ole
kvalifitseeritud kandidaate, vajaduse korral votta lepingulisel alusel toole osalevate kolmandate
riikide kodanikke®. Otsuse 2012/389, mida on muudetud otsusega 2018/1942, artikli 7 16ikes 4 on
tdpsustatud, et ,[r]ahvusvahelise ja kohaliku isikkoosseisu tootingimused ning oigused ja
kohustused sitestatakse EUCAP Somalia ja isikkoosseisu asjaomaste liikmete vahel sélmitavates
lepingutes”.

Otsuse 2012/389, mida on muudetud otsusega 2018/1942, artiklis 12a on ette néhtud, et ,EUCAP
Somalial on kdesoleva otsuse rakendamiseks 6igus hankida teenuseid ja kaupu, sélmida lepinguid
ja halduskokkuleppeid, véirvata tootajaid, omada arvelduskontosid, omandada ja voorandada vara,
ennast kohustustest vabastada ning olla kohtus menetlusosaliseks”.

Ajavahemikul [konfidentsiaalne] kuni 31. jaanuarini 2020, mille jooksul hageja sélmis mitu
jarjestikust tdhtajalist toolepingut ilma katkestuseta, oli hageja EUCAP Somalia rahvusvaheline
lepinguline to6taja ning ta tootas [konfidentsiaalne] ametikohal.

Hageja viimase toolepingu (edaspidi ,asjaomane leping“) artikli 17 ,Kestus” loikes 1 oli ette
nahtud:

» T 00taja alustab t66d 1. [novembril] 2019 ja selle lepingu kestus on kuni 31. [jaanuarini] 2020.

Asjaomane leping sisaldas artikli 22 16ikes 1 jargmises sonastuses vahekohtuklauslit:

»Lepingust tulenevate voi selle lepinguga seotud vaidluste lahendamine kuulub [ELTL] artikli 272
kohaselt Euroopa Liidu Kohtu padevusse.”
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Parast seda, kui Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik teatas 29. mirtsil 2017 Euroopa
Ulemkogule oma kavatsusest astuda ELL artikli 50 16ike 2 alusel Euroopa Liidust vélja, radkis liit
selle liikmesriigiga 14bi lepingu iile, milles oli vastavalt samale séttele ette ndhtud véljaastumise
kord.

Sellega seoses oli iihelt poolt hageja koigis neljas viimases todlepingus, mis hoélmasid koos
ajavahemikku 1. jaanuarist 2019 kuni 31. jaanuarini 2020, kindlaks méératud tdhtaeg, mis vastas
vdljaastumise lepingu iile ldbirdadkimiseks kindlaks maératud jérjestikustele 16ppkuupaevadele,
mis muutusid sellise lepingu sélmimata jatmisel voi labirddkimisperioodi pikendamata jatmisel
vastavalt ELL artikli 50 16ikele 3 lepinguta viljaastumise kuupédevadeks.

Teiselt poolt sisaldasid kaks viimast hagejaga solmitud toolepingut, nimelt ajavahemikku 13.
aprillist kuni 31. oktoobrini 2019 hélmav leping ja asjaomane leping, artiklit 18 ,T606lepingu
tilestitlemine” jargmises sonastuses:

»18.1. Kéesoleva lepingu voib {iles 6elda kas tooandja voi tootaja, teatades kirjalikult ette iiks kuu,
lisades iilesiitlemise pohjuse. Enne sellise otsuse tegemist peab missiooni juhi asetiitja
tootaja dra kuulama; missiooni juhti hoitakse jooksvalt kursis.

[...]

18.3 Kiesoleva lepingu véib muu hulgas iiles 6elda enne selle 16ppemist, kui Uhendkuningriik ei
ole enam Euroopa Liidu liige. [T]o0andjal kaob kohustus jirgida iihekuulist
etteteatamistdhtaega. Tooandja peab selle ilesiitlemise puhul pliidma jérgida
etteteatamistéhtaega.”

EUCAP Somalia missiooni juht (edaspidi ,missiooni juht) andis 18. jaanuari 2020. aasta teates
Uhendkuningriigi kodanikest rahvusvahelistele lepingulistele tootajatele selles missioonis teada,
et Uhendkuningriigi téeniolise liidust viljaastumise tottu 31. jaanuaril 2020 l6ppevad sellel
kuupdeval nende toolepingud, milles oli see tdhtaeg juba ette ndhtud, kuna nende ametikohtadele
on kandidaadid juba vilja valitud.

Liidu ja Uhendkuningriigi esindajad solmisid 24. jaanuaril 2020 Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepingu
(ELT 2020, L 29, 1k 7, edaspidi ,,Uhendkuningriigi véljaastumisleping®).

Samal piaeval esitas hageja 18. jaanuari 2020. aasta teate peale oma vahetule iilemusele sisemise
mittedistsiplinaarse vaide vastavalt konealuse lepingu artiklile 21 ,Mittedistsiplinaarne
vaidemenetlus®, mis on sonastatud jargmiselt:

»1. Tootaja voib ithe kuu jooksul alates akti kuupéevast esitada vaide. Vaided tuleb esitada
tooandjale tootaja vahetu iilemuse kaudu, vilja arvatud juhul, kui see on seotud selle vahetu
tilemusega; sellisel juhul voib vaide esitada otse to6andjale. Enne mis tahes otsuse tegemist peab
missiooni juhi asetditja to6taja dra kuulama; missiooni juhti hoitakse jooksvalt kursis.

2. Esialgsel vaidemenetlusel ei ole peatavat toimet. T66andja teatab todtajale oma pohjendatud

“«

otsusest ithe kuu jooksul parast vaide esitamise kuupdeva [...]"“
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Missiooni juht jéttis 29. jaanuari 2020. aasta kirjaga, mis tehti hagejale teatavaks 31. jaanuaril 2020,
selle vaide rahuldamata ja kinnitas hagejale, et asjaomane leping 16peb Uhendkuningriigi liidust
viljaastumise tottu 31. jaanuaril 2020.

Samuti 29. jaanuaril kiitis Euroopa Parlament heaks Uhendkuningriigi viljaastumislepingu
solmimise.

Euroopa Liidu Noukogu véttis 30. jaanuaril 2020 vastu otsuse (EL) 2020/135 Uhendkuningriigi
véljaastumislepingu solmimise kohta (ELT 2020, L 29, lk 1). Otsuse artikli 1 kohaselt kiideti
Uhendkuningriigi véljaastumisleping liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse nimel heaks.

Selle lepingu artiklis 126 on kindlaks médratud iileminekuperiood, mis algab sama lepingu
joustumise kuupéeval ja 16peb 31. detsembril 2020 (edaspidi ,iileminekuperiood).

Uhendkuningriik  astus 31. jaanuari 2020. aasta keskéol liidust ja  Euroopa

Aatomienergiaithendusest vilja ning vastavalt selle lepingu artiklile 185 joustus Uhendkuningriigi
viljaastumisleping 1. veebruaril 2020.

II. Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— esimese voimalusena tiihistada vaidlusalused aktid ja teise voimalusena tunnistada need
digusvastaseks;

— esimese voimalusena moista EUCAP Somalialt vélja hiivitis varalise ja mittevaralise kahju eest,
mis tekkis tema lepinguvilise vastutuse tottu, ja teise voimalusena mdista EUCAP Somalialt
vidlja hiivitis sama liiki kahjude eest tema lepingulise vastutuse alusel;

— moista EUCAP Somalialt vilja kohtukulud ja 8% intressi.

EUCAP Somalia palub Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata voi igal juhul ilmselge 6igusliku
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

I11. Oiguslik kisitlus
Kéaesolev hagi koosneb esimese voimalusena ELTL artiklil 263 pohinevast tithistamisnoudest ja

ELTL artiklil 268 pdhinevast kahju hiivitamise ndudest ning teise voimalusena ELTL artiklil 272
pohinevatest nouetest.
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A. Esimese voimalusena esitatud nouded, mis pohinevad ELTL artiklitel 263 ja 268

Esitamata formaalselt vastuviidet Uldkohtu kodukorra artikli 130 loike 1 tdhenduses, seab
EUCAP Somalia kahtluse alla kdesoleva hagi vastuvoetavuse, kuna see pohineb esimese
voimalusena ELTL artiklitel 263 ja 268, kuigi tegemist on lepingulist laadi hagiga, kuna
vaidlusalused aktid ei ole asjaomasest lepingust lahutatavad.

Hageja vaidleb EUCAP Somalia argumentidele vastu.

Koigepealt vdidab hageja, et liidu kohus on juba ennast tunnistanud ELTL artiklite 263 ja 268
pohjal pidevaks sellise hagi raames, mille esitasid UVJPga seotud missioonide juurde lihetatud
teenistujad personalihalduse aktide peale. Seega peaksid samade missioonide lepinguliste
tootajate hagid kuuluma nendesamade sitete kohaldamisalasse.

Seejarel vididab hageja, et tema toosuhe EUCAP Somaliaga oli reguleeritud avaliku o6iguse
dokumentidega ja et ta ei olnud oma to6lepinguid EUCAP Somaliaga vabalt lébi radkinud.

Lopuks leiab hageja, et vaidlusalused aktid on asjaomasest lepingust lahutatavad haldusotsused,
kuna need on vastu voetud erinevate juhiste tditmiseks, mille tsiviiloperatsiooni tilem missiooni
juhile andis.

1. ELTL artiklil 263 pohineva tiihistamisnoude vastuvéetavus

Koigepealt tuleb meenutada, et vidljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab ELTL artiklil 263
pohineva tithistamishagi esitada liidu institutsioonide koigi aktide peale — séltumata nende
laadist voi vormist —, mille eesmirk on tekitada hageja huve méjutavaid siduvaid oiguslikke
tagajargi, tuues kaasa selge muutuse tema oiguslikus seisundis (vt 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus SC vs. Eulex Kosovo, C-730/18 P, EU:C:2020:505, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks on ELTL artikkel 272 erisite, mis voimaldab poorduda liidu kohtusse era- voi
avalik-oiguslikus lepingus sisalduva vahekohtuklausli alusel, ja selle voimaluse suhtes puuduvad
liidu kohtule esitatava hagi laadist tulenevad piirangud (vt 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus SC vs.
Eulex Kosovo, C-730/18 P, EU:C:2020:505, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hagejat liidu mone institutsiooniga siduva lepingu olemasolu korral saab liidu kohtule ELTL
artikli 263 alusel hagi esitada iiksnes siis, kui vaidlustatud akti eesmirk on tekitada siduvaid
oiguslikke tagajargi, mis paigutuvad viljapoole pooli siduvat lepingulist suhet ning mis eeldavad,
et lepingupooleks olev institutsioon tdidab talle kui haldusorganile antud avaliku véimu volitusi
(vt 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus SC vs. Eulex Kosovo, C-730/18 P, EU:C:2020:505, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seega juhul, kui nagu kdesolevas asjas on hageja ja kostja seotud lepinguga, on lepingujiargne kohus
pohimotteliselt padev. Eespool punktis 29 viidatud olukord kujutab endast seega erandit sellest
pohimottest, mistottu sellele iseloomulikke tingimusi tuleb tolgendada kitsalt.

Antud juhul tuleb rohutada, et kidesolev hagi puudutab parast asjaomase lepingu 16ppemist selle

pikendamata jdtmist, mida on véljendatud 18. jaanuari 2020. aasta teates, mida kinnitati 29.
jaanuari 2020. aasta kirjaga.
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Esiteks on otsuse 2012/389, mida on muudetud otsusega 2018/1942, artikli 7 loike 4 kohaselt
rahvusvahelise isikkoosseisu tootingimused ning oigused ja kohustused sdtestatud EUCAP
Somalia ja isikkoosseisu vahel solmitavates lepingutes. Seega oli hageja ja EUCAP Somalia
vaheline t6osuhe, mis ld6ppes 31. jaanuaril 2020, lepingulist laadi.

Teiseks jargnes 29. jaanuari 2020. aasta kiri sellele, et hageja esitas lepingutingimuste ehk
asjaomase lepingu artikli 21 16ike 1 alusel sisemise mittedistsiplinaarse vaide (vt eespool punkt 13).

Kolmandaks on vaidlusaluste aktide ese asjaomase lepingu pikendamata jitmine
Uhendkuningriigi liidust véljaastumise tagajérjel.

Sellega seoses ei olnud iihelt poolt poolte vahel vaidlust selles, et hageja nelja viimase to6dlepingu,
mis hélmasid koos ajavahemikku 1. jaanuarist 2019 kuni 31. jaanuarini 2020, kestus oli kindlaks
madratud vastavalt véljaastumise lepingu iile ldbiradkimiseks kindlaks madratud jarjestikustele
loppkuupédevadele, mis muutusid sellise lepingu solmimata jatmisel voi labiradkimisperioodi
pikendamata jatmisel vastavalt ELL artikli 50 loikele 3 lepinguta véljaastumise kuupédevadeks (vt
eespool punkt 9). Seega lepiti poolte vahel kokku, et hageja tootamine EUCAP Somalias ei saa
pohimotteliselt kesta kauem kui Uhendkuningriigi liidust viljaastumise kuupiev.

Teiselt poolt sisaldasid molemad hageja kaks viimast toolepingut artikli 18 16ikes 3 tingimust,
mille kohaselt voib need lepingud enne tihtaega iiles 6elda juhul, kui Uhendkuningriigist saab
kolmas riik (vt eespool punkt 10). Nagu hageja rohutab, siis kuigi seda tingimust ei kohaldatud,
niitab selle olemasolu siiski, et Uhendkuningriigi liilkmesriigi staatus oli lepingutingimus EUCAP
Somalias hageja ametisse jaamiseks.

Neljandaks néhtub toimikust, et hageja jérjestikused toolepingud sisaldasid lisas dokumenti
»~Ametikoha kirjeldus®, mille kohaselt ei olnud [konfidentsiaalne] ametikohale, mida hageja tiitis,
oigust kolmandate riikide kodanikel.

Viiendaks on tdsi, nagu hageja rohutab, et missiooni juht viitas 29. jaanuari 2020. aasta kirjas
tsiviiloperatsiooni iilema 30. oktoobri 2019. aasta juhisele, mille kohaselt viimane teatas UV]JPga
seotud missioonide juhtidele, et neid lepinguid, mida nad véisid pakkuda oma Uhendkuningriigi
kodanikest rahvusvahelistele lepingulistele tootajatele, vois pikendada kuni 31. jaanuarini 2020.
Siiski ei piisa sellest asjaolust, et asuda seisukohale, et vaidlusalused aktid jadvad viljapoole pooli
siduvat lepingulist suhet pohjusel, et missiooni juht lihtsalt tditis nimetatud juhist.

Nimelt ihelt poolt anti tsiviiloperatsiooni iilema 30. oktoobri 2019. aasta juhis pérast
vdljaastumislepingu iile ldbirdakimiste pidamise téhtaja pikendamist kuni 31. jaanuarini 2020
vastavalt ELL artikli 50 1oikele 3. Selles kontekstis andis tsiviiloperatsiooni iilem UV]JPga seotud
missioonide juhtidele teada, et nende Uhendkuningriigi kodanikest tdétajatele pakutud
toolepingud ei saa kesta kauem kui 31. jaanuarini 2020, ilma et ta oleks siiski votnud seisukoha
voimaluse kohta pikendada lepinguid pérast seda kuupédeva. Teiselt poolt tdpsustas
tsiviiloperatsiooni {ilem samas juhises, et Uhendkuningriigi kodanikest rahvusvaheliste
lepinguliste tootajate toolepingute pikendamine sdltub missiooni teenistuse huvidest ldhtuvast
hinnangust, jittes seega missiooni juhile kaalutlusruumi sellise pikendamise otstarbekuse osas,
vajaduse korral tiksikotsustega, mis kuuluvad asjaomaste tootajatega solmitud lepinguliste suhete
raamistikku.

6 ECLL:EU:T:2022:454



40

41

42

43

44

45

46

47

Kontuortsus 13.7.2022 — KonTuast T-194/20
JE vs. EUCAP SoMALIA

Nagu EUCAP Somalia digesti vdidab, tuleneb eeltoodust, et vaidlusalused aktid on lepingulist
laadi. Selliste aktide eesmirk ei ole seega tekitada siduvaid oiguslikke tagajargi, mis jdavad
viljapoole hagejat ja EUCAP Somaliat siduvat lepingulist suhet ning mis tdhendavad, et EUCAP
Somalia tdidab avaliku voimu volitusi. Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et nende aktide peale
saab esitada tithistamishagi ELTL artikli 263 alusel.

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada vaidlusalused aktid tuleb seega vastuvdoetamatuse
tottu jatta labi vaatamata.

2. ELTL artiklil 268 pohineva kahju hiivitamise néude vastuvéetavus

Kohtupraktika kohaselt peavad liidu kohtud selleks, et teha kindlaks, kas kahju hiivitamise hagi ese
on liidu lepinguline vastutus voi tema lepinguviline vastutus, kontrollima, kas selle hagi ese on
kahju hiivitamise ndue, mis pdhineb objektiivselt ja ildiselt lepingulistel voi lepinguvilistel
oigustel ning kohustustel. Selle jaoks peavad need kohtud selliste erinevate kohtutoimiku
andmete pohjal nagu see, milliseid digusnorme on viidetavalt rikutud, mis laadi on vaidetav
kahju, millist kditumist ette heidetakse ja millised olid asjaomaste poolte vahelised digussuhted,
kontrollima, kas nende poolte vahelise vaidluse ese tuleneb toesti lepingust, mille pohjalik
uurimine on kisitletava vaidluse lahendamiseks moodapadsmatu (vt selle kohta 18. aprilli 2013.
aasta kohtuotsus komisjon vs. Systran ja Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, punkt
66).

Konkreetselt ei saa liidu kohtud lihtsalt aluseks votta digusakte, millele pooled tuginevad. Seega
ainuiiksi tuginemine digusnormidele, mis ei tulene kasitletaval juhul asjakohasest lepingust, kuid
mis on pooltele kohustuslikud, ei saa tuua kaasa vaidluse lepingulise laadi muutumist.
Vastupidisel juhul voiks vaidluse olemus muutuda vastavalt poolte viidatud digusnormidele (vt
selle kohta 18. aprilli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Systran ja Systran Luxembourg, C-
103/11 P, EU:C:2013:245, punktid 64 ja 65 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas palub hageja oma kahju hiivitamise noudes, et hiivitataks mittevaraline ja varaline
kahju, mida vaidlusaluste aktidega talle vdaidetavalt tekitati.

Nagu on mairgitud eespool punktis 40, on need aktid lepingulist laadi.

Lisaks ndhtub hagiavalduse sonastusest, et mittevaraline kahju, mille hiivitamist hageja nouab,
tuleneb eelkoige nende aktide pohjendustest ja seisneb samuti selles, et kahjustatakse tema
tooalaseid viljavaateid jatkata EUCAP Somaliaga toosuhet, mis oli lepingulist laadi (vt eespool
punkt 32). Varaline kahju, mille hiivitamist hageja nouab, holmab eelkodige palka, tasusid ja
oigusi, mida ta oleks saanud, kui asjaomast lepingut oleks iileminekuperioodil pikendatud.

Eeltoodust tuleneb, et hageja kahju hiivitamise ndude kontekst on eespool punktis 42 viidatud
kohtupraktika tdhenduses puhtalt lepinguline, mistottu kuulub see noue liidu lepingulise
vastutuse alla. Jérelikult tuleb kahju hiivitamise ndue, mille ta esitas esimese vdimalusena ELTL
artikli 268 alusel ja mille ese on liidu lepinguviline vastutus EUCAP Somalia tegevuse eest,
vastuvoetamatuse tottu jatta lébi vaatamata.
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B. ELTL artiklil 272 pohinevad tiiendavad néuded

Teise voimalusena esitab hageja ELTL artiklil 272 pohineva noude, et iihelt poolt vaidlustada
vaidlusalused aktid, mida ta peab odigusvastaseks, ja teiselt poolt, et tekiks EUCAP Somalia
lepinguline vastutus.

1. Uldkohtu péidevus

ELTL artikli 272 kohaselt koostoimes ELTL artikliga 256 kuulub Uldkohtu piadevusse esimese
kohtuastmena otsuse tegemine Euroopa Liidu poolt voi nimel s6lmitud era- voi avalik-6iguslikus
lepingus sisalduva vahekohtuklausli alusel.

Arvestades eespool punktis 7 mainitud vahekohtuklausli sénastust, on Uldkohus kiesolevas asjas
padev lahendama hageja teise voimalusena esitatud noéudeid ning EUCAP Somalia selle vastu ei
vaidlegi.

2. Kohaldatav oigus

Olgu meenutatud, et ELTL artikli 340 esimese 16igu kohaselt kehtib liidu lepinguliste kohustuste
suhtes 6igus, mida kohaldatakse vastava lepingu suhtes.

Lepingu téditmise kéigus tekkinud vaidlused tuleb lahendada pohimétteliselt lepingutingimuste
alusel (vt 18. novembri 2015. aasta kohtuotsus Synergy Hellas vs. komisjon, T-106/13,
EU:T:2015:860, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Lepingu tolgendamine lepingu suhtes
kohaldatavate riigisiseste digusnormide alusel on pohjendatud iiksnes juhul, kui on kahtlusi
lepingu sisus voi selle teatavate tingimuste tahenduses voi kui iiksnes leping ei voimalda vaidluse
koiki aspekte lahendada. Seega tuleb hagiavalduse pohjendatust analiiiisida {ksnes
lepingutingimusi arvestades ja lepingule kohaldatavale riigisisesele digusele tugineda ainult siis,
kui need lepingutingimused ei voimalda vaidlust lahendada (vt selle kohta 13. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Talanton vs. komisjon, T-65/15, ei avaldata, EU:T:2017:491, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

See pohimote ei saa siiski viia selleni, et lepingusitete kohaldamine voimaldab pooltel vilistada
kohaldatava riigisisese oiguse imperatiivseid sitteid, millest ei saa korvale kalduda ning mille
kohaselt tuleb lepingust tulenevad kohustused téita voi need on tédidetud.

Lisaks, kui liidu institutsioonid, organid voi asutused tdidavad lepingut, kehtivad neile endiselt
kohustused, mis tulenevad Euroopa Liidu pohidiguste hartast (edaspidi ,harta®) ja liidu diguse
tldpohimotetest (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus ADR Center vs. komisjon, C-
584/17 P, EU:C:2020:576, punkt 86). Seega kui pooled annavad lepingus vahekohtuklausliga liidu
kohtule padevuse vaadata lébi selle lepinguga seotud vaidlusi, siis on nimetatud kohus soltumata
lepingus maéératletud kohaldatavast digusest padev hindama voimalikke harta ja liidu oiguse
tildpohimotete rikkumisi (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Inclusion Alliance for Europe vs.
komisjon, C-378/16 P, EU:C:2020:575, punkt 81).
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Kui lepingus see kokkulepe puudub, peab liidu kohus vajaduse korral médrama kohaldatava
diguse, kasutades Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 17. juuni 2008. aasta mairuse (EU) nr
593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma I“) sitteid (ELT 2008,
L 177, 1k 6) (vt selle kohta 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Calberson GE vs. komisjon, T-
164/14, EU:T:2016:85, punkt 25).

Kéesolevas asjas ei ole asjaomases lepingus tépsustatud lepingule kohaldatavat odigust, vilja
arvatud sotsiaalkindlustus-, maksu- ja pensionikiisimustes, mis ei ole kiesoleva vaidlusega seotud.

ELTL artiklil 272 pohinevate teise voimalusena esitatud nouete pohjendamiseks esitab hageja
siiski ainult viiteid liidu diguse, eelkoige selle diguse iildpdhimotete ja harta rikkumise kohta.
Lisaks ei ilmne, et kéesoleva vaidluse lahendamiseks oleks vaja kohaldada imperatiivseid
riigisiseseid digusnorme.

Pooled kinnitasid kohtuistungil neile esitatud kiisimusele vastates, et EUCAP Somalia voimaliku
lepingulise vastutuse analiiiisimiseks piisab, kui uurida asjaomast lepingut, mis selle artikli 1
16ike 1 kohaselt h6lmab muu hulgas EUCAP Somalia standardseid tegevuskordi.

Neil asjaoludel ei ole vaja kindlaks teha, milline on riigisisene digus, mis on kohaldatav kiesolevas
vaidluses, mille saab lahendada asjaomase lepingu, EUCAP Somalia standardsete tegevuskordade,
millele see leping viitab, ning harta ja liidu 6iguse tildpéhimétete alusel.

3. Vastuvoetavus

Esitamata formaalselt vastuvididet kodukorra artikli 130 loike 1 tahenduses, vaidleb EUCAP
Somalia vastu ka kéesoleva hagi vastuvoetavusele osas, milles see pohineb teise voimalusena
ELTL artiklil 272.

Esimesena vaidleb EUCAP Somalia vastu sellele, et hagejal on digus esitada kdesolev hagi teise
voimalusena esitatud o6iguslikul alusel. Sellega seoses vididab ta iihelt poolt, et sama hagi
esitamine kahel diguslikul alusel — nii esimese kui ka teise voimalusena — tihendab seda, et
Uldkohtul palutakse miirata kindlaks sobiv diguslik alus. Teiselt poolt réhutab ta, et hagi
oigusliku alusega seotud ebakindlus tegi raskemaks selle, kuidas ta pidi oma kaitset korraldama
vastusena hageja teise voimalusena esitatud nouetele, mis péhinevad ELTL artiklil 272.

Teisena vdidab EUCAP Somalia, et hagi iimberkvalifitseerimine on vilistatud, kuna hageja viiest
vditest ei ole tikski piisava tdpsusega seotud nende digusnormide rikkumisega, mis reguleerivad
lepingulist suhet, mis teda EUCAP Somaliaga seob.

Hageja vaidleb EUCAP Somalia argumentidele vastu.

Esiteks vastab toele, et nagu EUCAP Somalia rohutab, on hageja see, kes peab valima oma hagi
oigusliku aluse, mitte liidu kohus ei pea ise valima koige sobivamat diguslikku alust (vt 15. mértsi
2005. aasta kohtuotsus Hispaania vs. Eurojust, C-160/03, EU:C:2005:168, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tegi sellise valiku hageja, kelle hagiavaldusest ja eelkdige hagiavalduse osast, mis
puudutab kéesoleva hagi pohjendamiseks esitatud ndudeid, nahtub selgelt, et ta otsustas esimese
voimalusena tugineda oma hagis ELTL artiklitele 263 ja 268 ning teise voimalusena ELTL artiklile
272.
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Vastupidi EUCAP Somalia véidetele ei keela eespool punktis 64 meenutatud pohimote iseenesest
seda, et hageja esitab oma hagi oiguslikul alusel, esitades samal ajal teise voimalusena ja selle
vastuvoetamatuse korral sama hagi monel muul 6iguslikul alusel (vt selle kohta 8. mai 2007. aasta
kohtuotsus Citymo vs. komisjon, T-271/04, EU:T:2007:128, punktid 66 ja 67).

Lisaks tuleb tagasi liilkata EUCAP Somalia argument, et ELTL artiklil 272 pdhinevate tdiendavate
néuete esitamine ei voimaldanud tal oma kaitset korraldada. Uhelt poolt on kiesolevas hagis
nimetatud vaidlusalused aktid, kuivord see hagi pohineb teise voimalusena ELTL artiklil 272,
identsed nendega, millele viidatakse hagis selles osas, milles see pohineb esimese voimalusena
ELTL artiklitel 263 ja 268. Teiselt poolt rohutas hageja, et liidu 6iguse rikkumist késitlevaid
viiteid, mis ta esitas oma ELTL artiklitel 263 ja 268 pohinevate ja esimese voimalusena esitatud
nduete pohjendamiseks, tuleb pidada viaideteks, mis puudutavad lepingu rikkumist juhul, kui
tema hagi vaadatakse labi ELTL artikli 272 alusel, mille ta valis teise voimalusena.

Lisaks tuleb todeda, et EUCAP Somalia toepoolest vaidles vastu hageja poolt oma hagi
pohjendamiseks esitatud erinevate viidete pohjendatusele.

Teiseks, mis puudutab eespool punktis 62 dra toodud EUCAP Somalia argumenti hageja esitatud
viidete laadi kohta, siis tuleb todeda, et hageja esitab oma ELTL artiklil 272 péhinevate nouete
pohjendamiseks viited, mille kohaselt on rikutud harta artikli 41 16ike 2 punktiga a tagatud
oigust olla dra kuulatud ning vastavalt harta artikli 20 ja artikliga 21 tagatud vordse kohtlemise
pohimotet ja diskrimineerimiskeelu pohimotet. Lisaks esitab hageja viite, et on rikutud
diguspdrase ootuse kaitse pohimotet, mis on liidu oiguse iildpohimote (vt 26. veebruari 2016.
aasta kohtuotsus Sumelj jt vs. komisjon, T-546/13, T-108/14 ja T-109/14, EU:T:2016:107,
punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent nagu ndhtub eespool punktis 54 viidatud kohtupraktikast, tugineb hageja oma ELTL
artiklil 272 pohinevate nouete pohjendamiseks hartas ja liidu diguse tildpohimotetes tagatud
pohimotete rikkumisele, viidates digusnormidele, mida liidu administratsioon on kohustatud
lepingulises raamistikus jargima. Seega ei saa hagejat takistada tuginemast nende pohimotete
rikkumisele ELTL artiklil 272 pohinevate nouete pohjendamiseks, kuna vastasel korral on eiratud
harta artikliga 47 tagatud tohusa kohtuliku kaitse pohimotet, pohjendusel et hageja saab
tulemuslikult tugineda tiksnes oma lepingu sitete tditmata jaitmisele voi lepingule kohaldatava
oiguse rikkumisele (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus ADR vs. komisjon, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punktid 85-89).

Neil asjaoludel on kéesolev hagi vastuvoetav osas, milles see pohineb ELTL artiklil 272.

4. Sisulised kiisimused

Nagu on meenutatud eespool punktis 48, esitab hageja tdiendavad nduded, mille eesmérk on iihelt
poolt vaidlustada vaidlusalused aktid, mida ta peab digusvastaseks, ja teiselt poolt, et nende aktide
tottu tekiks liidu lepinguline vastutus.

Nende nouete pohjendamiseks esitab hageja sisuliselt neli vdidet, millest esimene puudutab 6iguse
olla dra kuulatud rikkumist, teine vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotte
rikkumist, kolmas Uhendkuningriigi viljaastumislepingu rikkumist ja neljas diguspirase ootuse
kaitse pohimoétte rikkumist.
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a) Esimene vdide, et on rikutud éigust olla dra kuulatud

Esimeses viites leiab hageja, et ta oleks tulnud dra kuulata enne 18. jaanuari 2020. aasta teate
koostamist. Selle kohta rohutab ta iihelt poolt, et see teade mojutas teda ebasoodsalt, kuna selle
tagajarjel lopetati jarsult tema toosuhe, mis tal oli juba mitu aastat EUCAP Somaliaga. Ta ei
noustu sellega, et ta kuulati dra 13. jaanuari 2020. aasta koosolekul, kus osalesid koik tootajad, ja
24. jaanuari 2020. aasta to6lounal, ning ta vdidab, et missiooni juhi avaldused selle koosoleku ja
lI6una kohta on vastuvéetamatud, kuna need on esitatud Uldkohtule hilinenult. Teiselt poolt
viidab ta, et asjaomase lepingu artikli 21 kohaselt pidi missiooni juht enne, kui ta vottis vastu 18.
jaanuari 2020. aasta teate, hageja dra kuulama.

EUCAP Somalia vaidleb nendele argumentidele vastu.

Selleks et analiiiisida esimest viidet, et on rikutud digust olla dra kuulatud, tuleb koigepealt viidata
lepingutingimustele ning kontrollida, kas ja mil médral need tagasid hagejale sellise diguse enne
18. jaanuari 2020. aasta teate koostamist. Igal juhul tuleb analiiiisida, kas harta artikli 41 16ike 2
punkt a kohustas EUCAP Somaliat hagejat enne selle teate koostamist dra kuulama.

Kéesoleval juhul tuleb rohutada, et hagejat ja EUCAP Somaliat seob lepinguline to6suhe ning
vastavalt otsuse 2012/389, mida on muudetud otsusega 2018/1942, artikli 7 16ikele 4 olid hageja
tootingimused ning digused ja kohustused sitestatud asjaomases lepingus (vt eespool punkt 32).

Sellega seoses oli koigepealt asjaomase lepingu artiklis 17 ette néhtud, et leping holmab
ajavahemikku 1. novembrist 2019 kuni 31. jaanuarini 2020. Ukski teine selle lepingu séte ei olnud
seotud lepingu loppemisega ega ndinud ette voimalust, et lepingut pikendatakse.

Seejarel on oluline mérkida, et EUCAP Somalia standardse tegevuskorra nr 4.4, mida asjaomane
leping holmas, eesmirk oli ,muuta iihtseks menetlused lepinguliste tootajate toolepingute
pikendamiseks”, selleks et ,tagada [...], et lepingute pikendamise menetlus viidaks lédbi
labipaistvalt ja vastutustundlikult, jargides parimaid tavasid®. Selles oli nimelt ette ndhtud, et
lepingu pikendamise menetluse algatab personaliteenistus, kes peab astuma dialoogi tootajatega,
kelle leping hakkab 16ppema, kutsudes neid tegema algust ,soorituse hindamisaruandega®.

Poolte vahel ei ole siiski vaidlust selles, et seda menetlust tuli kohaldada vaid siis, kui lepingu
pikendamise otsus sdltus to6taja soorituse hindamisest. Nii ei ole see vaidlusaluste aktide puhul,
mis voeti vastu Uhendkuningriigi liidust viljaastumise tagajirjel ja mis kéik puudutasid EUCAP
Somalia lepingulisi tootajaid, kes on selle riigi kodanikud. Sellest tuleneb, et hagejal ei olnud
oigust olla selles menetluses dra kuulatud.

Lisaks, vastupidi sellele, mida védidab hageja, ei kohustanud asjaomase lepingu artikli 21 16ige 1
missiooni juhti teda enne 18. jaanuari 2020. aasta teate koostamist dra kuulama. Nimelt puudutas
see sdte sisemisi mittedistsiplinaarseid vaideid isikut kahjustavate meetmete peale ja nigi ette, et
missiooni juhi asetditja kuulab ta dra alles parast sellise vaide esitamist.

Lopuks ei tulene ka asjaomase lepingu artikli 18 16ikest 1, mille sénastus on dra toodud eespool
punktis 10, et missiooni juht oleks pidanud hageja dra kuulama enne 18. jaanuari 2020. aasta teate
koostamist. Nimelt kohustas see lepingusite EUCAP Somaliat hagejat dra kuulama ja pidama
kinni thekuulisest etteteatamistdhtajast juhul, kui asjaomane leping lopetatakse enne selle
lepingu téhtaja saabumist, millega kéesoleval juhul tegemist ei olnud.
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Jarelikult ei ndhtu asjaomase lepingu tingimustest ega EUCAP Somalia standardsetest
tegevuskordadest, millele see leping viitab, et missiooni juht oleks pidanud hageja enne 18.
jaanuari 2020. aasta teate koostamist dra kuulama.

Mis puudutab hartaga tagatud 6igust olla éra kuulatud, siis harta artikli 41 loike 2 punkt a, mis on
tildkohaldatav, tunnustab ,igaiihe 6igust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes
kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib teda kahjustada“. Seega digusega olla dra kuulatud, mis peab
olema tagatud ka kohaldatavate digusnormide puudumisel, on ndutud, et asjaomasele isikule
antakse enne voimalus esitada tulemuslikult oma seisukoht asjaolude kohta, mille kohta voidakse
tehtavas aktis talle etteheiteid teha (vt selle kohta 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus Marchiani vs.
parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 51, ja 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Probelte
vs. komisjon, T-67/18, EU:T:2019:873, punkt 86).

Kéaesolevas asjas tuleb koigepealt markida, et vaidlusaluste aktidega ei votnud EUCAP Somalia
hagejalt 6igust, mida tal ei olnudki ning mis seisnes asjaomase lepingu pikendamises, nagu
nahtub eespool punktist 78. Samuti ndahtub eespool punktidest 79 ja 80, et kuigi rahvusvaheliste
lepinguliste tootajate todlepingute pikendamiseks oli EUCAP Somalias olemas sisemine
erimenetlus, ei olnud selline menetlus vaidlusaluste aktide vastuvotmisel asjakohane.

Mis puudutab konkreetsemalt 18. jaanuari 2020. aasta teadet, mille koostamise eelselt oleks ta
hageja vididete kohaselt tulnud &ra kuulata, siis teatas missiooni juht EUCAP Somalia
Uhendkuningriigi kodanikest rahvusvahelistele lepingulistele to6tajatele, sealhulgas hagejale, et
nende toolepingutel lastakse 16ppeda vastavalt nendes lepingutes kokku lepitud téhtajale, mis oli
hagejale teada alates asjaomase lepingu allkirjastamisest. Missiooni juht tdpsustas samuti, et
kandidaadid on nende ametikohtade jaoks juba vilja valitud.

Lisaks tuleb mirkida, et hageja ametisse jitmise tingimused olid tihedalt seotud Uhendkuningriigi
liidust véljaastumise {iiksikasjalike eeskirjadega. Nagu ta kdesoleva hagi raames ise méonab, oli
tema nelja viimase toolepingu kestus vastavuses sellise véljaastumise iile peetavate labirddkimiste
ajakavaga (vt eespool punkt 9). Selles kontekstis vois hageja eeldada, et liidu ja Uhendkuningriigi
vaheliste labirddkimiste kulgemine ning 16pp, mille tahtajaks oli méddratud 31. jaanuar 2020 ning
mille puhul on tegemist asjaomase lepingu 16puga, mojutavad EUCAP Somalia valikut teha talle
ettepanek seda lepingut pikendada voi mitte.

Lisaks ei olnud hageja 18. jaanuari 2020. aasta teate koostamise ajal ehk vihem kui kaks néddalat
enne asjaomase lepingu tdhtaja loppu selle lepingu pikendamise kohta midagi uurinud, nagu ta
moonis kohtuistungil Uldkohtu esitatud kiisimusele vastates. Samuti ei nihtu toimikust, et
hageja oleks asjaomase lepingu alguse ehk 1. novembri 2019. aasta ja 18. jaanuari 2020. aasta
teate vahelisel ajal palunud missiooni juhilt teavet asjaomase lepingu véimaliku pikendamise
kohta parast lepingu l6ppemist.

Sellest tuleneb, et missiooni juht piirdus 18. jaanuari 2020. aasta teates asjaomase lepingu
tingimuste meenutamisega, mis puudutavad lepingu l6ppemise kuupdeva ega sisalda iihtegi uut
asjaolu vorreldes nende lepingutingimustega. EUCAP Somalia valik mitte kasutada voéimalust,
mis tal oli asjaomase lepingu pikendamiseks, nagu see véljendub 18. jaanuari 2020. aasta teates ja
mida kinnitati 29. jaanuari 2020. aasta kirjas, ei olnud seega harta artikli 41 l6ike 2 punkti a
tdhenduses meede, mis teda kahjustas.
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Jarelikult ei olnud harta artikli 41 16ike 2 punktiga a pandud EUCAP Somaliale kohustust kuulata
hageja dra enne 18. jaanuari 2020. aasta teate koostamist. EUCAP Somalia vdis seega lasta
asjaomase lepingu 16ppeda lepingus kokku lepitud kuupéeval.

Igal juhul tuleb meenutada, et diguse olla dra kuulatud rikkumine voib kaasa tuua akti kehtetuks
tunnistamise vaid siis, kui on tdendatud, et ilma sellise rikkumiseta oleks menetlusel olnud
teistsugune tulemus (vt selle kohta 9. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Adraces vs. komisjon, T-
714/18, ei avaldata, EU:T:2020:591, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas vastab tdele, et kui hageja oleks édra kuulatud enne 18. jaanuari 2020. aasta teate
koostamist, oleks ta saanud esitada argumente seoses Uhendkuningriigi kodanikest tootajate
voimalusega jadda vastavalt Uhendkuningriigi viljaastumislepingule iileminekuperioodil ametisse.

Siiski ei piisa ainuiiksi sellest asjaolust, et tdendada, et menetluse tulemus oleks vdinud olla
teistsugune.

Esimesena, nagu on todetud eespool punktides 78 ja 85, puudus hagejal igasugune omandatud
oigus asjaomase lepingu pikendamisele. Teisena olgu maérgitud, et enne 18. jaanuari 2020. aasta
teate koostamist ei olnud veel kindel, et Uhendkuningriigi viljaastumisleping joustub, kuna
noukogu solmis selle alles 30. jaanuaril 2020 (vt eespool punkt 16). Seega tekkis diguslik voimalus
teha ettepanek lepingu pikendamiseks alles pdev enne asjaomase lepingu 16ppemist. Kolmandana
ndhtub toimikust, et enne 18. jaanuari 2020. aasta teate koostamist oli EUCAP Somalia juba toole
votnud liidu kodaniku selleks, et ta asuks hageja ametikohale juhul, kui Uhendkuningriik liidust
vilja astub.

Neil asjaoludel leiab Uldkohus, et isegi kui eeldada, et hagejal oleks olnud &igus olla dra kuulatud
enne 18. jaanuari 2020. aasta teate koostamist, ei oleks menetluse tulemus olnud teistsugune, kui
ta oleks saanud seda 6igust kasutada.

Eeltoodut arvestades tuleb esimene viide tagasi litkata. Kuna see jiareldus ei pohine missiooni juhi
avaldustel 13. jaanuari 2020. aasta koosoleku ja 24. jaanuari 2020. aasta to6louna kohta, siis ei ole
vaja teha otsust nende dokumentide vastuvoetavuse kohta, millele hageja vastu vaidleb.

b) Teine vdide, et on rikutud vordse kohtlemise pohimoétet ja diskrimineerimiskeelu
pohimotet

Teise vidite raames vididab hageja esimesena, et vaidlusalused aktid kujutavad endast
diskrimineerimist, kuna nende eesmirk on jitta asjaomane leping pikendamata pohjusel, et ta on
Uhendkuningriigi kodanik, samas kui tema kolleegid, kes on muu kodakondsusega, jieti ametisse.
Ta lisab, et vaidlusaluste aktide aluseks ei saa téhusalt olla Uhendkuningriigi viljaastumisleping,
kuna selle kohaselt tuli Uhendkuningriiki kohelda kuni iilleminekuperioodi 16puni liikmesriigina,
mistottu oli sel ajavahemikul Uhendkuningriigi ja teiste liikmesriikide kodanikest ametnike
olukord vorreldav.

Teisena vdidab hageja, et vaidlusalused aktid rikuvad vordse kohtlemise pohimétet, kuna muude

UVJPga seotud missioonide peale EUCAP Somalia 20 rahvusvahelise lepingulise té6taja, kaasa
arvatud Uhendkuningriigi kodanike puhul pikendati nende to6lepingut tileminekuperioodil.
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Kolmandana vaidleb hageja vastu sellele, et EUCAP Somalia voiks tugineda esimest korda
kohtumenetluse staadiumis hageja [konfidentsiaalne] iilesannete eripirale ja Uhendkuningriigi
vdljaastumislepingu artikli 127 loike 7 punktis b ette ndhtud erandile, viitamata sellistele
pohjendustele vaidlusalustes aktides.

EUCAP Somalia vaidleb hageja argumentidele vastu, rohutades eelkoige, et hageja oli erilises
olukorras oma [konfidentsiaalne] iilesannete tundliku laadi tottu, mis takistas tema lepingu
pikendamist vastavalt Uhendkuningriigi viljaastumislepingu artikli 127 l6ike 7 punktile b. Sellega
seoses vdidab EUCAP Somalia, et viide sellele artiklile tdiendab vaidlusalustes aktides juba
sisaldunud pohjendusi, et pohjendada asjaomase lepingu pikendamata jétmist.

Koigepealt, mis puudutab EUCAP Somalia poolt kohtumenetluse kdigus esitatud tdiendavat
pohjendust, siis tuleb todeda, et asjaomase lepingu artikli 21 16ige 2, mille sonastus on esitatud
eespool punktis 13, kohustas EUCAP Somaliat pohjendama oma vastust hageja poolt sama artikli
16ike 1 alusel esitatud sisemisele vaidele.

Lisaks on oluline meenutada, et liidu administratsiooni kohustus pohjendada oma otsuseid on ette
ndhtud eelkoige harta artikli 41 loike 2 punktis ¢ ning see kohustus on seega sellel
administratsioonil, sealhulgas juhul, kui ta tegutseb lepingulises raamistikus, nagu on margitud
eespool punktis 54 (vt selle kohta 24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Universitit
Koblenz-Landau vs. EACEA, T-606/18, ei avaldata, EU:T:2021:105, punktid 27-32).

Poéhjendamiskohustuse eesmédrk on vdimaldada liidu kohtul teostada kontrolli otsuse
diguspdrasuse ile ja anda huvitatud isikule piisavalt viiteid selle kohta, kas nimetatud otsus on
pohjendatud voi kas selles on rikutud oigusnorme, mis vdimaldab otsuse oiguspdrasuse
vaidlustada (vt selle kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Di Bernardo, C-114/19 P,
EU:C:2020:457, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega vastavalt tithistamishagi raames
viljakujunenud kohtupraktikale, mida voéib {ile kanda kéesoleva kohtuasja lepingulisele
raamistikule, on péhjendamiskohustusega vastuolus see, kui kostjaks olev institutsioon asendab
kohtumenetluse staadiumis vaidlustatud otsuse esialgseid pohjendusi tédiesti uute pohjendustega
(vt selle kohta 7. veebruari 1990. aasta kohtuotsus Culin vs. komisjon, C-343/87, EU:C:1990:49,
punkt 15; 21. martsi 1996. aasta kohtuotsus Farrugia vs. komisjon, T-230/94, EU:T:1996:40, punkt
36, ning 22. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Tomana jt vs. ndukogu ja komisjon, T-190/12,
EU:T:2015:222, punkt 151 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul peab Uldkohus otstarbekaks analiiiisida teist vdidet, et on rikutud vérdse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotet, arvestades vaidlusalustes aktides esitatud
pohjendusi, enne kui vajaduse korral analiiiisida, kas arvesse tuleb votta EUCAP Somalia poolt
kohtumenetluse kiigus esitatud tdiendavaid pdhjendusi, ja seega teha kindlaks, kas niisuguseid
pohjendusi voib arvesse votta voi tuleb need tagasi liikkata, kuna need on téiesti uued.

Sellega seoses tuleb meenutada, et 18. jaanuari 2020. aasta teatega anti kikidele Uhendkuningriigi
kodanikest EUCAP Somalia rahvusvahelistele lepingulistele tootajatele nende tdidetavatest
tilesannetest soltumata teada, et nende toolepinguid ei pikendata ja et lepingud loppevad
lepingus kokku lepitud téhtajal, see tdhendab 31. jaanuaril 2020. Selles teates leidis missiooni juht
koigepealt, et Uhendkuningriik peaks alates 1. veebruarist 2020 saama kolmandaks riigiks ning et
vastavalt otsusele 2012/389 on kolmandate riikide kodanike td6levotmine rahvusvaheliste
tootajatena lubatud iiksnes erandjuhul, kui ithtegi kandidaati, kes on méne liikmesriigi kodanik,
ei saa valida. Seejirel mirkis ta, et Uhendkuningriigi viljaastumislepingus on ette nihtud
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tileminekuperiood, mille jooksul liit ja see riik véivad s6lmida raamlepingu oma kodanike
osalemise kohta UV]Pga seotud missioonides, tdendoliselt parast labirddkimiste perioodi. Lopuks
teavitas ta asjaomaseid tootajaid sellest, et nende ametikohtade jaoks on kandidaadid vélja valitud.

Parast 18. jaanuari 2020. aasta teates sisalduvate pohjenduste kordamist tdpsustas missiooni juht
29. jaanuari 2020. aasta kirjas hagejale, et asjaomase lepingu pikendamata jitmine pohines
teenistuse huvides missiooni tegevusanaliiiisil hilisemate lepingute pikendamise kohta kooskolas
tsiviiloperatsiooni iilema 30. oktoobri 2019. aasta juhiste ja Euroopa vilisteenistuse soovitustega.
Missiooni juht jareldas selles, et 18. jaanuari 2020. aasta teates véeti ,arvesse [Uhendkuningriigi] ja
[liidu] vaheliste labirddkimiste riske ning allesjdénud ebakindlust, nende ajakava ja karmi Brexiti
voimalust, arvestades raskusi, mis on seotud jérjestikuste lithiajaliste lepingute kasutamisega, mis
tulenesid ebakindlusest ja Brexiti arengute ajakavast, ning vottes arvesse teenistuse vajadust
tagada talituspadevus®.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vordse kohtlemise pohiméte ja diskrimineerimiskeelu
pohimote ithe oiguse iildpohimotte, mis keelab iihelt poolt kisitleda vorreldavaid olukordi
erinevalt ja teiselt poolt késitleda erinevaid olukordi ithtmoodi, vilja arvatud siis, kui see on
objektiivsetel asjaoludel pohjendatud, kaks tdhistust (vt selle kohta 27. jaanuari 2005. aasta
kohtuotsus Europe Chemi-Con (Deutschland) vs. ndukogu, C-422/02 P, EU:C:2005:56, punkt 33,
ja 20. novembri 2017. aasta kohtuotsus Voigt vs. parlament, T-618/15, EU:T:2017:821, punkt 98).

Eelkoige on harta artikli 21 16ikega 2 keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel.
See site, mis puudutab liidu 6igusega holmatud olukordi, kus tihe liikmesriigi kodanikku
koheldakse teise liikmesriigi kodanikega vorreldes erinevalt iiksnes tema kodakondsuse alusel, ei
ole moeldud kohaldamiseks neis voimalikes olukordades, kus ebavordselt koheldakse
liikmesriikide kodanikke ja kolmandate riikide kodanikke (vt selle kohta 20. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Petrov jt vs. parlament, T-452/15, EU:T:2017:822, punktid 39 ja 40 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Nendest kaalutlustest ldhtudes tuleb analiiiisida, kas eespool punktides 105 ja 106 kirjeldatud
pohjendusi arvestades kujutavad vaidlusalused aktid endast iihelt poolt diskrimineerimist hageja
kodakondsuse alusel ja kas need toovad teiselt poolt kaasa Uhendkuningriigi kodanikest to6tajate
ebavérdse kohtlemise UV]Pga seotud erinevates missioonides.

1) Viidetav diskrimineerimine kodakondsuse alusel

Koigepealt tuleb tddeda, et Uhendkuningriik astus liidust vilja alles 1. veebruaril 2020 ning nii sai
temast kolmas riik (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 47).

Seega oli hageja vaidlusaluste aktide vastuvotmise ajal ehk 18. ja 29. jaanuaril 2020 ikka veel liidu
lilkmesriigi kodanik, mistottu voib ta nende aktide pohjendatuse vaidlustamiseks tugineda

kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimottele.

Lisaks, nagu ndhtub eespool punktidest 105 ja 106, voeti vaidlusalused aktid vastu seetottu, et
hageja oli Uhendkuningriigi kodanik.

Siiski ei tdhenda asjaolu, et missiooni juht vottis need aktid vastu hageja kodakondsust arvestades,
tingimata seda, et need kujutavad endast diskrimineerimist kodakondsuse alusel.
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Nimelt, kuivord hageja leiab, et teda koheldi EUCAP Somalia teistest liikmesriikidest kodanikest
teenistujatest erinevalt, siis tuleb veel kontrollida, kas hagejat vois pidada teiste tootajatega
vorreldavas olukorras olevaks.

Hageja oli aga sellise liikmesriigi kodanik, kes algatas ELL artikli 50 alusel liidust véiljaastumise
menetluse, mis asetab ta objektiivselt erinevasse olukorda kui teiste liikmesriikide kodanikud.

Liit ja see riik kirjutasid Uhendkuningriigi viljaastumislepingule alla 24. jaanuaril 2020 (vt eespool
punkt 12), enne kui ndukogu selle lepingu 30. jaanuaril 2020 s6lmis (vt eespool punkt 16). Seega ei
olnud kuni kuupéevani, mis oli lahedal konealuse lepingu tdhtajale, milleks oli méératud 31.
jaanuar 2020, vilistatud, et Uhendkuningriigi liidust viljaastumine toimub ilma lepingut
solmimata, mis oleks takistanud — vélja arvatud erandjuhtudel — voéimalust teha hagejale
ettepanek konealuse lepingu pikendamiseks vastavalt otsuse 2012/389 artikli 7 loikele 3 (vt
eespool punkt 3).

Jarelikult ei olnud hageja, kes oli EUCAP Somalia Uhendkuningriigi lepinguliste to6tajate hulgas,
objektiivselt vorreldavas olukorras teise liikmesriigi kodanikest rahvusvaheliste lepinguliste
tootajatega selles missioonis, mistottu missiooni juht vois otsustada jdtta hageja toolepingu
pikendamata pérast 31. jaanuari 2020, ilma et see kujutaks endast diskrimineerimist
kodakondsuse alusel.

Pealegi ei ole poolte vahel vaidlust selles, et kdigi EUCAP Somalia Uhendkuningriigi kodanikest
tootajate puhul, kelle olukord oli hagejaga selles suhtes vorreldav, 16ppes nende leping 31.
jaanuaril 2020.

[Parandatud 3. veebruari 2023. aasta kohtumairusega] Eeltoodut arvestades ei rikkunud missiooni
juht vaidlusaluste aktide vastuvotmisel kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimaotet.

2) Vordse kohtlemise pohimoétte viidetav rikkumine vorreldes Uhendkuningriigi kodanikest
tootajatega UV]Pga seotud muudes missioonides

Mis puudutab hageja argumenti, et iileminekuperioodil on Uhendkuningriigi kodanikest
rahvusvahelised lepingulised to6tajad jaanud muudesse UVJPga hlmatud missioonides ametisse,
siis tuleb kontrollida, kas hageja oli sellise ametisse jaitmise suhtes nende teiste tootajatega
vorreldavas olukorras.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt mirkida, et selleks et miirata kindlaks UVJPga seotud sellise
missiooni nagu EUCAP Somalia lepinguliste todtajate eriseisundit, ei voetud vastu iihtegi liidu
oigusakti ELTL artikli 288 tdhenduses.

Teiselt poolt, nagu EUCAP Somalia sisuliselt digesti rohutas, on UVJPga seotud missioonidest
igaithe kohta tehtud ELL artikli 43 loike 2 alusel ndukogu otsus, milles maaratakse selle artikli
kohaselt kindlaks ,nende eesmirgid ja ulatus ning elluviimise tildtingimused*.

EUCAP Somalia puhul annavad otsuse 2012/389, mida on muudetud otsusega 2018/1942,
artiklid 7 ja 12a talle 6igusvoime solmida lepinguid tootajate varbamiseks (vt eespool punktid 3 ja
4). Lisaks ndahtub sama otsuse artiklist 6, et missiooni juhil on personalijuhtimise valdkonnas
tildine péadevus.
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Hageja ei ole aga kuidagi tdendanud, kuidas — arvestades liidu igale missioonile omaste sitete
olemasolu ja nende missioonide soltumatust lepinguliste tootajate todlevotmisel ning nende
juhtimisel — olid nende missioonide sisemine olukord ja vajadused personali valdkonnas
vorreldavad EUCAP Somalia omadega. Seega véis lihenemisviis Uhendkuningriigi kodanikest
tootajate tileminekuperioodil ametisse jitmisel erineda vastavalt konkreetsele UVJP missioonile.

Neil asjaoludel ei saa hageja vordse kohtlemise pohimoétte vdidetava rikkumise pohjendamiseks
tugineda meetmetele, mis on voetud muude liidu missioonide peale EUCAP Somalia raames
nende Uhendkuningriigi kodanikest rahvusvaheliste lepinguliste tootajate suhtes.

Eeltoodut arvestades tuleb teine viide vaidlusalustes aktides esitatud pohjendusi arvestades tagasi
lilkkata. Seega ei ole vaja kindlaks teha, kas arvesse voib votta tdiendavaid pohjendusi, mille EUCAP
Somalia kohtumenetluse kiigus esitas ja mis puudutavad hageja tooiilesannete tundlikkust ning
Uhendkuningriigi viljaastumislepingu artikli 127 16ike 7 punkti b kohaldamist.

¢) Kolmas viiide, et on rikutud Uhendkuningriigi viljaastumislepingut

Hageja sonul eiras EUCAP Somalia vaidlusalustes aktides Uhendkuningriigi viljaastumislepingut,
jittes tahelepanuta selles lepingus ette nihtud véimaluse, et Uhendkuningriigi kodanikud jaetakse
tileminekuperioodil tdéle. Uhelt poolt viidab ta, et Uhendkuningriigi viljaastumislepingu
artikli 127 loigete 2 ja 6 koostoimest tuleneb, et {ileminekuperioodil tuleb selle riigi kodanikke
kisitada liikmesriikide kodanikena, eelkdige mis puudutab UVJPga seotud liidu diguse sitteid.
Teiselt poolt rohutab hageja, et sama lepingu artikli 129 ldikega 7 on iileminekuperioodil
vilistatud iiksnes véimalus, et Uhendkuningriik lihetab oma kodanikke teatud juhtivatele
ametikohtadele UVJPga seotud missioonides, kuid see ei vilista, et need missioonid jitavad
tileminekuperioodil Uhendkuningriigi kodanikest rahvusvahelised lepingulised to6tajad teistel
ametikohtadel ametisse.

EUCAP Somalia vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 216 16ike 2 kohaselt seovad liidu s6lmitud lepingud
liidu institutsioone.

Kiesolevas asjas sélmis ndukogu Uhendkuningriigi viljaastumislepingu alles 30. jaanuaril 2020 (vt
eespool punkt 16). Seega ei olnud vaidlusaluste aktide vastuvotmise ajal ehk 18. ja 29. jaanuaril
2020 see leping veel EUCAP Somaliale siduv, mistottu ei saa talle ette heita lepingu rikkumist.

Mis puudutab uute digusnormide ajalist kohaldamisala, siis igal juhul tehakse vahet selle alusel,
kas tegemist on menetlusnormidega voi materiaaldigusnormidega. Neist esimesi peetakse
tildjuhul kohaldatavaks koigi nende joustumise hetkel pooleliolevate vaidluste suhtes, samas kui
teisi tdlgendatakse tavaliselt nii, et neid kohaldatakse varasemate Gigusnormide kehtimisajal
tekkinud olukordade tulevikus ilmnevate tagajirgede ja uute diguslike olukordade suhtes, ent
mitte enne nende normide joustumist tekkinud olukordade suhtes, vilja arvatud juhul, kui nende
sOnastusest, eesmargist voi iilesehitusest ilmneb selgelt, et selline moju tuleb neile omistada (vt
21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Beeren-, Wild-, Feinfrucht, C-825/19, EU:C:2021:869,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika; vt samuti selle kohta 12. mai 2005. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Huhtamaki Dourdan, C-315/03, ei avaldata, EU:C:2005:284, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Mis puudutab kéesolevas asjas Uhendkuningriigi viljaastumislepingu sitteid, millele hageja viitab,
siis tuleb tddeda, et iihelt poolt on lepingu artiklis 127 ,,Ulemineku kohaldamisala“ ette nahtud:

,1. Uleminekuperioodil kohaldatakse liidu 6igust Uhendkuningriigi suhtes ja Uhendkuningriigis,
kui kdesolevas lepingus ei ole sétestatud teisiti.

[...]

2. Juhul kui liit ja Uhendkuningriik saavutavad kokkuleppe, millega reguleeritakse nende tulevasi
suhteid thise vilis- ja julgeolekupoliitika ning tihise julgeoleku- ja kaitsepoliitika valdkonnas ja
seda hakatakse kohaldama iileminekuperioodil, 16peb Uhendkuningriigi suhtes ELi lepingu
V jaotise 2. peatiiki ja nende sdtete alusel vastu voetud aktide kohaldamine selle lepingu
kohaldamise kuupéeval.

[...]

6. Iga viidet liikmesriikidele 16ike 1 alusel kohaldatavas liidu diguses, nagu seda rakendatakse ja
lgohaldatakse ka liikmesriikides, moistetakse tileminekuperioodil selliselt, et see holmab
Uhendkuningriiki, kui kidesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti.”

Teiselt poolt on lepingu artikli 129 ,,Erikord seoses liidu vilistegevusega“ 16ikes 7 ette ndhtud:

,Uleminekuperioodil ei liheta Uhendkuningriik tsiviiloperatsiooni iilemaid, missioonijuhte,
operatsiooniiilemaid ega véeiilemaid missioonide ega operatsioonide tarbeks, mida viiakse labi ELi
lepingu artiklite 42, 43 ja 44 alusel, samuti ei anna ta kasutada selliste missioonide vdi operatsioonide
tarbeks operatsiooni peakortereid ega tegutse liidu lahingugruppide raamriigina. Uleminekuperioodil
ei liheta Uhendkuningriik iilemaid ithegi EL[L] artikli 28 kohase operatiivmeetme jaoks."

Uhendkuningriigi véljaastumislepingu artikli 127 16iked 2 ja 6 ning artikli 129 16ige 7 reguleerivad
seega tingimusi, mille alusel kohaldatakse iileminekuperioodil liidu &igust Uhendkuningriigi
suhtes, ning kujutavad seega endast materiaaldigusnorme. Lisaks ei ndhtu ei nende sitete
sOnastusest, eesmairgist ega ilesehitusest, et neid tuleks kohaldada o6igussuhetele, mis on
tekkinud enne Uhendkuningriigi viljaastumislepingu joustumist. Vastupidi, need sitted
kasitlevad tileminekuperioodi, mis selle lepingu artikli 126 kohaselt algab selle lepingu joustumise
kuupéeval (vt eespool punkt 17).

Sellest jareldub, et vastavalt eespool punktis 131 meenutatud pohiméttele muutusid
Uhendkuningriigi viljaastumislepingu artikli 127 lsiked 2 ja 6 ning artikli 129 ldige 7
kohaldatavaks lepingu joustumise ajal, see tdhendab 1. veebruaril 2020 (vt eespool punkt 18).
Seega ei saa sama pohimotte kohaselt nende sétete rikkumisele tugineda selleks, et pohjendada
hagi, mis on esitatud enne seda kuupéeva vastu voetud akti peale.

Kéesoleval juhul aga on vaidlusalused aktid, mis kannavad 18. jaanuari 2020. aasta ja 29. jaanuari
2020. aasta kuupdeva ning puudutavad asjaomase lepingu pikendamata jatmist, mis selle artikli 17
kohaselt 16ppes 31. jaanuaril 2020, varasemad kui Uhendkuningriigi viljaastumislepingu
joustumine 1. veebruaril 2020. Seega ei saa jareldada, et vaidlusaluste aktidega rikuti seda lepingut.

Jarelikult tuleb kolmas viide igal juhul tagasi liikata, ilma et oleks vaja votta seisukoht kiisimuses,

kas Uhendkuningriigi viljaastumislepingu rikkumisele saab tugineda ELTL artiklil 272 pohineva
hagi raames.
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d) Neljas viide, et on rikutud éiguspdrase ootuse pohimotet

Hageja véidab, et vaidlusaluste aktide jérgse lepingu pikendamata jédtmisega rikkus EUCAP
Somalia diguspirase ootuse kaitse pohimétet. Uhelt poolt sai ta 2016. aasta septembrist kuni
2019. aasta septembrini tédpseid kinnitusi selle kohta, et iileminekuperioodil jdetakse
Uhendkuningriigi kodanikest rahvusvahelised to6tajad ametisse, kui sdlmitakse Uhendkuningriigi
viljaastumisleping. Teiselt poolt, vottes arvesse tema toolepingu erinevaid pikendamisi olenevalt
sellise  véljaastumislepingu  ile labirddkimiseks kindlaks madratud jdrjestikustest
loppkuupéevadest ja tema toostaazi EUCAP Somalias, vois hageja diguspéraselt oodata, et seda
lepingut pikendatakse tileminekuperioodil.

EUCAP Somalia vaidleb hageja argumentidele vastu.

Siinkohal tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt eeldab o6igus
tugineda diguspérase ootuse kaitse pohimottele seda, et liidu padevad asutused on puudutatud
isikule andnud tédpseid, tingimusteta ja iihtelangevaid kinnitusi, mis périnevad volitatud ja
usaldusvédrsetest allikatest. Seevastu ei saa keegi viidata selle pohimétte rikkumisele, kui need
kinnitused puuduvad (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus ADR Center vs. komisjon, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei saa hageja toostaazi EUCAP Somalias ega asjaolu, et tema todlepingut
pikendati Uhendkuningriigi ja liidu vahelise viljaastumislepingu libiradkimiste jirjestikustel
ajavahemikel, samastada tépsete, tingimusteta ja iihtelangevate kinnitustega eespool punktis 140
viidatud kohtupraktika tdhenduses. Lisaks, kuigi hageja kinnitab, et EUCAP Somalia endine
missiooni juht andis Uhendkuningriigi kodanikest rahvusvahelistele lepingulistele tédtajatele
kinnituse, et nende toolepinguid pikendatakse iileminekuperioodil, ei pohjenda ta oma viiteid
toenditega.

Ainus konkreetne asjaolu, millele hageja tugineb, on e-kiri Euroopa vilisteenistuse
osakonnajuhatajalt UVJPga seotud missioonide tdétajatele. Uhelt poolt oli otsus teha hagejale
ettepanek pikendada asjaomast lepingut iileminekuperioodil aga missiooni juhi, mitte Euroopa
vilisteenistuse osakonnajuhataja padevuses. Teiselt poolt ei voimalda see e-kiri asuda
seisukohale, et hagejale anti konkreetseid kinnitusi, et konealust lepingut pikendatakse
tileminekuperioodil. Vastupidi, selles e-kirjas markis Euroopa vilisteenistuse osakonnajuhataja
UVJPga seotud missioonide tédtajatele selgelt, et Uhendkuningriigi kodanikest to6tajate, kes on
lahetatud voi lepingulised todtajad, nendes missioonides ametisse jaitmine sdltub missiooni
juhtide poolt teenistuse huvide hindamisest. Seega ei saa asuda seisukohale, et hagejale anti
konkreetseid kinnitusi eespool punktis 140 viidatud kohtupraktika tahenduses selle kohta, et
konealust lepingut pikendatakse tileminekuperioodil.

Seetottu tuleb neljas vdide tagasi liikata.

5. Jdareldus

Kuna koik hageja poolt ELTL artiklil 272 pohinevate nouete pohjendamiseks esitatud viited on
tagasi likatud, tuleb hagi jatta rahuldamata.
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IV. Kohtukulud
145 Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vastavalt EUCAP Somalia ndudele temalt vilja moista.

20 ECLL:EU:T:2022:454



Kontuotsus 13.7.2022 — Kontuast T-194/20
JE vs. EUCAP SoMALIA

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja JFilt.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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