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Toetused — Indoneesiast périt biodiislikiituse import — Rakendusmaéirus (EL) 2019/2092 —
Loplik tasakaalustav tollimaks — Maéiruse (EL) 2016/1037 artikli 8 1oiked 1ja2 —

Hinna allal6dmine — Surve hinnale — Mééruse 2016/1037 artikli 8 16ige 5 — Pohjuslik seos —
Mairuse 2016/1037 artikli 3 punkti 1 alapunkt a alapunkt iv ja punkt 2 — Rahalise toetuse
andmiseks ,volituse andmine” voi selle ,iilesandeks tegemine” eradiguslikule asutusele —
Piisavast vdiksem tasu — Tulu- voi hinnatoetus — Madruse 2016/1037 artikli 3 punkt 2 ja artikli 6
punkt d — Kasu — Maéruse 2016/1037 artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunkt i ja punkt 2 —
Otsene raha tilekandmine — Maidruse 2016/1037 artikkel 7 — Kasu suuruse arvutamine —
Maéruse 2016/1037 artikli 8 1oiked 1 ja 8 — Olulise kahju oht — Kaitsedigused

Kohtuasjas T-143/20,
PT Pelita Agung Agrindustri, asukoht Medan (Indoneesia),
PT Permata Hijau Palm Oleo, asukoht Medan,
esindajad: advokaadid F. Graafsma, ]. Cornelis ja E. Rogiest,

hagejad,

versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Kienapfel, G. Luengo ja P. Némeckova,
kostja,

keda toetab

European Biodiesel Board (EBB), asukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaadid M.-S. Dibling
ja L. Amiel,

menetlusse astuja,

ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus),

noupidamiste ajal koosseisus: koja president S. Gervasoni (ettekandja) ning kohtunikud L. Madise,
P. Nihoul, R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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kohtusekretir: ametnik I. Kurme,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 14. jaanuaril 2022 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis paluvad hagejad PT Pelita Agung Agrindustri ja PT Permata
Hijau Palm Oleo tiihistada neid puudutavas osas komisjoni 28. novembri 2019. aasta
rakendusmddrus (EL) 2019/2092, millega kehtestatakse 1oplik tasakaalustav tollimaks
Indoneesiast périt biodiislikiituse impordi suhtes (ELT 2019, L 317, lk 42, edaspidi ,,vaidlustatud
maarus®).

Vaidluse taust

Hagejad on Indoneesia aritthingud, kes toodavad biodiislikiitust ja ekspordivad seda Euroopa
Liitu.

Euroopa Liidu noukogu vottis 19. novembril 2013. aastal vastu rakendusmiiruse (EL)
nr 1194/2013, millega kehtestatakse Argentinast ja Indoneesiast parit biodiisli impordi suhtes
16plik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse loplikult sisse nimetatud impordi suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2013, L 315, lk 2), millega kohaldati hagejate suhtes 16plikku
dumpinguvastast tollimaksu.

Euroopa Komisjon vottis 25. novembril 2013. aastal vastu médruse (EL) nr 1198/2013, millega
lopetatakse subsiidiumivastane menetlus Argentinast ja Indoneesiast parit biodiislikiituse
impordi suhtes ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EL) nr 330/2013, millega kehtestatakse
sellise impordi suhtes registreerimisnoue (ELT 2013, L 315, lk 67).

Uldkohus tiihistas 15. septembril 2016. aastal rakendusméiruse nr 1194/2013 artiklid 1 ja 2 osas,
milles need puudutasid esimesena nimetatud hagejat (15. septembri 2016. aasta kohtuotsus PT
Pelita Agung Agrindustri vs. ndukogu, T-121/14, ei avaldata, EU:T:2016:500).

Indoneesia Vabariigi palvel vottis Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) vaekogu
25. jaanuaril 2018 vastu aruande Indoneesiast pdrit biodiislikiituse impordi suhtes
rakendusmadarusega nr 1194/2013 kehtestatud dumpinguvastaste meetmete kohta (WTO vaekogu
25. jaanuari 2018. aasta aruanne ,,Euroopa Liit — Indoneesiast parit biodiislikiituse impordi suhtes
kehtestatud dumpinguvastased meetmed“ (WT/DS 480/R), edaspidi ,vaekogu aruanne
»EL-biodiislikiitus (Indoneesia)“). WTO vaekogu asus seisukohale, et liidu tegevus oli vastuolus
WTO asutamislepingu (EUT 1994, L 336, 1k 3; ELT erivdljaanne 11/21, lk 189) 1 A lisas toodud
tldise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (GATT) ja GATT VI artikli rakendamise lepingu
(EUT 1994, L 336, 1k 103; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 82) mitme sittega.

European Biodiesel Board (EBB) esitas 22. oktoobril 2018 komisjonile kaebuse vastavalt Euroopa

Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2016. aasta maaruse (EL) 2016/1037 kaitse kohta subsideeritud
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016, L 176, lk 55), mida on
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muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2018. aasta mdadrusega (EL) 2018/825
(ELT 2018, L 143, lk 1) (edaspidi ,alusmiirus), artiklile 10. Kaebuse kohaselt subsideeriti
Indoneesiast périt biodiislikiituse importi ja seetottu tekitati kahju liidu tootmisharule.

Teatega, mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas 6. detsembril 2018 (ELT 2018, C 439, 1k 16), algatas
komisjon Indoneesiast parit biodiislikiituse importi kasitleva subsiidiumivastase menetluse.

Uurimisalune toode on ,mittefossiilse paritoluga siinteesi ja/vdi hiiddrogeenimise teel toodetud
rasvhappe monoalkiiiilestrid ja/voi parafiinsed gaasidlid kas puhtal kujul voi segusse lisatuna
(ildtuntud kui biodiislikiitus), mis on périt Indoneesiast (edaspidi ,vaatlusalune toode®).

Indoneesias toodetud biodiislikiitus on peamiselt palmioli metiitilester (edaspidi ,PME®), mis on
saadud toorpalmidlist (edaspidi ,toorpalmiodli“). Liidus toodetud biodiislikiitus on seevastu
peamiselt rapsiseemne metiiiilester (edaspidi ,RME"), aga seda toodetakse ka muust toorainest,
sealhulgas toorpalmidlist.

Nii PME kui ka RME kuuluvad rasvhapete monoalkiiiilestrite kategooriasse. Moiste ,ester” viitab
taimeolide umberesterdamisele, nimelt 6li segunemisele alkoholiga, mille tulemusena tekib
biodiislikiitus ja korvalsaadusena gliitseriin. Sona ,,metiiiil“ osutab metanoolile, protsessis koige
rohkem kasutatavale alkoholile. Rasvhapete monoalkiitilestreid tuntakse ka ,rasvhapete
metiiiilestrite” (edaspidi ,FAME") nime all. Kuigi nii PME kui ka RME on moélemad rasvhapete
monoalkiiiilestrid, on neil ka osaliselt erinevad fiitisikalised ja keemilised omadused ning eelkoige
on neil erinev kiillmfiltri ummistuspunkt (edaspidi ,CFPP“). CFPP on temperatuur, mille juures
kiitusefilter ummistub kristalliseeruma voi tarretuma hakanud kiituseosakeste tottu. RME puhul
voib CFPP olla —14°C, samal ajal kui PME puhul on see ligikaudu 13°C. Turul kirjeldatakse sageli
konkreetse CFPPga biodiislikiitust kui FAME Xi, naiteks FAME 0 vo6i FAME 5.

Subsideerimise ja kahju tekitamise uurimine holmas ajavahemikku 1. oktoobrist 2017 kuni
30. septembrini 2018 (edaspidi ,uurimisperiood). Kahju hindamise seisukohast oluliste
suundumuste uurimine hélmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2015 kuni uurimisperioodi 16puni.
Vajaduse korral uuris komisjon ka uurimisperioodile jargnenud ajavahemiku andmeid.

Hagejad esitasid 18. jaanuari 2019. aasta kirjas vastused komisjoni esitatud subsiidiumivastasele
kiisimustikule ning tdiendasid neid vastuseid 1. martsil 2019. Komisjon viis 12.—15. martsil
ja 22. martsil 2019 hagejate ruumides Indoneesias ldbi kohapealse kontrolli.

Komisjon vottis 12. augustil 2019 vastu rakendusmééruse (EL) 2019/1344, millega kehtestatakse
ajutine tasakaalustav tollimaks Indoneesiast parit biodiislikiituse suhtes (ELT 2019, L 212, 1k 1;
edaspidi ,ajutine madrus“). Hagejate suhtes kohaldatava ajutise tasakaalustava tollimaksu
madraks oli 18%.

Hagejad esitasid 28. augustil 2019 oma seisukoha esialgseid jéreldusi kisitlevate dokumentide
kohta. Arakuulamine komisjonis toimus 6. septembril 2019.

Komisjon edastas 4. oktoobril 2019 olulised faktid ja kaalutlused, mille alusel ta kavatses
kehtestada Indoneesiast périt biodiislikiituse suhtes 16plikud tasakaalustavad meetmed. Hagejad
esitasid nende kohta oma mirkused 14. oktoobril 2019. Arakuulamised toimusid
14. oktoobril 2019 drakuulamise eest vastutava ametniku juuresolekul ning 17. oktoobril 2019.

ECLI:EU:T:2022:811 3
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Subsiidiumivastase menetluse 1oppedes vottis komisjon vastu vaidlustatud maédruse, milles ta
kordas ajutises mddruses tehtud jareldusi. Ta asus seisukohale, et Indoneesia valitsus toetas
biodiislikiituse tootmisharu subsiidiumidega alusmééruse artikli 3 16ike 1 tdhenduses. Komisjon
leidis, et toetust anti teatavate programmide kaudu. Eelkdige maksis 6lipalmiistanduste fond, mis
on avalik-oiguslik asutus, biodiislikiituse tootjatele, kes tarnisid biodiislikiitust nn Petrofueli
tiksustena nimetatud édriithingutele, nende iiksuste makstud mineraaldiislikiituse vordlushinna
ning energeetika- ja maavarade ministri kehtestatud biodiislikiituse vordlushinna vahe. Samuti
jareldas komisjon, et Indoneesia valitsus oli andnud toorpalmidli — ehk tooraine, mida
biodiislikiituse tootjad ostsid selleks, et see iimber toodelda biodiislikiituseks — tootjatele volituse
voi teinud neile iilesandeks tarnida seda toorainet piisavast viiksema tasu eest eelkoige
ekspordipiirangute ja hindade kontrolli kaudu avalik-diguslike é&riithingute kontserni PT
Perkebunan Nusantara (edaspidi ,PTPN®) vahendusel.

Hagejate suhtes kohaldatav 16pliku tollimaksu méér oli 18%.

Poolte nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud méarus neid puudutavas osas;
— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon, keda toetab EBB, palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus
Hagi pohjendamiseks on hagejad esitanud sisuliselt seitse vdidet, millest:

— esimene puudutab alusmaiidruse artikli 8 ldigete 1 ja 2 rikkumist hinna allal6omise
kindlaksmadramisel;

— teine puudutab alusmaééruse artikli 8 16ike 5 rikkumist pohjusliku seose analiiiisimisel;

— kolmas puudutab ilmset hindamisviga, mille komisjon tegi, asudes seisukohale, et tegemist oli
subsiidiumiga, mis seisnes toorpalmi6liga varustamises piisavast viiksema tasu eest;

— neljas puudutab ilmset hindamisviga ning alusmééruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunkti i
ja punkti 2 rikkumist seoses komisjoni seisukohaga, et tegemist oli subsiidiumiga, mis seisnes
otseses raha iilekandmises;

— viies puudutab seda, et komisjon rikkus alusmdiruse artiklit 7 ja tegi ilmse hindamisvea
olipalmiistanduste fondi kavast saadud kasu suuruse arvutamisel;

— kuues puudutab alusmaééruse artikli 8 16igete 1 ja 8 rikkumist olulise kahju ohu tuvastamisel;
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— seitsmes puudutab hagejate kaitsediguste rikkumist.

Esimene vdide, mis puudutab alusmddruse artikli 8 loigete 1 ja 2 rikkumist hinna
allaloomise kindlaksmddramisel

Esimene viide jaguneb kaheks osaks, millele komisjon, keda toetab EBB, vastu vaidleb.

Esimese vdite esimene osa, mis puudutab hinna allaloomise kindlaksmddramisel koigi asjasse
puutuvate andmete arvesse votmata jatmist

Viite esimeses osas leiavad hagejad, et komisjon rikkus alusmééruse artikli 8 16ikeid 1 ja 2, kuna
hinna allal6omise arvutus ei tugine otsesel toendusmaterjalil ega tulene objektiivsest hinnangust.
Konkreetsemalt leiavad nad esimeses etteheites, et esimene meetod, mida komisjon hinna
allaloomise arvutamisel kasutas, ei arvestanud asjaoluga, et Indoneesiast imporditud PME ja
liidus toodetud PME vahel ei saa otsest konkurentsi olla, kuna esimest neist kasutatakse sisendina
biodiislikiituse segu tootmisel, teist aga segatakse otse mineraaldiislikiitusega. Teises etteheites
leiavad hagejad, et teine meetod, mis seisnes Indoneesiast parit PME impordimahu vordlemises
liidus toodetud PME ja liidus toodetud biodiislikiituse, mille CFPP on 0 °C (edaspidi ,FAME 0),
miiigiga, ei vota samuti arvesse asjaolu, et Indoneesia biodiislikiitus on sisendiks FAME 0
tootmisel ning selle korge CFPP tottu ei saa seda mones liidu kiilmas piirkonnas kasutada.
Kolmandas etteheites toovad hagejad esile, et kolmas meetod, mis seisnes kogu Indoneesiast
parit biodiislikiituse impordi vordlemises kogu biodiislikiituse miitigiga liidus ilma
hinnakorrektsioone tegemata, ei vota arvesse biodiislikiituse liikide hinnaerinevusi, ldhtudes
nende CFPP tasemest.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt on liidu institutsioonidel iihise
kaubanduspoliitika ja isedranis kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas ulatuslik kaalutluséigus
nende majanduslike ja poliitiliste olukordade keerulisuse tottu, mida nad peavad analiilisima (vt
18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Gul Ahmed Textile Mills vs. néukogu, C-100/17 P,
EU:C:2018:842, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkbige puudutab see ulatuslik kaalutlusoigus liidu tootmisharule tekitatud kahju kindlaks
tegemist subsiidiumivastases menetluses. Sellise kaalutlusdiguse teostamise iile toimuv kohtulik
kontroll peab seega piirduma vaid selle kontrollimisega, kas jargitud on menetlusnorme, kas
aluseks voetud faktilised asjaolud peavad sisuliselt paika, ega nende faktide hindamisel ei ole
tehtud ilmseid hindamisvigu ning ega ei esine vdimu kuritarvitamist (vt analoogia alusel
10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, punkt 46, ja 19. mai
2021. aasta kohtuotsus China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products jt vs. komisjon, T-254/18, edasi kaevatud, EU:T:2021:278, punkt 149 ja seal
viidatud kohtupraktika). Eelkdige on see nii liidu tootmisharule kahju tekitavate tegurite
kindlaksmédramisel subsiidiumivastases uurimises (vt analoogia alusel 10. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohtu kontroll nende téendite iile, millele liidu institutsioonid on oma jirelduste tegemisel
tuginenud, ei kujuta endast faktiliste asjaolude uut hindamist, mis asendaks nende institutsioonide
hinnangu. See kontroll ei piira nende institutsioonide ulatuslikku kaalutluséigust
kaubanduspoliitika valdkonnas, vaid toob iiksnes ilmsiks selle, kas need tdendid voisid olla
institutsioonide tehtud jarelduste aluseks. Seega ei pea Uldkohus mitte iiksnes kontrollima
esitatud toendite sisulist paikapidavust, usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas kogutud

ECLI:EU:T:2022:811 5



27

28

29

30

31

32

Konrtuotsus 14.12.2022 — Konrtuast T-143/20
PT PrLitA AGUNG AGRINDUSTRI JA PT PERMATA Hijau PALM OLEO VS. KOMISJON

toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta,
ja kas konealused toendid voivad toetada jareldusi, mis nende alusel on tehtud (18. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Gul Ahmed Textile Mills vs. ndukogu, C-100/17 P, EU:C:2018:842,
punkt 64).

Lisaks sellele tuleb meenutada, et alusmaaruse artikli 8 16ike 1 kohaselt peab kahju tuvastamine
pohinema otsesel tdendusmaterjalil ning selle kidigus tuleb objektiivselt uurida esiteks
subsideeritud impordi mahtu ja subsideeritud impordi moju samasuguste toodete hindadele liidu
turul, ja teiseks konealuse impordi edaspidist moju liidu tootmisharule. Mis puudutab
konkreetsemalt subsideeritud impordi moju hindadele, siis ndeb alusmédruse artikli 8 1oige 2 ette
kohustuse uurida, kas subsideeritud impordi mdjul on toimunud oluline hinna allal66mine liidu
tootmisharu samasuguse toote suhtes voi kas sellise impordi mojul hinnad muidu oluliselt
langevad voi on hinnatdusud, mis muidu aset leiaksid, olulisel mééral takistatud (10. aprilli
2019. aasta kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw Italia vs. komisjon, T-300/16, EU:T:2019:235,
punktid 236 ja 237).

Alusmadrus ei sisalda hinna allaloomise moiste maaratlust ega née ette selle arvutamise meetodit
(10. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw Italia vs. komisjon, T-300/16,
EU:T:2019:235, punkt 238). Hinna vodimaliku allaloomise kindlakstegemiseks kasutatavat
meetodit tuleb pohimotteliselt kasutada alusméadruse artikli 2 punkti c tdhenduses ,samasuguse
toote” suhtes, isegi kui see voib koosneda eri tooteliikidest (vt analoogia alusel 20. jaanuari
2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punktid 73 ja 74 ning seal viidatud kohtupraktika, ja kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas
komisjon vs. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punkt 64, mida Euroopa
Kohus selles kohtuasjas jargis).

Konealuse impordihinna allal6dmise arvutamine toimub vastavalt alusmééruse artikli 8 16igetele 1
ja 2 selleks, et tuvastada liidu tootmisharule impordiga tekitatud kahju, ning seda kasutatakse
laiemalt selleks, et hinnata kahju ja ma&érata kindlaks kahjumarginaal, nimelt sellise kahju
korvaldamist voimaldav tase. Kohustus viia ldbi subsideeritud impordi méju objektiivne
uurimine, mis on ette ndhtud artikli 8 1dikes 1, néeb ette oiglaselt vorrelda vaatlusaluse toote
hinda ja asjaomase tootmisharu samasuguse toote hinda liidu territooriumil toimuva miigi ajal
(10. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw Italia vs. komisjon, T-300/16,
EU:T:2019:235, punkt 239).

Skemaatiliselt vordlevad institutsioonid hinna allaloomise kindlaksmadramiseks liidu hindu
kohandatud impordihindadega, et saada protsendina viljendatud hinna allal66mise marginaal (vt
analoogia alusel 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Transnational Company ,Kazchrome® ja
ENRC Marketing vs. ndukogu, T-192/08, EU:T:2011:619, punkt 65).

Selles kontekstis tuleb méarkida, et hinna allal6dmise analiiiis néuab hinnangu andmist keerulistele
majanduslikele olukordadele ning komisjoni ulatuslik kaalutlusdéigus hélmab vahemalt otsuseid,
mis puudutavad analiiisimeetodi valikut, kogutavaid andmeid ja téendeid, hinna allalodmise
kindlaksmédramiseks kasutatavaid arvutusmeetodeid ning kogutud andmete tolgendamist ja
hindamist (vt analoogia alusel 20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punktid 78 ja 107 ning seal viidatud kohtupraktika, ja
kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2021:533, punktid 27-30, mida Euroopa Kohus selles kohtuasjas jérgis).

Esimese viite esimese osa hindamisel tuleb lahtuda neist kaalutlustest.
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— Esimene arvutusmeetod

Vaidlustatud méaruse pohjenduses 234 on mérgitud, et esimene hinna allalo6mise arvutusmeetod
»vordles PME importi Indoneesiast Euroopa Liidus toodetud toorpalmiéli miiiigiga“ ning ,,[h]inna
allaloomise marginaalid jaid vahemikku 6,0-11,6%". Vaidlustatud mééruse pohjenduses 235 on
tdpsustatud, et ,vorreldi Indoneesiast parit PME [CFPPga] +13 ning liidu tootmisharust périt
PME CFPPga +10° et ,CFPP +10 juures miiidavat PMEd ei segatud, et saavutada CFPP“ ning et
»biodiislikiitusele lisati lisandit, mis maksab alla 1 euro tonni kohta, st ainult umbes 0,1%
tootmiskuludest” ja et ,[k]omisjon ei arva, et seda lisandit on vaja kohandada, kuna see ei
avaldaks arvutustele mingisugust moju”.

Ajutise madruse pohjenduse 293 kohaselt holmas see vordlus ligikaudu 20% valimisse kaasatud
liidu tootjate kogumiitigist.

Ajutise madruse pohjendusest 292 ilmneb, et selles vordluses vorreldi Indoneesiast imporditavat ja
liidu tootmisharus toodetavat sama toodet ehk puhtal palmiolil pohinevat biodiislikiitust. Seda
hagejad ei vaidlusta.

Vaidlustatud maéédruse pohjenduses 242 on komisjon ka tépsustanud, et mingisugust
hinnaerinevust nende toodete vahel ta ei tuvastanud. Lisaks sellele on ta samas pohjenduses
mairkinud, et puhta PME pakkumistes ei viidatud toote tegelikule CFPP-le, vaid iiksnes sellele, et
tegu on PMEga. Kuna hagejad ei esitanud tihtki tdendit, mis selliselt tuvastatud asjaolud iimber
lilkkkaks, jareldas komisjon oigesti, et igasugust PMEd miiiidi sarnase hinnaga, olenemata tépsest
CFPPst. Nende kahe toote vahelise konkurentsi kohta on vaidlustatud maaruse péhjenduses 228
margitud, et valimisse kaasatud liidu tootjate miiligi analiiiis nditas méarkimisvédérses koguses
puhta PME miiiiki otse mineraaldiislikiituse rafineerimistehastele, mis konkureerivad otseselt
Indoneesiast parit puhta toorpalmidli impordiga. Asjaolu, et ajutise méédruse pohjenduse 290
kohaselt puhast PMEd ,tavaliselt ei segata mineraaldiislikiitusega, vaid muude
biodiislikiitustega, mille CFPP tase on madalam, et saada koigepealt segu, mille CFPP on +5°C
voi 0°C, mis seejdrel segatakse mineraaldiislikiitusega, ei vilista selle toote miiiimist otse
mineraaldiislikiituse rafineerimistehastele.

Toendid ei toeta hagejate argumenti, et imporditud PMEd kasutatakse sisendina biodiislikiituse
segu tootmisel, ent liidus toodetud PME segatakse otse mineraaldiislikiitusega ning et seetottu ei
saa nende kahe toote vahel otsest konkurentsi olla, ning see argument niib lahtuvat vaidlustatud
madruse vaariti moistmisest.

See, et vaidlustatud mééruse pohjenduses 253 on mainitud, et liidus toodetud PME miitdi otse
naftaettevotjatele, ei tihenda, et imporditud PME puhul seda ei tehtud. Vastupidi, sellist
voimalust on sonaselgelt mainitud vaidlustatud méédruse pohjenduses 228, kus komisjon on
selgitanud, et need kaks toodet konkureerivad otseselt teineteisega, ning tdpsustanud, et
»[v]alimisse kaasatud liidu tootjate miiiigi analiiiis nditas markimisvaarses koguses puhta PME
miuiiki otse mineraaldiislikiituse rafineerimistehastele, mis konkureerivad otseselt Indoneesiast
parit puhta toorpalmioli impordiga“. Nagu komisjon o6igesti rohutab, on vaidlustatud mééruse
pohjenduses 254 iiksnes kinnitatud, et ,[k]omisjon ei vaidle vastu, et liitu imporditakse PMEd ka
selleks, et segada seda teiste biodiislikiitustega“.
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Seega ei ole hagejad esitanud piisavaid toendeid, et asjaoludele ajutises méadruses antud ja
vaidlustatud maaruses kinnitust leidnud hinnangud muutuksid ebausutavaks. Sellised téendid on
aga noutavad, toendamaks, et institutsioon on teinud ilmse hindamisvea, mis pohjendab akti
tithistamist (vt 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Gold East Paper ja Gold Huasheng Paper vs.
noukogu, T-444/11, EU:T:2014:773, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et esimese arvutusmeetodi puhul on komisjon arvesse votnud vorreldavate
toodete liiki ja fiiisikalisi omadusi ning nende kasutamist ja nendevahelist konkurentsisuhet.
Seega on komisjon diglaselt vorrelnud vaatlusaluse toote hinda ning sarnase liidu tootmisharu
toote hinda nende toodete miitimisel liidu territooriumil, nagu see eespool punktis 29 viidatud
kohtupraktika kohaselt noutav on.

Seega tuleb esimest arvutusmeetodit puudutavad hagejate argumendid tagasi liikata.

— Teine arvutusmeetod

Vaidlustatud maéaruse pohjenduses 245 on mairgitud, et teise hinna allaloomise arvutusmeetodi
puhul ,laiendati Indoneesia impordiga vorreldava liidus toodetud biodiislikiituse hulka, lisades
vordlusesse valimisse kaasatud liidu tootjate miitidud FAME 0 biodiislikiituse®.

Vaidlustatud mééruse pohjendustes 246—248 on tapsustatud:

»(246) Et vorrelda FAME 0 miiiiki liidus PME tileriigilise impordiga Indoneesiast, kohandati
liidus miiidud FAME 0 hinda ja see alandati seega liidus miiidud PME hinna tasemele,
et votta arvesse fiilisikaliste omaduste erinevuse turuvaartust.

(247) Et arvutust mirkuste esitajate palvel tdpsustada, jdi eespool kirjeldatud hinnaalandus
vahemikku 100-130 eurot tonni kohta. Et arvutust tdpsustada, holmab vordluses olev
55% liidu tootmisharu kogumiiiik nii PME kui ka FAME O [...].

(248) Selle meetodi alusel arvutatud iileriigiline hinna allald6mise marginaal oli 7,4%."

Vaidlustatud méairuse tekstist ilmneb, et komisjon laiendas esimese arvutusmeetodi alusel ldbi
viidud vordlust, kaasates sellesse liidu tootmisharu miitigi hulgas nii PME kui ka FAME 0. Selleks,
et votta arvesse fiilisikaliste omaduste erinevuse turuvairtust, korrigeeriti FAME O hindu
allapoole, PME miitigihindade tasemele.

Hagejad heidavad komisjonile ette, et viimane ei votnud arvesse seda, et Indoneesia biodiislikiitus
on sisendiks biodiislikiitusele, mille CFPP on 0 °C, ning selle korgest CFPPst tingituna ei saa seda
mones liidu kiilmas piirkonnas kasutada. Oma vididete pohjendamiseks osutavad nad WTO
vaekogu aruannetele ja eelkoige vaekogu aruandele ,EL-biodiislikiitus (Indoneesia)“, mille
punktis 7.158 on juhitud tédhelepanu ,PME ja 0-kraadise CFPPga segatud biodiislikiituse vahelise
konkurentsi keerukusele, vottes arvesse, et Indoneesia PME on segatud biodiislikiituse, sealhulgas
0-kraadise CFPPga segatud biodiislikiituse sisendtooraineks®.

Sellega seoses tuleb tihele panna, et kohtupraktika kohaselt ei saa tolgendused, mille WTO on
andnud WTO asutamislepingu 1 A lisas sisalduvale subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete
lepingule (EUT 1994, L 336, Ik 156, edaspidi ,subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete leping”),
olla Uldkohtule vaidlustatud miiruse kehtivuse hindamisel siduvad (vt selle kohta analoogia alusel
1. maértsi 2005. aasta kohtuotsus Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punkt 54; 10. aprilli
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2019. aasta kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw Italia vs. komisjon, T-300/16, EU:T:2019:235,
punkt 103, ja 19. mai 2021. aasta kohtuotsus China Chamber of Commerce for Import and

Export of Machinery and Electronic Products jt vs. komisjon, T-254/18, edasi kaevatud,
EU:T:2021:278, punkt 419).

Euroopa Kohus réhutab siiski, et tildise rahvusvahelise diguse pohimoéttest, et lepinguid tuleb tiita
(pacta sunt servanda), mis on tagatud 23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute 6iguse Viini
konventsiooni artikliga 26, tuleneb, et liidu kohus peab subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete
lepingu tolgendamisel ja kohaldamisel votma arvesse toélgendusi, mille WTO vaidluste
lahendamise organ on selle lepingu eri sitete kohta andnud (vt analoogia alusel 20. jaanuari
2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkt 32, ning kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punkt 24, mida Euroopa Kohus selles kohtuasjas jéirgis). Seega
ei takista miski Uldkohtul sellele viitamast, kui arutusel on alusmiiruse nende sitete
tolgendamine, mis vastavad subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu sétetele (10. aprilli
2019. aasta kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw Italia vs. komisjon, T-300/16, EU:T:2019:235,
punkt 103).

Igal juhul on komisjon koigepealt vaidlustatud méédruse pohjendustes 251 ja 252 6igesti rohutanud
liidu tootmisharu struktuuris toimunud muudatusi, kuna erinevalt varasemast toodab liit niiiid ka
PMEd. Seega oli turuolukord muutunud vorreldes olukorraga, millega pohjendati eespool
punktis 45 kajastatud ja vaekogu aruandes ,EL-biodiislikiitus (Indoneesia)“ sisalduvat analiiiisi.

Jargmiseks ilmneb vaidlustatud méédruse pohjendusest 246, et vastupidi hagejate vaidetele vottis
komisjon tegelikult arvesse fiitisikaliste omaduste erinevuse turuvairtust, kui ta korrigeeris
vordlemise eesmirgil FAME 0 miiligihindu liidus. Pealegi ei ole hagejad komisjonipoolset
FAME 0 hinna korrigeerimist vaidlustanud. Vastupidi, nad kasutavad seda korrektsiooni
lahtekohana oma ettepanekule selle kohta, kuidas arvutada hinna allal6omist kogu liidus miiidud
biodiislikiituse puhul.

Viimaks on komisjon vaidlustatud méadruse pohjenduses 254 ka sedastanud, et imporditud
Indoneesia PMEd kasutati ,sisendina“ ja seda segati teiste biodiislikiitustega, valmistamaks néiteks
FAME 0 biodiislikiitust, ning lisanud, et ,[ilmporditava PME kogus soltub aga selle impordi
hinnast, kuid ka selle fiiiisikalistest omadustest ning sellepérast avaldab imporditud PME hind ka
segude hindadele survet”. Komisjon on lisanud, et ,PME kuulub koige odavamate biodiislikiituse
liikide hulka, mida saab kasutada selliste segude puhul nagu FAME 0 ja FAME +5, mis sobivad
kasutamiseks olulisel osal liidu turust kogu aasta jooksul“ ning et ,PME import konkureerib seega
otseselt teiste ELis toodetud biodiislikiituse liikidega, mida muidu segatakse suuremates kogustes,
et saavutada sama segu tulemus®. Peale selle on komisjon ajutise madruse pohjenduses 297
selgitanud, et FAME 0 biodiislikiitus sisaldab sageli kuni 20% PMEd.

Seega ilmneb, et komisjon on oma analiiiisis nduetekohaselt arvesse votnud nii toodete kasutamist
kui ka nendevahelist konkurentsi.

Seega ei ole hagejad toendanud, et teise meetodi alusel saadud hinna allal66mine on ilmselgelt
vaar.
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— Kolmas arvutusmeetod

Vaidlustatud madruse pohjenduses 256 on mairgitud, et hinna allaloomise kolmanda
arvutusmeetodi puhul ,vorreldi biodiislikiituse {ileriigilist importi Indoneesiast valimisse
kaasatud liidu tootjate biodiislikiituse kogumiitigiga“ ning ,[s]elle meetodi alusel arvutatud
tileriigiline hinna allalo6mise marginaal oli 17,1%".

Komisjon on vaidlustatud méddruse pohjenduses 270 tépsustanud, et see arvutus vordleb
Indoneesia PMEd, mille CFPP on 13°C, liidu tootmisharu omatoodangu kogumiitigiga ELis,
holmates ka PMEd, ning et korrigeerimiste kohta mingeid pohjendatud ega arvulisi noudeid ei
esitatud.

Hagejad leiavad, et see arvutusmeetod eirab tiielikult Indoneesia biodiislikiituse ja liidu tootjate
poolt miitidava biodiislikiituse erinevust CFPP taseme poolest, ning rohutavad, et WTO
apellatsioonikogu ja vaekogu hinnangul on hindade 6ige vordlemise tagamiseks oluline teha
vajalikud kohandused.

Siinkohal tuleb meenutada, et eespool punktides 46 ja 47 viidatud kohtupraktika kohaselt ei saa
nende organite poolt subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingule antud télgendused olla
Uldkohtule vaidlustatud maiiruse kehtivuse hindamisel siduvad, kuigi liidu kohus peab neid
arvesse votma.

Pealegi on WTO vaekogu mirkinud, et ,hinnad, mida vorreldakse, peavad olema omavahel
vorreldavate toodete ja tehingute omad, kui tahetakse, et need annaksid usaldusvaarset teavet selle
kohta, kas v6i mil méddral on dumpinguhinnaga véi subsideeritud impordi hinnad vorreldes
sarnaste riigisiseste toodete hindadega alla 166dud, millele tuginedes saaks seejdrel hinnata
pohjuslikku seost eelnimetatud impordi ja riigisisesele tootmisharule tekitatud kahju vahel®. Ta on
lisanud, et ,pealegi piirab asutuse kaalutlusoigust iildine kohustus [...], mille kohaselt peab kahju
tuvastamine pohinema otsesel toendusmaterjalil ja objektiivsel uurimisel® ning et
»mittevorreldavate hindade vordlemise korral ei ole uurimispddevusega asutusel lasuv ,otsese
toendusmaterjali objektiivse hindamise® ldbi viimise kohustus meie arvates tdidetud”. Vaekogu
rohutab, et konkreetse tehingu puhul méaidravad miitigihinna mitmed tegurid, mistéttu tuleb
erinevate omadustega toodete ja tehingute puhul, mida vorreldakse, tagada nende hindade
vorreldavus. Uheks péhiliseks hinda miiravaks teguriks on toote fiiiisikalised omadused ning
juhul, kui uurimispadevusega asutus vordleb hindu toodete voi mitigitehingute ,kogumite”
kaupa, peab ta veenduma selles, et vordlemisel teine teisele poolele paigutatud toote- voi
tehingurithmad oleksid piisavalt sarnased selleks, et saaks moistlikult Gelda, et mis tahes
hinnaerinevuse pohjuseks on ,hinna allal6dmine“, mitte aga lihtsalt erinevused kahe vorreldava
kogumi koosseisus®, kusjuures ,erinevuste korral peab asutus tegema kohandusi, et votta arvesse
ja korrigeerida asjasse puutuvad erinevused toote fiilisikalistes voi muudes omadustes”
(2. augustil 2013. aastal vastu voetud WTO vaekogu aruanne ,Hiina — dumpinguvastased ja
tasakaalustusmeetmed, mis puudutavad Uhendriikidest pirit broilerist valmistatud tooteid“
(WT/DS 427/R, punktid 7.475, 7.476, 7.480 ja 7.483)).

Vaidlust ei ole selles, et hinna allal66mise kolmanda arvutusmeetodi puhul komisjon kohandusi ei
teinud. Seetottu tuleb kontrollida, kas vaatlusaluse toote hinna ja liidu tootmisharu sarnase toote
hinna vordlemine on eespool punktis 29 viidatud kohtupraktika tihenduses o6iglane ning ega
komisjon ei ole, analiilisides hinna allalo6mist, mis nduab eespool punktis 31 viidatud
kohtupraktika kohaselt hinnangu andmist keerulistele majanduslikele olukordadele, oma
hindamispéddevuse piire tiletanud.
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Siinkohal tuleb mairkida, et kostja vastuses on komisjon tdpsustanud, et selles vordluses kasutatud
liidu tootmisharu sarnase toote CFPP jdi vahemikku —20 °C ja 10 °C. Komisjon leiab, et hinnad ja
CFPP ei olnud omavahel seotud selliselt, et erinevus kraadides oleks kaasa toonud hinnamuutuse
eurodes {ithe tonni kohta. Kuigi komisjon sai hinnata liidus miiidud FAME 0 ja Indoneesiast
imporditud PME fiiiisikaliste omaduste erinevuse turuvéirtust ja korrigeerida selle tulemusel
liidus mutiddud FAME 0 hindu, vaidab ta, et ei leidnud moistlikku ldhenemisviisi selleks, et teha
muid kohandusi teiste biodiislikiituse liikide, nditeks PMEst toodetud biodiislikiituse ja
biodiislikiituse, mille CFPP on -14 °C, vahel.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et suvekuudel ja soojemates piirkondades saab miiiia korgema
CFPPga biodiislikiitust, talvekuudel ja kiilmemates piirkondades on noutav aga biodiislikiitus,
mille CFPP on madalam. Segus kasutatava PME kogus soltub seega aastaajast ja geograafilisest
asukohast Euroopas.

Seega tdheldas komisjon, et biodiislikiituse turg on viga keerukas. Ta ei noustu hagejate
késitlusega, mille kohaselt mojutab CFPP tase igal juhul hinda. Tegelikult mojutab CFPP tase
hinda juhul, kui erinevad CFPP tasemed saavad aastaajast ja geograafilisest asukohast ldhtudes
turul omavahel konkureerida. Naiteks biodiislikiitus, mille CFPP on 13°C, konkureerib
biodiislikiitusega, mille CFPP on 10 °C, kogu aasta viltel paljudes Louna-Euroopa piirkondades.
Selline konkurents ei viljendu siiski automaatselt hinnaerinevuses. Nii rohutab komisjon, et
liidus miiidud PMEd, mille CFPP on 10 °C, vois vorrelda Indoneesiast imporditud PMEga, mille
CFPP oli 13°C, ilma et CFPP taset puudutavate voimalike erinevuste arvesse votmiseks oleks
olnud vaja mingisuguseid kohandusi teha. Seevastu aga teatud ilmastikutingimustes — nditeks
talvel — ei konkureeri biodiislikiitus, mille CFPP on 13 °C, Pohja-Euroopas biodiislikiitusega,
mille CFPP on -10 °C, s6ltumata mis tahes hinnaerinevusest, kuna biodiislikiitust, mille CFPP on
13°C, ei saa sellistes talvistes oludes kasutada. Komisjon jdreldab sellest, et kuigi tdheldatud
turuvédrtusest lahtuvat hinna kohandamist peeti vajalikuks FAME 0 puhul, mis on liidu tootjate
poolt enimmiiiidud toode, ei olnud see vajalik muude madala CFPP tasemega biodiislikiituse
liikide puhul, mis hinna seisukohast ei konkureeri tingimata otse biodiislikiitustega, mille CFPP
tase on korgem.

Neist komisjoni antud selgitustest ilmneb, et otsus kolmanda arvutusmeetodi puhul hindu mitte
korrigeerida pohines objektiivsetel asjaoludel, milleks olid konkurentsisuhte keerukus erineva
CFPP tasemega biodiislikiituste vahel, erineva CFPP tasemega biodiislikiituste turutingimuste
erinevused ning CFPP taseme ja hinna vahel otsese seose puudumine. Need asjaolud on
komisjoni seisukoha pohjendamiseks piisavad ning komisjon ei ole kdesoleval juhul hinna
allaloomise analiiisimiseks kasutatava tdpse meetodi méératlemisel oma ulatusliku
kaalutlusoiguse piire iiletanud.

Selles kontekstis ei ole hagejad tdendanud, et taotletud kohandamine oli vaatlusaluse toote hinna
ja liidu tootmisharu samasuguse toote hinna vorreldavaks muutumiseks vajalik, nagu see
kohtupraktika kohaselt noutav on (vt selle kohta analoogia alusel 16. veebruari 2012. aasta
kohtuotsus noukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P
ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 58).

Seda jareldust ei saa kahtluse alla seada ka hagejate poolt repliigis vélja pakutud alternatiivne

hinna allaloémise arvutus. Tuginedes komisjoni poolt kostja vastuses esitatud andmetele, on
hagejad vilja pakkunud hinna allaléomise arvutuse, mille kohaselt oleks hinna allaloomine
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keskmiselt ainult —0,27%, kui kohaldada iga CFPP iihekraadise erinevuse arvesse votmiseks 10-
vOi 13-euro suurust médra tonni kohta (ehk sama erinevust ithiku kohta, mille tuvastas komisjon
biodiislikiituse, mille CFPP on 0 °C, ja biodiislikiituse, mille CFPP on 10 °C, hinna vahel).

Tuleb todeda, et nagu hagejad kohtuistungil ndustusid, pohineb see arvutusmeetod eeldusel, et
kohandused, mille komisjon tegi teises arvutusmeetodis nende toodete osas, mille CFPP on
vastavalt 0 °C ja 10 °C, saavad olla aluseks kohanduste tegemisel iga CFPP iithekraadise erinevuse
korral. Nagu komisjon aga vasturepliigis digesti rohutab, ei ole hagejad selgitanud, mis alusel
kajastaks iiks kiimnendik CFPP 0°C ja CFPP 10°C vahelisest erinevusest igasugust
hinnaerinevust {ihe kraadi kohta. Hagejate pakutud arvutuses arvesse voetud erinevate CFPP
tasemete puhul, mis varieeruvad vahemikus —20°C ja 10°C, ei saa sellise eeldusega noustuda
ilma, et hagejad selgitaksid sellise ldhenemisviisi asjakohasust.

Samuti vdidavad hagejad esiteks, et komisjonile esitati pohjendatud taotlused kohanduste
tegemiseks ning teiseks, et kuigi nad teisi arvutusi ei esitanud, oli see tingitud sellest, et komisjon
ei andnud neile selleks vajalikku teavet. Menetlusdokumentides ei ole hagejad siiski véitnud, et
teabe andmata jatmine oleks kujutanud endast nende kaitsediguste rikkumist.

Siinkohal tuleb mirkida, et hagejate poolt tostatatud esimese kiisimuse osas ilmneb nende
osutatud dokumentidest, et nende tehtud korrigeerimise ettepanek, nagu ka ettepanek, mille tegi
Indoneesia valitsus, puudutas esimest hinna allaloémise arvutusmeetodit ning PME, mille CFPP
on 13°C, ja PME, mille CFPP on 10°C, vordlemist. Seega ei puudutanud need ettepanekud
kolmandat arvutusmeetodit ning hagejad ei ole selgitanud, kuidas need selles kontekstis asjasse
puutuksid.

Hagejate tostatatud teise kiisimuse osas ei ole poolte vahel vaidlust selles, et hoolimata hagejate
taotlustest ei avaldanud komisjon uurimise kdigus andmeid liidu tootmisharu miiigimahtude
vahemike kohta CFPP tasemete loikes.

Sellega seoses tuleb maérkida, et juba ajutises mééruses esitati teave liidu tootmisharu miiiigi kohta
CFPP kaupa. Ajutise maaruse pohjenduste 295 ja 296 ning vaidlustatud méaéruse pohjenduse 247
kohaselt moodustab liidu miiiigist 20% kiitus, mille CFPP on 10 °C, ja 35% kiitus, mille CFPP on
0 °C (teise meetodi kohase vordlusega holmatud kogumiiiik ehk 55%, millest on lahutatud 20% ehk
protsendimair, mis vastab PME-le, mille CFPP on 10 °C). Juba sellest teabest oli ndhtav, et liidu
miitigist moodustas muu kiitus kui see, mille CFPP oli 10°C ja 0°C, umbes 45%. Lisaks sellele
voimaldavad vaidlustatud otsuse pohjenduses 247 ja ajutise méidruse pohjenduses 295 antud
selgitused jdreldada, et suur osa sellest 45%-st oli negatiivse CFPPga kiitus, nagu on liiati
markinud hagiavalduses ka hagejad. Niisiis oli hagejatel teave, mis vdimaldas neil komisjoni
arvutusi moista ja selle alusel alternatiivseid arvutusi esitada. Seetottu tuleb hagejate argument
tagasi liikata.

Isegi kui ndustuda kolmandat meetodit puudutava hagejate kriitikaga pohjusel, et komisjon on
toodete erinevusest tulenevalt ndutavad kohandused ekslikult tegemata jitnud, on jatkuvalt
pohjendatud komisjoni jareldus hinna allaloomise kohta, millest annavad tunnistust esimene ja
teine meetod, mille tulemusi timber liikatud ei ole. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb igal
juhul tagasi lilkata need hagejate argumendid ning seega kogu esimese viite esimene osa
tervikuna.

12 ECLL:EU:T:2022:811
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Esimese viite teine osa, mis puudutab seda, et kindlaks ei ole tehtud hinna allaloomist liidu
tootmisharu toote kui terviku puhul, ning seda, et ekslikult on leitud, et esines surve hindadele

Teine osa holmab kahte etteheidet, millest esimeses vdidavad hagejad, et komisjon ei ole
tuvastanud hinna allalo6mist liidu tootmisharu toote kui terviku puhul. Teises etteheites viidavad
nad, et Indoneesiast périt biodiislikiitus liidu turul hindadele survet ei avalda.

— Hinna allaloomise kindlaks tegemine toote kui terviku puhul

Tuleb mirkida, et alusmaaruse artiklist 1 ,Pohimotted”, mille 16ikes 1 on nimetatud ,mis tahes
[toodet, mille] vabasse ringlusse lubamine tekitab liidus kahju“, tuleneb, et subsiidiumivastane
uurimine puudutab konkreetset toodet. Selle ,vaatlusaluse toote“ maddratlevad liidu
institutsioonid uurimise algatamisel. Nimetatud maéadruse artikli 2 punktis ¢ on ,samasugune
toode” madratletud kui toode, mis on vaatlusaluse tootega identne, see tdhendab tdiesti sarnane,
voi sellise toote puudumisel muu toode, mis ei ole vaatlusaluse tootega kiill téiesti sarnane, kuid
on omadustelt vdga sarnane.

Subsideeritud impordi moju samasuguste toodete hindadele liidu turul — mis on vajalik kahju
tuvastamiseks vastavalt alusméadruse artikli 8 ldike 1 punktile a — tehakse kindlaks ldhtudes
»vaatlusalusest tootest”. Selle maaruse artikli 8 1dike 2 kohaselt pooratakse selle mdju kindlaks
tegemisel tdhelepanu eelkoige sellele, ,kas subsideeritud impordi mojul on toimunud oluline
hinna allaloomine vorreldes liidu tootmisharu samasuguse toote hinnaga“.

Hinna allaloomine arvutatakse seega liidu institutsioonide poolt uurimise alustamisel vilja
pakutud ,vaatlusaluse toote“ maératlusest ldhtudes, millele viitab moiste ,samasugune toode” (vt
selle kohta analoogia alusel 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Changshu City Standard Parts Factory
ja Ningbo Jinding Fastener vs. néukogu, C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 57).

Kohtupraktika kohaselt ei nde alusmiairus iseenesest ette, et moiste ,vaatlusalune toode“ tihistab
tingimata toodet kui samasugustest toodetest koosnevat homogeenset tervikut (vt analoogia alusel
17. maértsi 2016. aasta kohtuotsus Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2016:180, punkt 42).
»Vaatlusaluse toote” médratlemine uurimise alustamisel ei keela liidu institutsioonidel jagada see
toode erinevateks tooteliikideks voi tootemudeliteks ning tugineda liidu turu hindade ja
impordihindade vordlustele tootemudelite voi tooteliikide kaupa (vt selle kohta analoogia alusel
5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener
vs. ndukogu, C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 59).

Hagejad leiavad, et kohaldades analoogia alusel 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsuses Changshu City
Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener vs. noukogu (C-376/15 P ja C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punkt 60) voetud seisukohti, on komisjonil kohustus tuvastada hinna allalo6mine
»vaatlusaluse toote” puhul tervikuna.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta méadruse (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikkmed (ELT 2016, L 176,
lk 21), artikli 2 1oike 11 tolgendamist puudutavas 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsuses Changshu
City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener vs. noukogu (C-376/15 P ja C-377/15 P,
EU:C:2017:269) tuletatud jéireldused ei ole siiski {ile kantavad analiiiisile, mis puudutab
dumpinguhinnaga impordi moju liidu tootmisharu hindadele ehk analiiiisile, mida kasitletakse
selle madruse artikli 3 loigetes 2 ja 3, millele vastavateks subsiidiumivastase kaitse alusméaaruse
sateteks on artikli 8 loiked 1 ja 2. Tuleb nimelt mérkida, et oluline erinevus on tiihelt poolt

ECLI:EU:T:2022:811 13
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dumpingumarginaali kindlaksméédramise ja teiselt poolt kahju kindlaksmadramise eesmairgist
lahtuva analiiiisi vahel, mis puudutab dumpinguhinnaga impordi mdju liidu tootmisharu
hindadele, ning mis on seotud asjaoluga, et see analiiiis ei eelda mitte iihe ja sama ettevotja miitigi
vordlemist, nagu see on dumpingumarginaali kindlaksmédramise puhul, mis on arvutatud
asjaomase eksportiva tootja andmete alusel, vaid mitme ettevotja, see tihendab valimisse
kaasatud eksportivate tootjate ja valimisse kaasatud liidu tootmisharusse kuuluvate ettevotjate
vordlemist (20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, punktid 150-159, ja kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas
komisjon vs. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punktid 136—139, mida
Euroopa Kohus selles kohtuasjas jargis). Sama jéreldus kehtib mutatis mutandis ka siis, kui kone
all on hinna allaloomise tuvastamine vastavalt subsiidiumivastase kaitse alusmédarusele. 5. aprilli
2017. aasta kohtuotsuses Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener vs.
noukogu (C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269) voetud seisukohti ei saa seega kiesolevale
kohtuasjale iile kanda.

Kéesoleval juhul on vaidlustatud méidruse pohjenduses 27 vaatlusaluse toote madratluse osas
viidatud ajutise madruse pohjendustele 31-37 (vt eespool punktid 9-11).

Hagejad viidavad, et esimese arvutusmeetodiga tegi komisjon hinna allaloomise kindlaks tiksnes
20% puhul valimisse kaasatud liidu tootjate kogumiiiigist. Lisaks sellele oli liinkasid teise
arvutusmeetodi kohases hinna allaloomise analiiiisis, kuna seal ei voetud arvesse seda, et nende
toodete omavaheline konkurentsisuhe oli viga keerukas ja see analiiis holmas iiksnes 55%
valimisse kaasatud liidu tootjate kogumiiiigist, ning kolmas meetod oli tdiesti mottetu. Selline
lahenemisviis voimaldas tekkida olukordadel, kus hinna allaloomine ithe viikese osa puhul liidu
tootmisharu miitigist ekstrapoleeritakse liidu tootmisharu iilejadnud miiiigile.

Tuleb tddeda, see hagejate argumentatsioon ldhtub postulaadist, et kolmas hinna allal6omise
arvutusmeetod, kus vorreldi Indoneesiast périt biodiislikiituse importi valimisse kaasatud liidu
tootjate biodiislikiituse kogumiiiigiga, on véir, ning liinkliku teise arvutusmeetodiga analiiiisiti
hinna allaloémist 55% puhul valimisse kaasatud liidu tootjate kogumiiiigist. Sellekohased
hagejate argumendid on aga tagasi lilkatud péhjendustega, mille Uldkohus esitas eelkdige
esimese viite esimest osa kisitledes. Tuleb nimelt sedastada, et komisjon arvutas hinna
allaloomise koigepealt 20%, seejarel 55% ja lopuks liidu tootjate kogumiiiigi puhul. Nagu
komisjon odigesti rohutab, ei toimunud seega mingisugust ekstrapoleerimist liidu miitigist 20%
suuruse osa kohta tehtud jarelduste pinnalt.

Seetottu tuleb see etteheide tagasi litkkata. Hagejate argumentatsiooniga ei saaks ndustuda isegi
juhul, kui komisjon oleks védralt lahtunud hinna allaloomise kolmandast arvutusmeetodist.
Nimelt andis kahe iilejadnud meetodi kasutamine komisjonile véimaluse hinnata hinna
allaloomist 55% ehk enamiku puhul liidu tootjate miiiigist, mis kajastab olukorda kogu turul.
Hagejad, kes ei ole toendanud, et see analiiiis oleks ilmselgelt vigane, ei saa seega pohjendatult
viita, et hinna allaloomise arvutus on ilmselgelt vale liialt killustatud voi miitigist iiht viikest osa
kajastavate andmete sobimatu ekstrapoleerimise tottu.

— Surve hindadele

Hagejad vdidavad, et komisjon on ekslikult leidnud, nagu saanuks Indoneesiast parit biodiislikiitus
avaldada hindadele survet, vottes arvesse, et PME moodustab ainult 20% biodiislikiitusest, mille
CEPP on 0°C, ning et 35-45% liidu turul miitidavast biodiislikiitusest on selline, mille CFPP on
madalam kui 0°C. Lisaks sellele lubab vaidlustatud maaruse tabel 2 tdodeda, et kulude
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vihenemine uurimisele jargneval perioodil kanti klientidele iile iiksnes 13% ulatuses, mis tdoendab,
et Indoneesiast péarit import ei avaldanud liidu miitigihindadele mingisugust survet. Vaidlustatud
madruse tabelis 2 ja ajutise médruse tabelis 11 sisalduvate andmete analiiiis nditab, et liidu tootjate
kasumimarginaal tousis —1,8%-1t 0,4%-ni.

Koigepealt tuleb mérkida, et alusmaéruse artikli 8 16ike 1 punkt a ei ndua hinnangu andmist
sellele, kuidas mojutas liidu hindu hinna allalo6mine kui selline (vt selle kohta analoogia alusel
12. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Crown Equipment (Suzhou) ja Crown Gabelstapler vs.
noukogu, T-643/11, EU:T:2014:1076, punkt 174 (ei avaldata)), vaid sellele, milline oli
subsideeritud impordi tildisem moju samasuguste toodete hinnale liidu turul.

Igal juhul on komisjon, tuginedes ajutise mddruse pohjenduses 325 esitatud tabelis 11
sisalduvatele andmetele, ajutise madruse pohjenduses 328 mairkinud, et hinna allalo6mine
ligikaudu 10% vorra avaldas markimisvaarset survet hindade langetamiseks ning selle tottu ei
olnud liidu tootmisharul voimalik toomiskulude vihenemisest uurimisperioodil kasu saada, kuna
ta pidi kulude vdhenemise tdielikult oma klientidele iile kandma, et viltida veelgi suuremat
turuosa kaotust.

Sellega seoses tuleb arvesse votta vaidlustatud otsuse pohjenduses 325 esitatud tabelis 2 ning
ajutise madruse pohjenduses 325 esitatud tabelis 11 sisalduvaid andmeid:

Liidu tootmisharu (enne uurimisperioodi, uurimisperioodi ajal ja parast uurimisperioodi)

2015 2016 2017 Uurimisper- | Oktoo-
iood ber 2018—
juuni 2019

Keskmine 715 765 832 794 790

ithiku

miitigihind

liidus kogu

turul (eurodes

tonni kohta)

Uhiku 728 767 827 791 760

tootmiskulu

(eurodes tonni

kohta)

Neist andmetest ndhtub, et enne uurimisperioodi, selle ajal ja parast seda oli liidu miitigihind
tootmiskuludest korgem. See ei vilista siiski Indoneesia impordist lahtuva hinnasurve olemasolu.
Nimelt ndhtub neist andmetest samuti, et kuigi tootmiskulude vihenemine (—4,35% 2017. aasta ja
uurimisperioodi vahelisel ajal) voimaldas viltida kahjumit vorreldes kuludega, vihenesid liidu
tootmisharu hinnad veel rohkem (—4,56% 2017. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal), mis toetab
vaidlustatud mééaruse pohjenduses 399 tehtud komisjoni jareldust, et uurimisperioodil ei saanud
liidu tootmisharu kulude vihenemisest kasu. Lisaks tuleb todeda, et eespool punktis 85 mainitud
tabelites esitatud andmed puudutavad kogu liidu miiiiki ja mitte ainult mingisugust teatud osa
sellest miitigist, nagu vdidavad hagejad.

Seega, kuna need andmed on sellist laadi, et need saavad toetada komisjoni jareldusi, tuleb asuda

seisukohale, et kédesoleval juhul ei ole komisjon teinud ilmset hindamisviga eespool punktis 25
viidatud kohtupraktika tahenduses.
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Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb see etteheide ning seega esimene viide tervikuna tagasi
likkata.

Teine vdide, mis puudutab seda, et pohjusliku seose analiiiisi osas rikub vaidlustatud
mddrus alusmddruse artikli 8 loiget 5

Teises viites leiavad hagejad, et vdidetavalt subsideeritud impordi ja liidu tootmisharule tekitatud
kahju vahelist pohjuslikku seost analiiiisides on komisjon védralt lahtunud jareldusest, et hinnad
166di alla. Sellega, et komisjon rikkus hinna allaloomise kindlaks tegemisel alusméaaruse artikli 8
16ikeid 1 ja 2, kaasnes niisiis ka selle maaruse artikli 8 1dike 5 rikkumine.

Siinkohal piisab, kui mérkida, et teine vdide lahtub eeldusest, et esimene viide, mis puudutab
alusmadruse artikli 8 16igete 1 ja 2 rikkumist hinna allaloomise arvutamisel, on pdhjendatud.
Kuna see viide tervikuna tagasi liikkati, ei saa komisjonile ette heita seda, et ta vottis arvesse
vaidlustatud maaruses tuvastatud hinna allal6omist, et hinnata selle méju liidu tootmisharule.

Seega tuleb teine viide tagasi liikkata.

Kolmas viiide, mis puudutab seda, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, asudes seisukohale, et
tegemist oli subsiidiumiga, mis seisnes toorpalmiéliga varustamises piisavast viiksema tasu
eest

Kolmas viide koosneb kolmest osast, millele komisjon, keda toetab EBB, vastu vaidleb.

Kolmanda viite esimene osa, mis puudutab alusmddruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a
alapunkti iv rikkumist ja ilmset hindamisviga seoses komisjoni jireldusega, et Indoneesia valitsus
andis toorpalmioli tarnijatele volituse voi tegi neile iilesandeks tarnida oma tooteid piisavast
viiksema tasu eest

Esimeses osas leiavad hagejad, et komisjon on asunud vadrale seisukohale, et esiteks
ekspordipiirangute ning teiseks India valitsuse 100% osalusega toorpalmiéli tootja PTPNi tehtava
labipaistva ,hindade kindlaksméadramise“ kaudu andis Indoneesia valitsus toorpalmidli tarnijatele
volituse voi tegi neile iilesandeks tarnida oma tooteid piisavast viiksema tasu eest.

Koigepealt tuleb meenutada, et alusmédruse artiklis 3 on sétestatud, et subsiidium loetakse
olemasolevaks, kui on tdidetud selle punktides 1 ja 2 loetletud tingimused ehk kui péritolu- voi
ekspordiriigi valitsus on andnud ,rahalist toetust” ning kui seeldbi saadakse ,kasu®.

Ulatuslik kaalutluséigus, mis liidu institutsioonidel kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas
kohtupraktika kohaselt on (vt eespool punkt 24), holmab ka selle kindlaksméédramist, kas
tegemist on rahalise toetusega alusmaiidruse artikli 3 punkti 1 tdhenduses (vt selle kohta
11. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Novatex vs. ndukogu, T-556/10, ei avaldata, EU:T:2012:537,
punktid 34 ja 35).
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Alusmaéruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunkti iv kohaselt on ,rahalise toetusega“ tegemist
siis, kui valitsus ,teeb monele eradiguslikule asutusele [volituse voi teeb talle] {ilesandeks tdita iiht
voi mitut alapunktides i, ii ja iii nimetatud {ilesannet, mis on tavaliselt valitsuse iilesanne, ja
menetlus ei erine tegelikult valitsuste poolt tavaliselt jargitavast menetlusest®. [tdpsustatud
sonastus]

Moisteid ,volituse andmine” voi ,iilesandeks tegemine“ ei ole alusmééruses defineeritud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu oiguses madratlemata terminite tahenduse ja
ulatuse kindlaksmaaramisel lahtuda nende tihendusest tavakeeles, vottes samas arvesse terminite
kasutamise konteksti ja nende sitete eesmérke, millesse need kuuluvad (vt selle kohta 3. septembri
2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 19,
ja 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding
Fastener vs. ndukogu, C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 52).

Sellega seoses tuleb markida, et alusméaruse artikli 3 eesmérk on méiratleda maiste ,,subsiidium®,
millega voib kaasneda tasakaalustav tollimaks.

Tédpsemalt on alusmédruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a eesmirk méaratleda moiste ,rahaline
toetus” nii, et jatta selle hulgast vilja valitsuse meetmed, mis ei kuulu iihessegi selles sittes
loetletud kategooriasse. Seda silmas pidades on alusmédruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a
alapunktides i—iii loetletud konkreetsed olukorrad, mida tuleb pidada valitsuse rahaliseks
toetuseks, milleks on raha otsene voi kaudne iilekandmine, tuludest loobumine, kaupade voi
teenuste pakkumine voi kaupade ostmine, samas kui artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunkti iv
teises taandes on ette ndhtud, et kui valitsus annab eradiguslikule asutusele volituse voi teeb talle
tilesandeks tdita tht voi mitut alapunktides i—iii loetletud iilesannetest, on see sama, kui valitsus
annab rahalist toetust alusmddruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a tdhenduses (10. aprilli
2019. aasta kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw Italia vs. komisjon, T-300/16, EU:T:2019:235,
punkt 106).

Selles kontekstis on alusmééruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunkti iv teine taane sisuliselt
korvalehoidmisvastane site, mille eesmirk on tagada, et kolmandate riikide valitsused ei saaks
korvale hoida subsiidiume késitlevatest eeskirjadest, vottes meetmeid, mis néiliselt ei kuulu kitsas
tahenduses selle mééruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunktide i—iii kohaldamisalasse, kuid
millel on tegelikult samavéddrne moju (10. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw
Italia vs. komisjon, T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 107). Selline on ka WTO apellatsioonikogu
tolgendus subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu artikli 1.1 punkti a alapunkti 1
alapunktile iv, mille sisu on sarnane alusmaéruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunkti iv sisuga
(vt WTO apellatsioonikogu 27. juuni 2005. aasta aruanne ,USA — Koreast pdrit diinaamiliste
muutmilude (DRAMS) tasakaalustava tollimaksu uurimine” (WT/DS 296/AB/R, punkt 113).

Tavakeeles tdhendab moiste ,volitust andma“ ,iilesannet voi ametit kellelegi usaldama,
kdsundama, delegeerima, nimetama“. Kohtupraktikas on seda moistet alusméadruse artikli 3
punkti 1 alapunkti a alapunkti iv teise taande tdieliku soovitava toime tagamiseks tolgendatud nii,
et see tdhistab ,valitsuse mis tahes tegevust, millega otseselt voi kaudselt pannakse eradiguslikule
asutusele kohustus tdita iht nimetatud maéruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunktides i—iii
osutatud liiki tilesannet” (10. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw Italia vs.
komisjon, T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 108). Sellest jareldub, et moiste ,iilesandeks tegema®,
mis tavakeele tihenduses tihendab ,néudma, médrama, dikteerima, kohustama, ettekirjutust
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tegema, sundima“, holmab kogu ametivoimude tegevust, mis seisneb eradigusliku asutuse suhtes
otseselt voi kaudselt oma voimu teostamises, et viimane tdidaks monda sellist iilesannet, nagu on
silmas peetud alusméiruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunktides i—iii.

Lisaks ilmneb selgelt rinnastavast sidesonast, mis tdhistab alternatiivi ,v6i“ ,volitust andma“ ja
»ulesandeks tegema“ vahel, et need kaks tegevust vdivad toimuda teineteisest soltumatult, kuid ka
koos. Lisaks ilmneb alusméiruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunkti iv teise taande
tolgendusest, mis ei piira ,volituse andmises” voi ,lilesandeks tegemises® seisneva tegevuse laadi
voi eset, ning eespool punktis 102 viidatud kohtupraktikast, mis votab arvesse ,valitsuse mis tahes
tegevust”, et see tegevus ei pea tingimata olema eraldiseisvana késitletava akti voi meetme tagajérg,
vaid see voib olla ka mitme voetud meetme koostoime.

Neid kaalutlusi arvestades tulebki analiiisida komisjoni jareldust, et selliste meetmete nagu
eksporditollimaks ja ekspordimaks, ning toorpalmioli omamaiste hindade de facto kontrollimine
PTPNi kaudu, piitidis Indoneesia valitsus saavutada selle, et toorpalmioli tootjad varustaksid
Indoneesia turgu selle tootega piisavast vdiksema tasu eest.

— Eksporditollimaks ja ekspordimaks

Esimeses etteheites vdidavad hagejad, et komisjon on ekslikult jaireldanud, et eksporditollimaks,
mille médraks oli uurimisperioodil 0%, ja ekspordimaks, mille tasumise kohustus oli 2018. aasta
detsembrist alates peatatud, toid kaasa selle, et toorpalmiéli tarnijatele ,anti volitus® voi tehti
tilesandeks tarnida oma tooteid piisavast vdiksema tasu eest. Lisaks sellele ei olnud nende
meetmete eesmirk toorpalmiéli hinna madalal hoidmine biodiislikiituse tootmisharu
toetamiseks. Selline tulemus oli vaid korvaltoime, mis kaasnes meetmetega, mille esmaseks
eesmargiks on toiduéli hinnastabiilsuse tagamine ja 6lipalmiistanduste fondi rahastamine.

Ajutise maaruse pohjendustest 113—117 néhtub, et kdesolevas asjas kehtestas Indoneesia valitsus
toorpalmidlile eksporditollimaksu ja ekspordimaksu.

Ajutise méidruse pohjenduste 87 ja 88 kohaselt kehtestati eksporditollimaks 1994. aastal ning
2016. aasta redaktsioonis seisnes see toorpalmidli ja muude toodete, sealhulgas biodiislikiituse
(mille madr oli siistemaatiliselt madalam kui toorpalmidli suhtes kohaldatav maéér)
progresseeruvas tariifiskaalas. Indoneesia eksportijad tasusid toorpalmioli ekspordilt tollimaksu,
mis oli seotud Indoneesia valitsuse vordlushinnaga. Seega, kui Indoneesia valitsuse kehtestatud
ekspordi vordlushind kasvas, kasvasid ka eksporditollimaksud. Kui vordlushind oli alla 750 USA
dollari (USD) tonni kohta, oli kohaldatav eksporditollimaksu mééar 0%. Uurimisperioodil jai
toorpalmioli hind alla 750 dollari tonni kohta ja seetottu eksporditollimaks tasumisele ei
kuulunud.

Ajutise maaruse pdhjenduse 89 kohaselt kehtestas Indoneesia valitsus 2015. aastal toorpalmidlile
ja jargmise etapi toodetele ka ekspordimaksu. Uurimisperioodil oli ekspordimaks 50 dollarit
toorpalmioli tonni kohta ja biodiislikiituse puhul 20 dollarit tonni kohta.

Selleks, et toendada ajutises madruses, mille jareldusi on korratud vaidlustatud maédruses

(pohjendused 102-161), rahalise toetuse olemasolu, viis komisjon ldbi WTO asjaomasel
menetluspraktikal pdhineva analiiiisi.
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Selle analiiiisi pohjal leidis komisjon ajutise médruse pohjendustes 111-157, et Indoneesia
valitsuse tegevus toorpalmidli tootjate suhtes oli tegevus, millega ,antakse volitus” voi ,tehakse
tilesandeks” tarnida oma tooteid oma riigi kasutajatele piisavast vdiksema tasu eest, et luua
Indoneesias siseturg, kus hinnad olid kunstlikult madalad. Seejarel méarkis komisjon selle mééruse
pohjenduses 160, et koiki Indoneesia toorpalmioli tootjaid tuleb pidada eradiguslikeks asutusteks,
ning sama madruse pohjendustes 162 ja 169, et need ettevotjad tarnisid toorpalmidli siseturul
piisavast vdiksema tasu eest. Lopuks leidis komisjon sama méédruse pohjenduses 170, et
Indoneesia territooriumilt périt toorpalmio6li tarnimine Indoneesia biodiislikiituse tootmisharule
oli tavaliselt valitsuse iilesanne. Komisjon leidis samas pohjenduses nimelt, et selle tilesande
hulka kuulub see, kui oma loodusvarade iile suverddnsust omava riigi valitsus kehtestab
regulatiivsed tingimused, mille alusel tarnitakse riigi toorainet selle riigi ettevotjatele.

Konealuse analiiiisiga tuvastas komisjon, et nagu ndahtub vaidlustatud méaruse pohjendusest 134,
soovis Indoneesia valitsus eksporditollimaksu ja ekspordimaksu abil koostoimes muude
meetmetega, nagu on rohutatud vaidlustatud madruse pohjendustes 103, 146 ja 157, saada
toorpalmidli tootjatelt Indoneesia turul toorpalmidli tarneid piisavast vidiksema tasu eest.
Nimetatud valitsus kehtestas nimelt ekspordipiirangute siisteemi, mis muutsid toorpalmiéli
ekspordi driliselt mitteatraktiivseks.

Seda, et Indoneesia valitsus sellise siisteemi 16i ja kehtestas, kinnitavad mitu komisjoni poolt
vaidlustatud méadruses ja ajutises méadruses mainitud asjaolu, mida hagejad vaidlustanud ei ole.

Nii on ajutise madruse pdhjenduses 116 margitud, et Indoneesia valitsus on eksporditollimaksu
siisteemi sidunud vahetult toorpalmidli rahvusvaheliste hindadega, mitte aga muude andmetega
(nagu tootmistase voi keskkonnamoju), et avaldada moju eksportivate tootjate makstud
hindadele. Selles pohjenduses toodud tabelist 1 ndahtub, et Indoneesia valitsus jalgis hindade
arengut rahvusvahelisel tasandil ja kohandas eksporditollimaksude taset vastavalt nendele
hindadele, mille tulemusel vihenes eksporditasuvus.

Komisjon maérkis ajutise médruse pohjenduses 119 samuti, et Indoneesia tolli- ja kaudsete
maksude peadirektoraat selgitas 2015. aastal avalikult, et eksporditollimaksude eesmirk oli
tagada tooraine kittesaadavus ja hoogustada omamaise palmidlitoostuse jargmiste etappide
kasvu, mille lahutamatu osa on biodiislikiituse tootmine.

Mis puudutab ekspordimaksu, siis rohutas komisjon ajutise médruse pohjenduses 117, et selle
kehtestamine 2015. aastal langes kokku perioodiga, mil Indoneesia hinnad olid peaaegu identsed
tilemaailmsete hindadega ja see voimaldas biodiislikiituse tootjatel osta toorpalmioli hindadega,
mis olid madalamad kui tavaliselt pakutavad hinnad. Veel selgitas komisjon vaidlustatud maaruse
pohjenduses 114, et see maks rahastas olipalmiistanduste fondi ja toetas subsiidiumide abil
tegelikult eranditult biodiislikiituse tootmisharu.

Vaidlustatud méédruse pohjendustes 128 ja 129 on mainitud ka kahte uurimisperioodist hilisemat
ajakirjandusartiklit, mis kinnitavad selle perioodi kohta komisjoni tehtud jareldusi. Nii prognoosis
Indoneesia palmioliithenduse peasekretir 19. detsembri 2018. aasta artiklis, et toorpalmioli
eksport voib suureneda niipea, kui ekspordimaks on langenud nullini. 6. detsembri 2018. aasta
artiklis leiab soltumatu analiilitik, et ekspordimaksu kaotamine suurendab Indoneesia
palmiodlieksportijate konkurentsivoimet ténu sddstudele, millest suurem osa jouab korgemate
toorpalmioli siseturuhindade kaudu tdendoliselt tagasi Indoneesia poéllumajandustootjatele.
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Nende kaalutluste pohjal vois komisjon vaidlustatud méédruse pohjenduses 118 digusparaselt
jareldada, et ,Indoneesia valitsuse kehtestatud iildine ekspordipiirangute siisteem on méoeldud
tooma kasu biodiislikiituse tootmisharule, hoides toorpalmioli omamaised hinnad kunstlikult
madalal®.

Sellega seoses leiavad hagejad esiteks WTO praktikale tuginedes, et need ekspordipiirangud ei
kuulu alusméiruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a kohaldamisalasse, kuna nende eesmirk oli
toiduodli hindade stabiilsuse ja kohaliku noéudluse tagamine (eksporditollimaksu puhul) ning
olipalmiistanduste fondi rahastamine (ekspordimaksu puhul), ning moju, mida need voisid
avaldada toorpalmidli hindadele, oli pelgalt selle regulatsiooni korvaltoime. Indoneesia valitsusel
oli iiksnes julgustaja roll ning ta tegeles lihtsalt riigi tulude kogumisega.

Mis koigepealt puudutab hagejate argumenti, et Indoneesia valitsusel ei olnud aktiivsemat rolli kui
lihtsalt julgustamine, siis tuleb todeda, et kehtestades vaidlusalused ekspordipiirangud sellises
konkreetses  kontekstis, kus esiteks oli eksporditollimaks soltuvuses toorpalmio6li
rahvusvahelistest hindadest ja tousis, kui see hind tousis, ning kus teiseks kehtestati
ekspordimaks nendel perioodidel, mil Indoneesia hinnad olid maailmaturu hindadega peaaegu
samasugused, piiras konealune valitsus nende ettevotjate tegevusvabadust, piirates praktikas
nende voimalusi otsustada, millisel turul oma tooteid miiiia (vt selle kohta 10. aprilli 2019. aasta
kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw Italia vs. komisjon, T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 124).

Jargmiseks ei saa noustuda hagejate argumendiga, et Indoneesia valitsus lihtsalt tegeles riigi tulude
kogumisega ja et selle tegevuse vdimalik mdju toorpalmioli hindadele oli pelgalt selle korvaltoime.
Nagu eespool punktidest 111-116 tuleneb, kehtestati vaidlusalused ekspordipiirangud koos
muude meetmetega selleks, et tagada Indoneesia turu varustamine toorpalmidliga piisavast
viiksema hinna eest ning selle tulemuse saavutamiseks neid isegi kohandati rahvusvahelistest
hindadest ldhtudes. Selle jarelduse wmber liikkkamiseks ei piisa sellest, et konealuses
regulatsioonis ei ole sellist eesmarki sdnaselgelt mainitud.

Viimaks tuleb tagasi litkkata need hagejate sellekohased argumendid, milles nad tuginevad WTO
vaidluste lahendamise organi praktikale ja eelkdige WTO vaidluste lahendamise organi vaekogu
23. augusti 2001. aasta aruandele ,Uhendriigid - Meetmed, millega kisitletakse
ekspordipiiranguid subsiidiumidena (WT/DS 194/R)“. Selles asjas — millega seoses on koigepealt
asjasse puutuv eespool ka punktides 46 ja 47 viidatud kohtupraktika — oli kiisimus selles, kas
subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepinguga olid kooskoélas tasakaalustavaid tollimakse
kisitlevad Uhendriikide &igusaktid, milles ette nihtud valitsuse regulatiivne tegevus kauba
ekspordi piiramisel ehk ekspordipiirang oli Kanada hinnangul kisitatav ,rahalise toetusena“
subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu artikli 1.1 punkti a 1 tdhenduses. Seega ei
puudutanud antud vaidlus konkreetseid ekspordipiiranguid, mis olid itheks osaks reast sama
eesmirki kandvatest meetmetest ning mida analiitisiti, ldhtudes Indoneesia tolli- ja kaudsete
maksude peadirektoraadi avaldustest, mis puudutasid tooraine kittesaadavuse tagamise ja
konkreetses tootmisharus majanduskasvu stimuleerimise eesmiérke, nagu margitud eespool
punktis 114 (vt selle kohta 10. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw Italia vs.
komisjon, T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 134).

Teisena védidavad hagejad, et ekspordipiirangud ei votnud toorpalmidli tarnijatelt maistliku valiku

tegemise voimalust ega kahjustanud nende ekspordivoimekust, kuna enam kui 70% Indoneesia
toorpalmiolist liks ekspordiks.
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Selle argumendiga ei saa noustuda. Asjaolu, et 70% Indoneesia toorpalmiolist eksporditi, ei
tdhenda seda, et toorpalmidli tootjatel oli vabadus teha moistlik valik oma toodet eksportida ja
sellest piisavat tasu saada. Vastupidi, nagu komisjon oigesti rohutab, rahuldasid toorpalmioli
tootjad koigepealt riigisisese noudluse, mis vastas vaidlustatud médruse pohjenduses 153
osutatud avalike allikate kohaselt 30% toodangust, ning alles seejarel hakkasid eksportima. Sellest
ilmneb, et tootjad ei piitidnud eksportida suuremat osa oma toodangust sinna, kus hinnad olid
korgemad, sest Indoneesia valitsuse poolt kehtestatud ekspordipiirangud piirasid eksportimisel
potentsiaalselt saadavat tdiendavat kasumit.

Kolmandana leiavad hagejad, et eksporditollimaks, mille méaéraks oli uurimisperioodil kehtestatud
0%, ning ekspordimaks, mille tasumise kohustus oli alates 2018. aasta detsembrist peatatud, ei
saanud anda toorpalmidli tootjatele volitust voi teha neile iilesandeks tarnida oma tooteid
piisavast vdiksema tasu eest.

Nagu eespool punktides 106 ja 113 maérgitud, oli Indoneesia valitsus eksporditollimaksude
slisteemi seadnud otseselt soltuvusse toorpalmioli rahvusvahelistest hindadest. Sellest jéreldub, et
see, et uurimisperioodil oli tasumisele kuulunud eksporditollimaksu summaks null, oli tingitud,
nagu vaidlustatud madruse pohjenduses 113 rohutatakse, erilistest asjaoludest turul
Rahvusvaheliste hindade madal tase oli iseenesest piisav selleks, et ajendada toorpalmiéli tootjaid
rahuldama esmajarjekorras riigisisest noudlust. Nagu komisjon odigesti margib, siis juhul kui
Indoneesia valitsusel oleks olnud kavatsus seda maksu rohkem mitte koguda, oleks ta selle
kaotanud.

Ekspordimaksu osas ei ole vaidlust selles, et seda uurimisperioodi jooksul koguti ning selle
suuruseks oli madratud 50 dollarit toorpalmiéli tonni ning 20 dollarit biodiislikiituse tonni kohta.
Asjaolu, et selle maksu tasumise kohustus peatati — nagu hagejad vididavad - pérast
uurimisperioodi ehk 2018. aasta detsembris, on komisjoni poolt vaidlustatud maéadruses
uurimisperioodi kohta tehtud jarelduste digsuse seisukohast téhtsusetu.

Neljandana vididavad hagejad, et komisjon rikkus ka alusmiaaruse artikli 15 16ike 1 teist 16iku,
kehtestades tasakaalustavad meetmed hoolimata sellest, et eksporditollimaks ja ekspordimaks olid
ytihistatud® voi sellest, et need ei andnud asjaomastele eksportijatele subsiidiumivastaste
meetmete vastuvotmise ajal enam mis tahes kasu selle artikli tahenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et alusméairuse artikli 15 loike 1 teises 16igus on sitestatud, et
tasakaalustavaid meetmeid ei kehtestata, kui subsiidiumid tithistatakse voi tdendatakse, et need ei
anna enam asjaomastele eksportijatele kasu.

Selle sitte sdonastusest ilmneb, et hagejate argument tugineb selle sétte vadrale tolgendusele. Isegi
kui eksporditollimaks ja ekspordimaks olid ,tiihistatud®, nagu hagejad véidavad, ei tdhenda see
muud, kui seda, et kadunud oli iiks neist instrumentidest, mida Indoneesia valitsus piisavast
vdiksema tasu eest toorpalmioli tarnimise eesmargil kasutas koos PTPNi poolt kehtestatud
hindade ja toorpalmidli tootjatele subsiidiumide maksmisega. Selle instrumendi kadumisega ei
tihistatud seega subsiidiumi, mis lisaks toorpalmi6li tarnimisele piisavast vdiksema tasu eest
(vaidlustatud maéédruse pohjendused 102-187) seisnes ka otseses raha iilekandmises
olipalmiistanduste fondi kaudu (vaidlustatud méédruse pohjendused 28-101) ning tollitsooni
imporditud  seadmete  imporditollimaksust = vabastamises (vaidlustatud ~ maédruse
pohjendused 188-193). Samuti ei saa asuda seisukohale, et need subsiidiumid ei andnud
asjaomastele eksportijatele enam kasu, kuna see kasu ei soltu eksporditollimaksude suurusest,
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vaid nende heidutavast mojust ning sellest, et toorpalmioli tootjatele oli meetmete kogumi ja
sealhulgas ekspordipiirangute kaudu ,antud volitus“ voi tehtud iilesandeks tarnida toorpalmio6li
piisavast vdiksema hinnaga.

Seega tuleb esimene etteheide tagasi liikkata.

— PTPNi kontroll hindade iile

Teises etteheites leiavad hagejad, et komisjon on rikkunud alusmairuse artikli 3 punkti 1
alapunkti a alapunkti iv ja teinud ilmse hindamisvea, kui ta jareldas, et PTPNi-poolse lébipaistva
yhinna kindlaksmééramise“ kaudu andis Indoneesia valitsus toorpalmioli tarnijatele ,volituse” voi
»ulesande®.

Koigepealt tuleb tdhele panna, et nagu ilmneb ajutise méddruse pohjendustest 91-99 ja 126 ning
vaidlustatud mééruse pohjendustest 120 ja 123, siis pidades silmas, et toorpalmidli tarnijad ja
PTPN koostood ei teinud, kohaldas komisjon alusmédruse artikli 28 loiget 1 ja ldhtus oma
jarelduste tegemisel kasutada olevatest faktidest.

Kohtupraktikast ndhtub, et selleks, et mitte ohustada liidu kaubanduse kaitsemeetmete tohusust,
lubab alusmaééruse artikkel 28 institutsioonidel tugineda kasutada olevatele faktidele iga kord, kui
liidu institutsioonid puutuvad kokku uurimise kaigus koostoost keeldumise voi koostoo
puudumisega (vt selle kohta analoogia alusel 26. jaanuar 2017. aasta kohtuotsus Maxcom vs. City
Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P ja C-260/15 P, EU:C:2017:62, punkt 67), kohustamata
neid siiski tuginema parimatele kittesaadavatele andmetele (11. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Gold East Paper ja Gold Huasheng Paper vs. ndukogu, T-444/11, EU:T:2014:773,
punkt 94). Sellest tuleneb, et komisjoni ulatuslik kaalutlusdéigus kaubanduse kaitsemeetmete
valdkonnas vastavalt eespool punktis 24 viidatud kohtupraktikale on kasutatav ka alusmaaruse
artikli 28 kohaldamisel.

Esimesena heidavad hagejad komisjonile ette seda, et viimane on teinud ilmse hindamisvea,
asudes seisukohale, et PTPN médras oma toorpalmioli hinnad kunstlikult madalale tasemele. Nad
viidavad, et PTPN ei méddranud oma hindu, kuna esiteks maédrati need hinnad kindlaks
igapdevaste enampakkumiste kaudu ning teiseks iseloomustas siseturgu toorpalmioli ostjate suur
ostujoud.

Sellega seoses ilmneb ajutise méidruse pohjendustest 128—131, et PTPN on 100% riigi osalusega
ettevotjate kontsern, mis on Indoneesia valitsuse kontrolli all ja toodab erinevaid kaupu,
sealhulgas toorpalmioli.

Ajutise maidruse pohjendustes 132 ja 133 on selgitatud, et poolte vahel ei ole vaidlust selles, et
PTPN korraldas oma toorpalmidli miitigiks igapdevaseid enampakkumisi. Enne igapéevase
pakkumismenetluse alustamist méadras PTPN pdeva nii-oelda hinnasoovituse, ent ei olnud
kohustatud tagasi lilkkama pakkumisi, mis jéid sellest hinnasoovitusest allapoole.

Komisjon asus mitmesugustele kasutada olevatele faktidele tuginedes seisukohale, et PTPN
madras oma toorpalmidli hinnad kunstlikult madalale tasemele. Esiteks ndhtub vaidlustatud
madruse pohjendusest 151, et Indoneesia valitsus mojutas PTPNi otsuseid, mis puudutasid
viimase hinnapoliitikat. Nimelt, kui toorpalmioli eest pakutud ostuhind oli kindlaksméaaratud
pdeva hinnasoovitusest madalam, vois PTPNi juhatus, kus oli esindatud ainult Indoneesia
valitsus, otsustada pakkumuse vastu votta, mida ta regulaarselt tegi. Teiseks ndhtub vaidlustatud
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madruse pohjendusest 125 ja ajutise madruse pohjendusest 135, et kasutada olevast teabest ilmnes,
et Indoneesia valitsuse suuniseid jargides kandis PTPN viimastel aastatel kahjumit. Kolmandaks,
nagu ndhtub vaidlustatud méaaruse pohjendustest 122-124, ei suutnud komisjon saada iihtegi
toendit, mis toendaks, et hinnasoovitus kajastas mis tahes turuhinda, mis tulenes
voistupakkumisest. Vastupidi, toorpalmioli omamaine hind oli koigist rahvusvahelistest
vordluskriteeriumidest madalam.

Eeltoodu pdhjal tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, kui leidis
kasutada olevate faktide alusel, et PTPN ei tegutsenud turul méistliku ettevotjana ning madras
toorpalmioli hinna vordluskriteeriumidest madalamal tasemel.

Turu tasakaalustamatust puudutava hagejate argumendi osas tuleb toesti mirkida, et seda turgu
iseloomustab tasakaalustamatus ,kompenseeriva ostujouga“ suurtest ettevotjatest toorpalmioli
ostjate kasuks. Komisjon on seda ajutise médruse pohjenduses 146 moonnud. See ei saa siiski
kahtluse alla seada jareldust, et Indoneesia valitsus sai PTPNi vahendusel rakendada hindade
kindlaksmédramise mehhanismi. Tegelikult — nagu komisjon selles samas pohjenduses markis,
ilma et seda vaidlustatud oleks — oli teiseks toorpalmiéli turu tunnuseks, sedakorda pakkumise
poole pealt, selle turu killustatus paljude pisikeste ettevotete, eelkoige iiksikute
pollumajandustootjate vahel. Sellises kontekstis oli toorpalmi6li tarnijatel, kellest igaiihel oli véike
turuosa, parast seda kui PTPN oli pdevahinna kindlaks médranud, vdga keeruline kehtestada
suhetes markimisvaarse ostujouga ostjatega kdrgemaid hindu. Seega tuleb tagasi litkkata hagejate
viited, mille kohaselt ei voimaldanud turu iilesehitus PTPNil hindu kindlaks méadrata. Vastupidi,
ilmneb, et turu selline struktuur oli iiheks teguriks, mis PTPNil toorpalmiéli hindade
kindlaksmé&édramist voimaldas.

Lisaks sellele tuleb tagasi liikata hagejate viide, et komisjon on rikkunud péhjendamiskohustust.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb nimelt, et pdhjenduste puudumine véi puudulikkus
kujutab endast menetlusnormide rikkumise véidet, mis sddrasena erineb otsuse pohjenduste
ebatdpsust puudutavast viitest, mida tuleb késitleda selle otsuse pohjendatuse uurimisel
(19. juuni 2009. aasta kohtuotsus Qualcomm vs. komisjon, T-48/04, EU:T:2009:212, punkt 175,
ja 18. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Crown Equipment (Suzhou) ja Crown Gabelstapler vs.
nodukogu, T-351/13, ei avaldata, EU:T:2016:616, punkt 110). ELTL artikli 296 teises 16igus noutud
pohjendustest peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskiik, mis
voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid moista ja padeval kohtul kontrolli teostada
(vt analoogia alusel 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Eurocoton jt vs. néukogu, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, punkt 88, ja 12. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Crown Equipment (Suzhou) ja
Crown Gabelstapler vs. ndukogu, T-643/11, EU:T:2014:1076, punkt 129 (ei avaldata)).

Kéesoleval juhul on aga vaidlustatud méadruse ja ajutise midruse pohjendustes, mida on
analiiiisitud eespool punktides 135-139, selgelt esile toodud pohjused, miks komisjon asus
seisukohale, et PTPN ei tegutsetud turul moistliku ettevotjana ja médras toorpalmioli hinnad
kindlaks voérdluskriteeriumidest madalamale tasemele. Need selgitused voimaldasid hagejatel
enda oOiguste kaitsmiseks moista voetud meetme pohjendusi ning liidu kohtul teostada oma
kontrolli, nagu ilmneb eespool punktist 134 ja sellele jargnevatest punktidest.

Teisena leiavad hagejad, et komisjon on ekslikult asunud seisukohale, et avaldades tiiesti

labipaistvalt PTPNi toorpalmioli pdevahinnad, andis Indoneesia valitsus toorpalmiodli teistele
tarnijatele ,volituse” voi tegi neile ,iilesandeks” pakkuda siseturul oma tooteid piisavast vaiksema
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tasu eest. Soltumatute toorpalmidli tarnijate hinnad méérati turuosaliste otsustusvabadust
teostades kindlaks ldhtudes konkreetse juhtumi faktilistest asjaoludest ja turu struktuurist.
Toorpalmioli tarnijate tegevus oli lihtsalt PTPNi-poolse labipaistvuse ,,ootamatu tagajarg®.

Vaidlustatud méaaruse pohjendusest 160 néhtub, et kdesoleval juhul seisnes ,volituse andmine” voi
»ulesandeks tegemine” selles, et Indoneesia valitsus tegutses PTPNi vahendusel Indoneesia
siseturul hindade kehtestajana ning koik toorpalmioli soltumatud tarnijad jérgisid neid
hinnanditajaid. Kdigepealt tuvastas komisjon — ning nagu ilmneb eespool punktidest 135-137, ei
ole hagejad pohjendatult kahtluse alla seadnud jéreldusi, et PTPN méédras oma toorpalmioli
hinnad kindlaks kunstlikult madalal tasemel. Seejirel mairkis komisjon ajutise maédruse
pohjendustes 140 ja 141, et PTPN avaldas oma veebiplatvormil igapédevaste pakkumismenetluste
tulemuse alati kell 15.30 pakkumismenetluse péeval, esitades toorpalmioli tédpse tithikupohise
pakkumismenetluse hinna, ning igapédevased labirddkimised muude toorpalmidli tarnijate kui
PTPNi ja toorpalmidli ostjate vahel, mille ldhtehind vastas PTPNi kindlaksméaaratud
paevahinnale, toimusid iildiselt parast seda, kui PTPNi pakkumismenetluse tulemused teada olid.
Toorpalmioli igapdevane hind siseturul kajastas suuresti PTPNi korraldatavate igapéevaste
enampakkumiste miitigihinda ja lisaks oli eksportivate tootjate poolt toorpalmioli tootjatele, kes
ei kuulunud riigile, makstav tthikuhind uurimisperioodil alati identne PTPNi sama pdeva hinnaga
voi sellest madalam. Lopuks, nagu ndahtub vaidlustatud maaruse pohjendusest 138, leidsid need
asjaolud aset kontekstis, kus Indoneesia valitsus vottis meetmeid, mis piirasid tarnijate voimalusi
oma toorpalmidli eksportida.

Selles kontekstis ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, kui leidis, et Indoneesia valitsus tegutses
toorpalmidli tarnijate suhtes selliselt, et andis neile PTPNi-poolse ,hindade kindlaksm&&aramise®
kaudu volituse voi iilesande eespool punktides 101-103 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Neil pohjustel ei saa hagejate argumentidega ndustuda ning seetottu tuleb kolmanda viite
esimene osa tervikuna tagasi liikata.

Kolmanda viiite teine osa, mis puudutab alusmddruse artikli 3 punkti 1 alapunkti b rikkumist ja
ilmset hindamisviga seoses sellega, et komisjon asus seisukohale, et Indoneesia valitsus maksis
tulu-voi hinnatoetusi

Komisjon leiab, et kolmanda viite teine osa tuleb tagasi liikkata, kuna hagejad on hagiavalduses
viidanud ,toorpalmidli tarnijatele” makstud tulu- véi hinnatoetusele, komisjoni jareldused aga
puudutavad biodiislikiituse tootjatele makstud toetusi. Samuti leiab komisjon, et hagejate poolt
repliigis esitatud sellekohased tipsustused on Uldkohtu kodukorra artikli 84 1sike 1 tihenduses
vastuvoetamatud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kodukorra artikli 76 punkti d kohaselt peab hagiavalduses olema
ndidatud vaidluse ese ja antud iilevaade fakti- ja digusviidetest, kusjuures esitatud teave peab
olema selge ja tépne, et kostja saaks valmistada ette oma argumendid ja liidu kohus teostada oma
kohtulikku kontrolli (3. mai 2018. aasta kohtuotsus Sigma Orionis vs. komisjon, T-48/16,
EU:T:2018:245, punkt 54). Kostja vastuses ja vasturepliigis esitatud argumentatsiooni silmas
pidades oli komisjonil ilmselgelt voimalik hagejate poolt vaidlustatud mééruse suhtes esitatud
kriitikat moista. Pealegi tulenevad selle véiteosa aluseks olevad olulised faktilised ja 6iguslikud
asjaolud loogiliselt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist, vaatamata selle osa pealkirjas tehtud
viitele, et tulu- voi hinnatoetusi maksti ,toorpalmidli tarnijatele”, ning hoolimata ekslikult tehtud
viitest ajutise madruse pohjendusele 172, mis puudutab hoopis rahalist toetust alusmédruse
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artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunkti iv tahenduses (vt selle kohta 3. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Transtec vs. komisjon, T-616/15, EU:T:2018:399, punkt 46). Seega vastab hagiavaldus kodukorra
artikli 76 punkti d nouetele.

Pealegi on kodukorra artiklis 84 sdtestatud, et menetluse kéigus ei voi esitada uusi viiteid, kui need
ei tugine faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus.
Kohtupraktika kohaselt tuleb vastuvoetavaks tunnistada viide, millega tdiendatakse otseselt voi
kaudselt varem menetluse aluseks olevas hagiavalduses esitatud véidet ja millel on varem esitatud
vditega otsene seos. Analoogne lahendus kehtib ka vidite pohjendamiseks esitatud etteheite kohta
(19. mairtsi 2013. aasta kohtuotsus In 't Veld vs. komisjon, T-301/10, EU:T:2013:135, punkt 97).

Kolmanda viite teine osa, mis puudutab komisjoni jareldusi tulu- voi hinnatoetuste kohta, oli aga
esitatud juba hagiavalduses. Tapsustuste nédol, mille hagejad esitasid repliigis vastuseks kostja
vastuse viidetele, on tegemist lihtsalt konealuse viiteosa tdiendamisega, mis tuleb seega lugeda
vastuvoetavaks.

Hagejad leiavad, et komisjon on WTO praktikat eirates tdlgendanud alusméaruse artikli 3 16ike 1
punktis b sisalduvat maistet ,tulu- voi hinnatoetus” liiga laialt. See moiste holmab ainult valitsuse
otsest sekkumist turul eesmdrgiga mdidrata toote hind mingisugusel konkreetsel tasemel.
Meetmed, mis mdjutavad turgu iiksnes kaudselt, nagu kédesoleval juhul ekspordipiirangud ning
PTPNi hindade teatavaks tegemine, selle moistega holmatud ei ole. Muud meetmed, mida
komisjon arvesse vottis, ei toonud samuti kaasa tulu- voi hinnatoetuste andmist.

Siinkohal tuleb todeda, et viite selles osas ei vaidlusta hagejad seda, et Indoneesia valitsus oli vastu
votnud terve rea meetmeid, mida komisjon on kirjeldanud ajutise médaruse pohjendustes 188—190,
kus tehtud jéareldusi on korratud vaidlustatud mééaruse pohjenduses 169, vaid nende meetmete
kvalifitseerimist ,tulu- voi hinnatoetusteks” alusméaruse artikli 3 punkti 1 alapunkti b tdhenduses.

Kuna seda viljendit ei ole alusmidruses defineeritud, tuleb seda eespool punktis 98 viidatud
kohtupraktika kohaselt tolgendada lahtudes selle tihendusest tavakeeles, vottes samas arvesse
selle kasutamise konteksti ja nende sétete eesmirke, millesse see kuulub.

Alusmaéruse artikli 3 eesmirk on méiratleda moiste ,subsiidium®, mis digustab tasakaalustava
tollimaksu kehtestamist. Tapsemalt on alusmaaruse artikli 3 punkti 1 alapunktis a ette ndhtud, et
subsiidium loetakse olemasolevaks, kui tegemist on ,rahalise toetusega®, ,voi“ alapunkti b
kohaselt, kui esineb ,mis tahes tulu voi hinnatoetus GATT 1994 XVI artikli tdhenduses”. Sellest
tuleneb, et alusmaééruse artikli 3 punkti 1 alapunkti b eesmark on néha ette alapunktis a osutatud
subsiidiumile alternatiivne subsiidiumivorm, nagu niitab selgelt sellise rinnastava sidesona
kasutamine, mis tdhistab alternatiivi ,,voi“, et laiendada selle sitte kohaldamisala.

Seda sdtet kasutatakse subsiidiumi olemasolu kindlaksméadramise kontekstis ning selle
tolgendamiseks on selles sdttes sonaselgelt viidatud GATTi XVI artiklile, millest ka liidu
seadusandja soov piirata ise oma tegevusruumi GATTi ja WTO eeskirjade kohaldamisel (vt selle
kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
punktid 40 ja 41 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimetatud artikkel hélmab ,igasuguseid
subsiidiume, sealhulgas igas vormis sissetuleku- voi hinnatoetust, mis toimib otse voi kaudselt
selliselt, et see suurendab mis tahes toote tema territooriumilt eksporti voi viahendab selle toote
tema territooriumile importi“. Sellest tuleneb, et ,tulu- voi hinnatoetus” on selle sétte tihenduses
subsiidiumi vorm ning see site keskendub mdjule, mida see subsiidium avaldab ekspordile ja
impordile.
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Tavatdhenduses tdhendab moiste ,toetus” ,abi®, ,tuge®, ,kaitset”, ,,abistamist” vdi ,toetamist“ ning
stoetama“ tdhendab ,piisti hoidma, kandma, toeks olema“ véi ,abistama, tuge pakkuma,
julgustama, aitama“. Alusméédruse artikli 3 punkti 1 alapunkti b ja GATTi X VI artikli sonastusest
tuleneb, et esineda voib ,,mis tahes” tegevus voi ,igas vormis“ tegevus — viljend, mis jatab avatuks
yvaliskuju®, ,aspekti®, ,konfiguratsiooni® voi ,,tegutsemise voi toimimise viisi voi laadi“. Seega tuleb
vdljendit ,tulu- v6i hinnatoetus” tdlgendada nii, et see holmab valitsuse igasugust tegevust, mis
otseselt voi kaudselt viib tulu voi hindade stabiilsuse sdilitamiseni voi toob kaasa nende tousu.
Alusmaéruse artikli 3 punkti 1 alapunktis b sisalduv viide GATTi artiklile XVI tdhendab, et
arvesse tuleb votta ka selle tegevuse moju ekspordile ja impordile.

Kéesolevas asjas leidis komisjon selleks, et tuvastada ajutises mééruses, mille jareldusi on korratud
vaidlustatud maaruse pohjenduses 169, tulu- voi hinnatoetuse esinemine, et meetmete kogumiga,
st toorpalmiéli ekspordipiirangud, siseturul toorpalmidli hindade de facto kindlaksmédramine
kunstlikult madalale tasemele ja otsetoetused toorpalmidli tootjatele, et innustada neid valitsuse
eesmirke tditma, ja mida tuleb maista biodiislikiituse tootmisharu arengu soodustamise laiemas
kontekstis, sh kohustuslike segamisnouete ja olipalmiistanduste fondi loomise kaudu
biodiislikiituse tootjate kasuks, kavatses Indoneesia valitsus turul sekkuda, et tagada kindel
tulemus, st et biodiislikiituse tootjad saavad kasu tooraineks oleva toorpalmi6li kunstlikult
madalatest hindadest, mis moodustavad umbes 90% nende tootmiskuludest.

Komisjon jareldas ajutise médruse pohjenduses 191, et Indoneesia valitsuse tegevus aitas kaasa
biodiislikiituse tootjate saadud tulule, voimaldades neil saada juurdepddsu oma peamisele
toorainele ja kuluelemendile maailmaturuhinnast madalama hinnaga, mis viljendus seejérel
kunstlikult suuremas kasumis, mis tulenes peamiselt ekspordist kolmandate riikide turgudele.
Komisjon tuvastas ka biodiislikiituse ekspordi suure kasvu 2018. aastal, nagu ndhtub ajutise
madruse pohjenduses 192 esitatud tabelist 2. Seda analiiiisi korrati tervikuna vaidlustatud
madruses (vt vaidlustatud mééruse pohjendus 169).

Vottes arvesse eespool punktides 154—156 esitatud arutluskiiku, ilmneb neist tddemustest, et
komisjon ei rikkunud alusmaééruse artikli 3 16ike 1 punkti b ega teinud ilmset hindamisviga, asudes
seisukohale, et Indoneesia valitsuse rakendatud meetmed voib kvalifitseerida biodiislikiituse
tootjatele antud tulu- voi hinnatoetusteks.

Ilma et see mojutaks eespool punktides 46 ja 47 viidatud kohtupraktikat, ei saa seda jareldust
kahtluse alla seada hagejate osutatud WTO vaekogu 15. juuni 2012. aasta aruandes ,Hiina —
Uhendriikidest ~ pirit suundorienteeritud  struktuuriga lehtvaltstoodetele kehtestatud
tasakaalustavad tollimaksud ja dumpinguvastased tollimaksud® (WT/DS 414/R) sisalduvad
kaalutlused. Selles asjas leidis vaekogu, et subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete lepingu
artikli 1 16ike 1.1 punkti a alapunktis 2 sisalduv lause ,igas vormis [...] hinnatoetus® ei ole
piisavalt laia ulatusega, et holmata vabatahtlikke piiravaid leppeid, mis piiravad terase importi
Ameerika Uhendriikidesse ja millel véib olla hindadele juhusliku tihtsusega teisejirguline
korvalmoju. Seega ei puudutanud see vaidlus meetmeid, millel oleks sama eesmaérk ja laad kui
need, mida analiiiisiti vaidlustatud méaruses, eelkodige spetsiifilisi ekspordipiiranguid ja hindade
de facto kindlaksmédramist ettevotja kaudu, milles 100% osalus kuulus Indoneesia valitsusele.

Seetottu tuleb kolmanda véite teine osa tagasi liikkata.
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Kolmanda vdite kolmas osa, mis puudutab alusmddruse artikli 3 punkti 2 ja artikli 6 punkti d
rikkumist ja ilmset hindamisviga seoses sellega, et komisjon asus seisukohale, et Indoneesia tootjad
said kasu

Kolmanda viite kolmandas osas leiavad hagejad, et komisjon rikkus alusmééruse artikli 3 punkti 2
ja artikli 6 punkti d, asudes seisukohale, et kasu esines, ning vottes nimetatud kasu suuruse
arvutamisel aluseks vddrad vordlushinnad.

Sellega seoses tuleb maérkida, et alusméadruse artiklis 3 on sdtestatud, et subsiidium loetakse
olemasolevaks valitsuse ,rahalise toetuse” vdi ,tulu- voi hinnatoetuse” esinemisel ja kui seelédbi
saadakse ,kasu“. Alusmairuse artiklid 6 ja 7 tdpsustavad saadud ,kasu“ arvutamise korra. Mis
puudutab rahalist toetust voi tulu- voi hinnatoetust, mis seisneb valitsuse poolt kaubaga
varustamises, siis on alusmiadruse artikli 6 punktis d sisuliselt ette ndhtud, et varustamisest
saadakse kasu, kui seda tehakse piisavast vaiksema tasu eest (vt selle kohta 10. aprilli 2019. aasta
kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw Italia vs. komisjon, T-300/16, EU:T:2019:235, punktid 195
ja 196).

Nimetatud maaruse artikkel 6 kehtestab eeskirjad, mille alusel méératakse olenevalt meetme liigist
kindlaks, kas meedet voib pidada ,kasuks, mida subsiidiumi saaja sai“. Vastavalt nendele
eeskirjadele esineb kasu siis, kui konkreetselt subsiidiumi saaja on saanud rahalist toetust, mis
voimaldab tal saada soodsamaid tingimusi kui need, mis ta turul oleks saanud. Mis puudutab
konkreetsemalt kaubaga varustamist, siis ndeb alusmééruse artikli 6 punkt d ette, et kasuga on
tegemist vaid siis, kui ,varustatakse piisavast vdiksema tasu eest“, kusjuures ,[t]asu piisavus
madratakse konealuse toote voi teenuse puhul valdavate turutingimuste suhtes sellega
varustamise voi selle ostmise riigis, sealhulgas hind, kvaliteet, kédttesaadavus, turustatavus, vedu ja
teised ostu- voi miigitingimused®. Sellest sdnastusest ndhtub, et ,kasu“ kindlaksmééramine
holmab vordlust ning see peab, kuivord selle mote on hinnata makstud tasu piisavust tavapéraste
turutingimuste suhtes, ildjuhul varustamise riigis, arvesse votma nende kulude koiki
komponente, mis kaasnevad subsiidiumi saaja jaoks valitsuse poolt varustatud kauba
vastuvotmisega. Seega nédhtub sellest sittest, et komisjoni poolt kasu arvutamiseks kasutatud
meetod peab voimalikult suurel mééral voimaldama kajastada subsiidiumi saaja tegelikult saadud
kasu (vt selle kohta 10. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Jindal Saw et Jindal Saw Italia vs. komisjon,
T-300/16, EU:T:2019:235, punktid 208-210).

Kéaesolevas asjas nahtub vaidlustatud médruse pohjendustest 170 ja 171, et komisjon médras kasu
olemasolu kindlaks, kasutades vordluse tegemiseks vordlushinnana toorpalmiéli Indoneesiast
ilejadnud maailma ekspordiks franko laeva pardal (FAB)-hindu, nagu need olid toodud
Indoneesia ekspordistatistikas, ning ta arvutas subsiidiumi saaja saadud kasu uurimisperioodil iga
kuu kohta arvutatud toorpalmio6li vordlushindade ja siseturul ostetud toorpalmio6li eest makstud
hindade vahena. Tapsemalt ilmneb ajutise méddruse pohjendustest 199-201, et komisjon arvutas
keskmised FAB-hinnad Indoneesiast maailma eksportimisel uurimisperioodi ithe kuu kohta ning
vordles neid hindu seejdrel toorpalmidli omamaiste hindadega, mida maksid Indoneesia
biodiislikiituse tootjad. Komisjon leidis, et saadud vahe kogusumma kujutab endast Indoneesia
siseturult toorpalmidli ostnud Indoneesia biodiislikiituse tootjate ,sddstu® vorreldes hinnaga,
mida nad oleksid maksnud, kui Indoneesia turul moonutusi olnud ei oleks, ning et see
kogusumma kujutab endast kasu, mille Indoneesia tootjad uurimisperioodil Indoneesia valitsuselt
said.
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Neist pohjendustest ndhtub esiteks, et hagejate argument, mille kohaselt kasutas komisjon
vordlushindadena ekslikult rahvusvahelisi hindu, rajaneb ajutise mééruse ja vaidlustatud maaruse
vadritimoéistmisel ning tuleb tagasi liikkata. Nimelt ilmneb ajutise maaruse pohjendusest 198 ja
vaidlustatud méaaruse pdhjendusest 182 selgelt, et komisjon ei kasutanud vordlushindadena mitte
rahvusvahelisi hindu, vaid FAB-hindu toorpalmioli eksportimisel Indoneesiast mujale maailma.

Teiseks on juba selle viite esimest osa kasitledes tagasi lilkkatud hagejate argumendid, millega nad
soovisid vaidlustada jarelduse, et toorpalmi6li hinnad Indoneesia turul olid Indoneesia valitsuse
sekkumise tottu moonutatud. Seetottu ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, asudes
seisukohale, et arvutamaks, kui suur oli kasu, mida subsiidiumi saaja sai seeldbi, et talle tarniti
kaupa piisavast viaiksema hinna eest, oli vaja kindlaks teha kohane vordlushind.

Kolmandaks néhtub ajutise méddruse pohjendusest 198, et komisjon leidis, et toorpalmidli
Indoneesiast iilejadnud maailma ekspordi FAB-hinnad kujutasid endast sobivat vordlusalust,
kuna need olid kehtestatud vaba konkurentsi pohimétete kohaselt, kajastasid Indoneesia turul
valitsevaid tingimusi, neid ei moonutanud valitsuse sekkumine ning need olid seega parim néitaja
selle kohta, milline oleks olnud Indoneesia omamaine hind, kui ei oleks olnud valitsuse
sekkumisest tingitud moonutusi. Selle analiiiisi vastu vdidavad hagejad, et isegi kui eeldada, et
toorpalmidli hinnad Indoneesia siseturul on moonutatud, ei ole FAB-ekspordihind asjakohane
vordlushind, kuna seda ennast moonutavad ekspordipiirangud. Hagejad pohjendasid seda
argumenti kohtuistungil, rohutades, et hinda, mille hulgas on maiératluse kohaselt iiksnes
eksporditud toodetelt makstav ekspordimaks suurusega 50 eurot tonni kohta, ei saa kasutada
vordlushinnana selle kohta, milline olnuks moonutusteta hind siseturul. Komisjon on kostja
vastuses ise moonnud, et toorpalmidli omamaiste hindade ja toorpalmiéli ekspordihindade
vaheline erinevus vastas enam-vihem ekspordimaksu summale.

Selle argumendiga ei saa noustuda. Koigepealt asjaolu, et Indoneesiast toorpalmio6li
FAB-ekspordihind hoélmab ekspordimaksu moju, nagu komisjon vaidlustatud maédruse
pohjendustes 173 ja 181 tdpsustab, ei tdhenda tingimata, et see hind on moonutatud. Vastupidi,
arvestades, et toorpalmioli hind siseturul oli piisavast vdiksem meetmete kogumi tottu, sh
eksporditollimaks ja ekspordimaks ning hindade kindlaksméddramine PTPNi poolt, vastas
toorpalmioli ekspordihind pérast ekspordimaksu tasumist, nagu komisjon o6igesti rohutab,
ekspordihindadele, mida miiiijad pakkusid ja mida ostjad olid valmis rahvusvahelisel turul
maksma.

Jargmiseks selgitas komisjon vaidlustatud médruse pohjenduses 173, et hagejate argumentide
lahtekohaks oli eeldus, et toorpalmioli omamaised hinnad ei olnud kunstlikult madalad, vaid
ekspordihinnad olid ekspordimaksu tottu liialt korged. Vaidlust ei ole selles, et hagejate
argument pohineb siseturu hindade vordlemisel FAB-ekspordihindadega. Komisjon on aga
ilmset hindamisviga tegemata dra ndidanud, et toorpalmidli miiiidi biodiislikiituse tootjatele
kunstlikult madala hinnaga, mis tulenes Indoneesia valitsuse poolt voetud meetmete kogumist,
kus ekspordimaks oli ainult itheks komponendiks. Sellest jareldub, et hagejate argument tugineb
vadrale eeldusele.

Viimaks, kuigi ekspordimaks on iiks meetmetest, millega ajendati toorpalmiéli tarnijaid miitima

siseturul  piisavast madalamate hindadega, ei muuda see seetottu Indoneesia
FAB-ekspordihindade kasutamist vordlushindadena kasu arvutamisel sobimatuks.
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Seega leidis komisjon ilmset hindamisviga tegemata, et kooskoélas alusmédruse artikli 6 punktis d
satestatud reegli ja eespool punktis 164 viidatud kohtupraktikaga véimaldas see hind véimalikult
suurel méadral kajastada subsiidiumi saaja tegelikult saadud kasu.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb kolmas osa ja seetottu kolmas vidide tervikuna tagasi liikkata.

Neljas viiide, mis puudutab seda, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea ja rikkunud
alusmddruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunkti i ja punkti 2, leides, et tegemist oli
subsiidiumiga, mis seisnes otseses raha iilekandmises

Neljas vaide jaguneb kaheks osaks, millele komisjon, keda toetab EBB, vastu vaidleb.

Neljanda viiite esimene osa, mis puudutab alusmddruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunkti i
rikkumist ja ilmset hindamisviga seoses sellega, et komisjon luges olipalmiistanduste fondi poolt
tehtud maksed subsiidiumideks

Esimeses osas leiavad hagejad, et olipalmiistanduste fondi poolt tehtud maksete néol ei ole
tegemist otseses raha iilekandmises seisneva subsiidiumiga, vaid biodiislikiituse ostu eest tehtud
maksetega.

Tuleb tdhele panna, et alusmadruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunktis i on sdtestatud, et
»paritolu- voi ekspordiriigi valitsus on andnud rahalist toetust” juhul, kui ,valitsuse tegevus
holmab otsest raha tilekandmist (nditeks toetused, laenud, paigutused omakapitali)®.

Alusmaédruse artikli 3 eesmirk on madratleda tihelt poolt méiste ,subsiidium®, mis 6igustab
tasakaalustava tollimaksu kehtestamist, ning teiselt poolt moiste ,rahaline toetus” nii, et jatta
selle hulgast vilja valitsuse meetmed, mis ei kuulu iihessegi selles séttes loetletud kategooriasse
(vt eespool punktid 99 ja 100).

Alusmaééruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunkti i sonastusest ja eelkoige viljendist ,valitsuse
tegevus” ilmneb, et raha otsest lilekandmist peab olema vdimalik omistada valitsusele. See site ei
sisalda siiski mingeid tdpsustusi iilekantud vahendite péritolu kohta. Nii holmab selle artikli
punkti 1 alapunkti a alapunkti i moiste ,rahaline toetus® ,valitsuse tegevust®, mis hdélmab
rahaliste vahendite otsest iilekandmist, lisamata noudeid nende vahendite péritolule. See, et
rahaliste vahendite pédritolu ei mojuta valitsuse tegevuse kvalifitseerimist ,valitsuse rahaliseks
toetuseks”, ilmneb selgelt artikli 3 punkti 1 alapunkti a alapunkti iv teises taandes kirjeldatud
olukorras, kus valitsus annab eradiguslikule asutusele volituse voi teeb talle iilesandeks tiita
teatavaid iilesandeid nagu rahaliste vahendite otsene iilekandmine, kuid seal ei ole tipsustatud,
milline peab olema kasutatud vahendite paritolu. Nendest sétetest ndhtub, et moiste ,valitsuse
rahaline toetus“ holmab koiki rahalisi vahendeid, mida valitsus tegelikult kasutada voib. Lisaks
tuleb selleks, et hinnata, kas vahendite otsene iilekandmine voib oigustada tasakaalustava
tollimaksu kehtestamist, arvesse votta iilekande saanud ettevotja vastutasu voi samavadrse tasu
puudumist.

Kéesolevas asjas tuleneb vaidlustatud miaaruse pdhjendustest 30—33, ja hagejad ei ole seda
vaidlustanud, et olipalmiistanduste fond on avalik-diguslik asutus. Seda asutust kasutatakse
selleks, et toetada biodiislikiituse ostmist riigi asutuste nimetatud tiksuste poolt, ning ta usaldas
fondi korraldusasutusele (edaspidi ,korraldusasutus“) palmiolist valmistatud toodetelt
ekspordimaksu sissenoudmise, millest teda rahastatakse (ajutise méddruse pohjendused 41-43).
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180 Ajutise madruse pohjenduste 45-50 (samuti vaidlustatud méédruse pohjenduse 37) kohaselt oli
protsess, mille komisjon kvalifitseeris ,otseseks raha tilekandmiseks®, jargmine:

»(45) Tapsemalt on presidendi madruse nr 26/2016 artikli 9 loikes 1 sdtestatud, et ,[uue
taastuvenergia ja energia sddstmise peadirektoraadi] peadirektor méadrab bensiiniga
tegeleva iiksuse (Petrofuel Entity), kes organiseerib [...] korraldusasutuse juhtkomitee
poliitikat jargides biodiislikiituse hanke [...] korraldusasutuse rahastamise raamistikus
artikli 4 tdhenduses” ja kooskolas artikli 9 [loikega] 8, milles on 6eldud, et ,ministri
nousolekul 16ike 7 tdhenduses nimetab [uue taastuvenergia ja energia sddstmise
peadirektoraadi] peadirektor ministri nimel a. biodiislikiituse tootjad, kes biodiislikiituse
hankes osalevad, ja b. biodiislikiituse mahu jaotuse biodiislikiituse tootjate vahel®.

(46) Biodiislikiituse tootjad, kes otsustasid osaleda ja kellele on selle madruse kohaselt kvoot
eraldatud, on kohustatud miiiima igal kuul teatava biodiislikiituse koguse Petrofuel
Entityle. Seni on Indoneesia valitsus nimetanud selliseks tiksuseks:

a) PT Pertamina (edaspidi ,Pertamina®), riigile kuuluv nafta- ja gaasiettevote, ja
b) PT AKR Corporindo Tbk (edaspidi ,AKR"), erasektori nafta- ja gaasiettevote.

(47) [Olipalmiistanduste fond] kasutab eraldi maksesiisteemi, kus Pertamina (ja viikeste
mahtude puhul AKR) maksab biodiislikiituse tootjatele diislikiituse vordlushinna (mitte
biodiislikiituse tegeliku hinna, mis oleks uurimisperioodi jooksul olnud kérgem), kusjuures
diislikiituse vordlushinna ja biodiislikiituse vordlushinna vahe maksab biodiisli tootjatele
[olipalmiistanduste fondi] nimel vélja korraldusasutus.

(48) Diislikiituse ja biodiislikiituse vordlushinna méérab [...] energeetika- ja maavarade minister
jargmiselt:

a) diislikiituse vordlushind pohineb Platts Singapore’i teatatud naftahindadel [...] ja diislikiituse
tootmishinnal Indoneesias;

b) biodiislikiituse vordlushind [pohineb] toorpalmidli omamaisel hinnal, millele lisatakse
tmbertootlemiskulud [...].

(49) Tapsemalt esitab iga biodiislikiituse tootja — sealhulgas koik eksportivad tootjad —
Pertaminale (voi vajaduse korral AKRile) arve biodiislikiituse koguse kohta, mida ostja on
kohustatud segamiskohustuse [mille kohaselt on ettevotjatel teatud hulga
kasutusotstarvete, nagu nditeks tihistranspordi puhul kohustus kasutada kiitusena
mineraaldiislikiituse ja biodiislikiituse segu, kus biodiislikiituse sisaldus on vihemalt 20%]
raames kasutama ja Pertamina (voi AKR) maksab tootjale selle perioodi eest diislikiituse
vordlushinna. [...]

(50) Selleks et saada hivitist Pertamina ja AKRi makstava hinna (aluseks on diislikiituse
vordlushind) ja biodiislikiituse vordlushinna vahe eest, saadab biodiislikiituse tootja
korraldusasutusele tdiendava arve sama koguse kohta, lisades dokumentide loetelu. Kui
korraldusasutus on arve kitte saanud ja kontrollinud selles sisalduvaid tiksikasju, maksab
korraldusasutus asjaomasele biodiislikiituse tootjale diislikiituse vordlushinna (mille tasub
Pertamina voi vajaduse korral AKR) ja selleks perioodiks kehtestatud biodiislikiituse
vordlushinna vahe.”
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Esimesena vdidavad hagejad, et komisjon kvalifitseeris 6lipalmiistanduste fondi tehtud maksed
ekslikult otseses raha iilekandmises seisnevaks subsiidiumiks, mitte aga makseteks, mis tehti
vastutasuks biodiislikiituse miiimise eest PT Pertaminale (edaspidi ,Pertamina“), kuna
Pertamina, mis oli samuti avalik-diguslik asutus, oli osa Indoneesia riigist ning igal juhul
moodustas ta koos korraldusasutusega iihe majandusiiksuse.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et ajutise mdaruse pohjendusest 46 ndhtuvalt kuulus
Pertamina Indoneesia riigile. Peale selle, et Pertamina ja korraldusasutus kuulusid Indoneesia
riigile, ei osuta hagejad mitte iihelegi faktilisele ega diguslikule asjaolule pohjendamaks oma
vdidet, et vastavalt kohtupraktikale, millele nad tuginevad (16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus
noukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punktid 52-55), tegutsesid need iiksused diguslikult eraldiseisvatest driithingutest
moodustatud kontsernis, kes korraldab sellisel viisil koiki tegevusi, mida muudel juhtudel teostab
iksus, kes on ka diguslikus plaanis tiks tiksus. Vastupidi, vaidlust ei ole selles, et iiks riigi osaluseta
eradiguslik ettevotja ehk PT AKR Corporindo Tbk (edaspidi ,AKR") tdidab samu tilesandeid nagu
Pertamina.

Teiseks, isegi kui Pertamina oleks vastupidi vaidlustatud madruse pohjendustes 48 ja 49 esitatud
komisjoni jareldusele avalik-6iguslik asutus, on tegemist oOlipalmiistanduste fondist ja
korraldusasutusest eraldiseisva iiksusega ning kusagilt ei ndhtu, et Pertamina oleks koos
korraldusasutuse ja Indoneesia valitsusega mitme avalik-6igusliku asutuse ,kombineeritud
tegevuste” kaudu tegutsenud iihe ja ainsa biodiislikiituse ostjana, nagu hagejad vdidavad. Nagu
komisjon oigesti rohutab, ei olnud Pertamina asutus, kellele valitsus oli pannud ainult teatud
funktsioonide téditmise, vaid nafta- ja gaasiettevotja, kes teostas samu tilesandeid nagu eradiguslik
nafta- ja gaasiettevotia AKR, nagu ilmneb ajutise méddruse pohjendusest 46 ja vaidlustatud
madruse pohjendusest 55, ning mida hagejad vaidlustanud ei ole. Kohtuistungil esitatud hagejate
argument, et komisjoni esitatud toimiku materjalidest ndahtub, et Indoneesia valitsus nimetas
Pertamina ja AKRi biodiislikiituse tarnijateks, ei saa seda jareldust muuta.

Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb tahele panna, et isegi kui hagejate vdide, et Pertamina oli
avalik-oiguslik asutus, oleks dige, digustaks komisjoni niisugune eksimus vaidlustatud méaaruse
tihistamist ainult siis, kui see voiks kahtluse alla seada mééruse digusparasuse, muutes kehtetuks
kogu subsiidiumi olemasolu puudutava analiiiisi (vt selle kohta analoogia alusel 25. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus Transnational Company ,Kazchrome® ja ENRC Marketing vs. noukogu,
T-192/08, EU:T:2011:619, punkt 119), mis kéesoleval juhul nii ei ole.

Teisena on hagejad esitanud rea argumente, millega nad soovivad niidata, et juhul kui Uldkohus
leiab, et Pertamina ei ole avalik-0iguslik asutus ega moodusta Indoneesia valitsusega iihte
majandusiiksust, siis tuleb asuda seisukohale, et Indoneesia valitsus oli alusmaaruse artikli 3
punkti 1 alapunkti a alapunkti iv tahenduses andnud talle ,volituse” voi teinud talle ,iilesandeks”
osta biodiislikiitust.

Sellega seoses tuleb tddeda, et komisjon ei kidsitanud ,otsese raha iilekandmisena® mitte seda, et
Pertamina maksis biodiislikiituse ostu eest diislikiituse vordlushinda, vaid seda, et avalik-6iguslik
korraldusasutus maksis asjaomasele biodiislikiituse tootjale kinni diislikiituse vdérdlushinna ja
asjaomaseks perioodiks maddratud biodiislikiituse vordlushinna vahe. Alusmaiaaruse artikli 3
punkti 1 alapunkti a alapunkt iv, mis kasitleb eradiguslike asutuste tegevust (vt eespool punkt 96),
ei kuulu seega kohaldamisele.
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Kolmandana viidavad hagejad, et nende ja olipalmiistanduste fondi vahel oli lepinguline suhe,
millest tulenevalt sdltus viimase poolt maksete tegemine biodiislikiituse tarnimisest Pertaminale.
Tegemist on ostuga, mille puhul ei ole vajalik, et kaubad liheksid nende eest makse teinud tiksuse
valdusesse.

Siinkohal tuleb mairkida, et vaidlustatud médruse pohjenduses 38 on komisjon sedastanud, et
yolipalmiistanduste fondi véljamaksed biodiislikiituse tootjatele ei kvalifitseeru Indoneesia
valitsuse ja biodiislikiituse tootjate vahelise miiligilepingu alusel tehtavate maksetena, vaid otsese
raha iilekandmisena®.

Kéesoleva juhtumi faktilisest kontekstist, mida on kirjeldatud ajutise méaaruse pdhjendustes 45—-50
ja vaidlustatud méairuse pohjenduses 37 (vt eespool punkt 180) ning mida hagejad ei ole
vaidlustanud, ndhtub, et presidendi maarusega 26/2016 loodud siisteemi kontekstis ei osalenud
korraldusasutus biodiislikiituse tootjate ning Pertamina ja AKRi vahelises tehingus. Nimelt
madadras uue taastuvenergia ja energia sddstmise peadirektoraadi peadirektor kindlaks esiteks
biodiislikiituse ostmisega tegelevad iiksused (vastavalt korraldusasutuse juhtkomitee maaratletud
poliitikale) ja teiseks ministri nimel biodiislikiituse hangetes osalevad biodiislikiituse tootjad ning
iga tootja jaoks kindlaksméadratud biodiislikiituse koguse. Nii diislikiituse kui biodiislikiituse
vordlushinna maéédras kindlaks energeetika- ja maavarade minister. Seejirel esitas iga tootja
Pertaminale voi AKRile arve biodiislikiituse koguse kohta, mida need ettevotjad pidid
segamiskohustuse alusel kasutama, ning viimased maksid tootjale diislikiituse vordlushinna. Alles
parast selle tehingu solmimist saatsid biodiislikiituse tootjad korraldusasutusele tiiendava arve
sama biodiislikiituse koguse kohta, et neile makstaks diislikiituse vordlushinna ja biodiislikiituse
vordlushinna vahe, ja millele oli lisatud koopia uue taastuvenergia ja energia sddstmise
peadirektoraadi otsusest, mis tdendas, et neil on lubatud osaleda biodiislikiituse turgudel ja milles
oli dra toodud vastavad eraldatud biodiislikiituse kvoodid, koopia biodiislikiituse miiiigilepingust,
mis on sdlmitud Pertamina voi AKRiga, toendi, millele on alla kirjutanud Pertamina voi AKR ja
asjasse puutuv biodiislikiituse tootja ja millel on Indoneesia valitsuse tempel ning mis sisaldab
teavet biodiislikiituse tarnekoha, koguse ja liigi kohta ning transpordikulude suuruse kohta, ning
koopia kokkuleppest, mis on sélmitud korraldusasutuse ja asjasse puutuva biodiislikiituse tootja
vahel.

Lisaks leidis komisjon vaidlustatud méédruse pohjendustes 67 ja 69 — ja ka seda ei ole hagejad
vaidlustanud —, et sdltumatutele tarnijatele makstava biodiislikiituse vérdlushind ei kajastanud
pakkumist ja ndudlust tavapdrastes turutingimustes ilma valitsuse sekkumiseta ning Indoneesia
valitsuse poolt biodiislikiituse vordlushinna kindlaksméadramisel kasutatud valemi raames
arvutatud tootlemiskulude summa oli liiga suur. Vaidlustatud maédruse pohjenduses 68 jareldas
komisjon sellest olukorrast, et ilma nende makseteta oleksid Indoneesias olnud biodiislikiituse
hind madalam. Kuna korraldusasutuse maksed biodiislikiituse tootjatele arvutati biodiislikiituse
vordlushinna alusel, mis ei tulenenud tavapérastest turutingimustest, ei saa neid pidada
hinnalisaks, mida tootjatel oli 6igus saada vastutasuks Pertaminale v6i AKRile tehtud tarnete eest.

Arvestades komisjonile antud ulatuslikku kaalutlusdigust selle kindlaks tegemisel, kas tegemist on
rahalise toetusega alusméaruse artikli 3 punkti 1 tdhenduses, leidis komisjon vaidlustatud maaruse
pohjenduses 37 neist faktilistest asjaoludest ldhtudes ilmset hindamisviga tegemata ja kooskélas
eespool punktis 95 viidatud kohtupraktikaga, et olipalmiistanduste fondi poolt makstavad
summad ei ole ,osa tasulisest lepingust (nditeks kui valitsus ostab mingi hinna eest
biodiislikiitust)®. Faktiliste asjaolude kirjeldusest ei nahtu nimelt, et dlipalmiistanduste fond oleks
osalenud biodiislikiituse tootjate ja Petrofueli iiksuste ehk Pertamina ja AKRi vahelises tehingus,
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ega ka seda, et fond oleks saanud tehtud maksete eest mingisuguse vastusoorituse. Seega ei
voimalda tehingu laad jdreldada, et fondi tehtud maksed olid osa vastastikuste kohustuste
skeemist.

Selles kontekstis on tulemusetu hagejate argument, et tingimusliku subsiidiumi moistet tuleb
tolgendada kitsalt.

Seetottu tuleb kogu neljanda véite esimene osa tagasi liikata.

Neljanda viiite teine osa, mis puudutab seda, et komisjon on rikkunud alusmddruse artikli 3
punkti 2 ja teinud ilmse hindamisvea, kui leidis, et saadi kasu

Teises osas vaidlustavad hagejad komisjoni seisukoha, et dlipalmiistanduste fondi tehtud maksete
ndol oli tegemist kasuga.

Esimeses etteheites vdidavad hagejad, et asudes seisukohale, et juhul kui 6lipalmiistanduste fondi
ja tema tehtud makseid poleks olnud, ei oleks biodiislikiituse miiiijad saanud oma toodet
Indoneesia turul miitia ning biodiislikiituse hinnad oleksid olnud madalamad, tugines komisjon
ilmselgelt viirale vastupidisele stsenaariumile. Olipalmiistanduste fond ja segamiskohustus olid
kaks eraldiseisvat ja erinevate eesméarkidega oiguslikku meedet. Esimese puudumisel oleks teine
siiski olemas olnud ning segajad oleksid pidanud oma segamiskohustuse taitmiseks biodiislikiitust
ostma.

Nagu eespool punktis 163 margitud, ndeb alusméaruse artikkel 3 ette, et subsiidium loetakse
olemasolevaks, kui on olemas valitsuse ,rahaline toetus” ja kui seeldbi saadakse ,kasu“. Konealuse
madruse artiklites 6 ja 7 on tdpsustatud ,kasu“ arvutamise kord. Kohtupraktika kohaselt on
subsiidiumi saaja saanud kasu, kui ta on paremas olukorras kui see, kus ta oleks olnud vastava
toetuskava puudumisel. Pealegi ndhtub alusmééruse artikli 3 punktidest 1 ja 2, et subsiidiumi
saab pidada selle eksportiva tootja jaoks olemasolevaks tiksnes juhul, kui eksportiv tootja saab
valitsuse rahalisest toetusest tegelikult kasu (vt selle kohta 10. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Jindal
Saw ja Jindal Saw Italia vs. komisjon, T-300/16, EU:T:2019:235, punktid 195 ja 210).

Kéesolevas asjas leidis komisjon vaidlustatud médruse pohjenduses 65, et dige vastupidine
stsenaarium ei olnud see, kus Olipalmiistanduste fondi ei oleks olnud ning segajad oleksid
maksnud  biodiislikiituse =~ vdrdlushinda. Komisjoni sénul ei oleks segajatel ilma
segamiskohustuseta, olipalmiistanduste fondita ja ilma viimase tehtud makseteta olnud mingit
huvi biodiislikiitust osta ja biodiislikiituse tootjad ei saanud lisaraha, mis vastaks diislikiituse
vordlushinna ja Indoneesia valitsuse kehtestatud biodiislikiituse vordlushinna vahele. Samuti
leidis komisjon, nagu eespool punktis 190 mérgitud, et biodiislikiituse vordlushind, mida maksti
soltumatutele tarnijatele, oli iileméérane.

Ajutisest madrusest ndahtub, et segamiskohustus kehtestati energeetika- ja maavarade ministri
maédrusega 12/2015 (pohjendus 189). Samal 2015. aastal loodi presidendi maidrusega 61/2015
biodiislikiituse toetusfond, mis on iitheks osaks dlipalmiistanduste fondist (pdhjendus 40), ning
korraldusasutusele tehti iilesandeks koguda palmiolitoodetelt ekspordimaksu, millest
rahastatakse oOlipalmiistanduste fondi (pohjendused 41 ja 42). Sama sittega (presidendi
madruse 61/2015 artikli 1 16ige 4) andis Indoneesia valitsus korraldusasutusele diguse kasutada
toorpalmioli ja selle derivaatide suhtes kehtestatud ekspordimakse ja eksporditollimakse ning
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kehtestas biodiisli ostmise ja kasutamise kohustuse (pohjendus 60). Vahendid biodiislikiituse
tootjale diislikiituse vordlushinna ja biodiislikiituse vordlushinna vahe tasumiseks périnesid
korraldusasutusele selliselt eraldatud vahenditest.

IImneb, et segamiskohustuse rakendamine Indoneesia valitsuse loodud siisteemis soltus
korraldusasutuse rahastamisest. Tegemist on keeruka kavaga, mille Indoneesia valitsus kehtestas
eesmirgiga toetada biodiislikiituse ostmist riigiasutuste nimetatud iiksuste poolt, nagu néhtub
presidendi madrustest 24/2016 ja 26/2016 (ajutise mdadruse pohjendus 44). Seega on
segamiskohustuse olemasolu stsenaarium ilma korraldusasutuse rahastuseta puhthiipoteetiline
ning komisjonile ei saa ette heita, et ta ei ldhtunud oma analiiiisis sellest.

Seega, kisitades seda kava iihe tervikuna ning leides vaidlustatud méaruse pohjenduses 71, et selle
olemasolu tottu olid biodiislikiituse tootjad paremas olukorras, kui see, milles nad muidu oleksid
olnud, ja see andis neile seega kasu, ei teinud komisjon ilmset hindamisviga eespool punktides 24
ja 25 viidatud kohtupraktika tdhenduses, mis on kohaldatav ka subsiidiumi saaja saadud kasu
kindlakstegemisel.

Lisaks sellele ei ole hagejad vaidlustanud komisjoni jareldust, et selles kavas biodiislikiituse
vordlushinna kindlaksméadramiseks kasutatud valemis oli imbertéotlemiskulude summa liiga suur
(eespool punkt 197). Nagu komisjon odigesti rohutab, ei kajastanud biodiislikiituse vordlushind,
millest korraldusasutus biodiislikiituse tootjatele tehtavate maksete summa kindlaks maaramisel
lahtus, seda, milline oleks olnud hind turutingimustel. Sellest sai komisjon ilmset hindamisviga
tegemata jareldada, et tinu sellele valitsuse rahalisele toetusele laks subsiidiumi saajatel paremini,
kui neil oleks lainud selle toetuse puudumisel, ja seda isegi hagejate poolt vélja pakutud vastupidise
stsenaariumi korral.

Seetottu tuleb hagejate esimene etteheide tagasi likkata.

Teises etteheites vdidavad hagejad, et isegi kui kasu saadi, kandus see tdielikult iile segajatele,
Pertaminale ja AKRile. Hagejate sonul loodi olipalmiistanduste fondi kava selleks, et toetada
segajaid biodiislikiituse ostmisel ja tagada neile selle toote ostmisel turu vordlushinnast madalam
hind, mitte aga soodustada biodiislikiituse tootjaid.

Sellega seoses tuleb tddeda, et hagejate argumendid, millega nad vaidlustavad neile kasu andnud
rahalise toetuse olemasolu, on tagasi litkkatud (vt eespool punktid 181-192 ja 195-201). Samuti on
selge, et asjaomased maksed, mis vastavad diislikiituse vordlushinna ja biodiislikiituse
vordlushinna vahele, maksis korraldusasutus biodiislikiituse tootjatele, kelle hulka kuulusid ka
hagejad. Hagejad ei ole esitanud piisavaid toendeid, mis néitaksid, et osa nendest summadest voi
nende maksmisest saadud kasu kanti tile AKRile ja Pertaminale. Kuid sellised toendid on
noutavad, et tdendada, et liidu institutsioon on teinud ilmse hindamisvea, mis pohjendab akti
tihistamist (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Gold East Paper ja Gold
Huasheng Paper vs. noukogu, T-444/11, EU:T:2014:773, punkt 62). Asjaolu, et Indoneesia
valitsuse kehtestatud kavast voisid kasu saada ka AKR ja Pertamina, ei tihenda, et kasu, mida
subsiidiumi saajad said, kanti edasi nendele ettevotjatele. Lisaks, isegi kui eeldada, et segajate
suhtes kohaldati biodiislikiituse soodusostutingimusi, ostes selle diislikiituse vordlushinnaga,
mitte biodiislikiituse vordlushinnaga, ei vilista see asjaolu, et sama kava raames said
biodiislikiituse tootjad muud kasu, mis tulenes korraldusasutuse tehtud maksetest.

Eeltoodud seisukohti arvesse vottes tuleb teine etteheide ning seetdttu kogu neljanda véite teine
osa tagasi liikkata.
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Kuna koik neljandas viites esitatud argumendid on tagasi litkkatud, tuleb see véide tagasi liikata.

Viies vdide, mis puudutab seda, et komisjon on élipalmiistanduste fondi kavast saadud kasu
suuruse arvutamisel rikkunud alusmddruse artiklit 7 ja teinud ilmse hindamisvea

Viiendas viites esitatud hagejate argumendid voib jagada kaheks etteheiteks. Esimene etteheide
puudutab ilmset hindamisviga, mille komisjon on teinud 6lipalmiistanduste fondi kava kaudu
saadud kasu arvutamisel, kuna ta jéttis olipalmiistanduste fondile makstud eksporditollimaksud
ja transpordikulud subsiidiumi summast maha arvamata. Teine etteheide puudutab ilmset
hindamisviga, mille komisjon tegi samas arvutuses, jagades olipalmiistanduste fondi poolt tehtud
maksed biodiislikiituse kogukéibega.

Komisjon, keda toetab EBB, vaidleb sellele viitele vastu.

Ekspordimaksude ja transpordikulude subsiidiumi summast maha arvamata jétmine
Alusmaaruse artikli 7 loikes 1 on sdtestatud:

»[...][Tasakaalustatavate subsiidiumide summa] kindlakstegemisel voib subsiidiumi kogusummast
maha arvata jargmised osad:

a) taotluse 16iv voi muud véltimatud kulud, et vastata subsiidiumi saamise tingimustele voi saada
subsiidiumi;

b) ekspordimaksud, tollimaksud v6i muud toote liitu eksportimise tasud, mis on moeldud
konkreetselt subsiidiumi korvamiseks.

Kui huvitatud isik nduab mahaarvamist, peab ta tdendama, et néue on pdhjendatud.”

Koigepealt tuleb rohutada, et alusmaéruse artikli 7 16ikest 1 ja eelkoige sonastusest ,,vaib [...] maha
arvata“ ilmneb selgelt, et komisjonil on selle sitte kohaldamisel ulatuslik kaalutlusdigus vastavalt
eespool punktis 24 viidatud kohtupraktikale. Tasakaalustatava subsiidiumi summast nende
summade maha arvamine eeldab seda, et huvitatud isik toendab, et tema taotlus on pohjendatud.
Sellise toendi esitamisel peab komisjon taotletud mahaarvamise tegema.

Esimesena vididavad hagejad, et komisjon oleks tasakaalustatavate subsiidiumide summast
pidanud maha arvama olipalmiistanduste fondile makstud ekspordimaksud, kuna need erinevad
oma laadilt tavapérastest maksudest ja on seotud biodiislikiituse tootmisharuga, olles osaks selle
vadrtusahelast.

Tuleb todeda, et hagejad ei ole kooskolas neil alusmaéruse artikli 7 16ike 1 viimase loigu ja eespool
punktis 204 viidatud kohtupraktika kohaselt lasuva tdendamiskoormisega esitanud tihtki téendit,
mis saaks toendada, et konealused ekspordimaksud olid konkreetselt ette ndhtud subsiidiumi
korvamiseks. Vastupidi, ajutise méaédruse pohjendusest 89 ilmneb selgelt, ja hagejad ei vaidlustanud
seda, et ekspordimaks ei puuduta iiksnes biodiislikiitust, vaid ,toorpalmidli ja tooteahela jargmiste
etappide tooteid“, sealhulgas biodiislikiitust. Hagejad ei selgita, kuidas on erinevaid tooteid
puudutav ekspordimaks ette ndhtud konkreetselt iihele neist toodetest antava subsiidiumi
korvamiseks. Pealegi asjaolu, et neist maksudest rahastatakse olipalmiistanduste fondi ning need

ECLI:EU:T:2022:811 35



213

214

215

216

217

218

Konrtuotsus 14.12.2022 — Konrtuast T-143/20
PT PrLitA AGUNG AGRINDUSTRI JA PT PERMATA Hijau PALM OLEO VS. KOMISJON

on osaks biodiislikiituse vairtusahelast, ei ole piisav toendamaks, et need olid ette nihtud
konkreetselt subsiidiumi korvamiseks ning seega, et komisjon on eksinud alusmaaruse artikli 7
16ike 1 punkti a ulatuse osas voi teinud oma analiiiisis ilmse hindamisvea.

Seega tuleb see hagejate argument tagasi liikata.

Teisena vdidavad hagejad, et alusmiédruse artikli 7 loike 1 punkti a tdhenduses olid
transpordikulud biodiislikiituse kohale toimetamiseks ja seeldbi olipalmiistanduste fondist raha
saamiseks viltimatud ning need oleks tulnud tasakaalustatava subsiidiumi summast maha arvata.
Jattes transpordikulud eradiguslikele ettevotjatele makstud mittekohustuslike kuludena maha
arvamata, on komisjon védralt tuginenud oma teatisele ,Suunised subsiidiumi summa
arvutamisekssubsiidiumivastastes uurimistes* (EUT 1998, C 394, 1k 6, edaspidi ,subsiidiumi
summa arvutamise suunised), mis on siduva digusjouta dokument.

Sellega seoses tuleb maérkida, et suunised kujutavad endast instrumenti, milles korgemalseisvaid
digusnorme jargides tépsustatakse kriteeriumid, millest komisjon peab tasakaalustatava
subsiidiumi summa arvutamisega seotud kaalutlusdiguse teostamisel lahtuma (vt selle kohta
analoogia alusel 15. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus Daiichi Pharmaceutical vs. komisjon, T-26/02,
EU:T:2006:75, punkt 49). Sellest tuleneb, et suuniseid vastu vottes ei vdi komisjon minna
kaugemale korgemalseisvast digusaktist, mille kohaldamiskriteeriume ta tapsustab.

Lisaks sellele tuleneb kohtupraktikast, et kehtestades kiaitumisreeglid, mille eesmirk on viliste
tagajirgede tekitamine — nagu ettevdtjaid silmas pidavate suuniste puhul — ning andes nende
avaldamisel teada, et ta kavatseb neid edaspidi nendega holmatud juhtumitele kohaldada, piirab
asjaomane institutsioon oma kaalutlusdigust ega saa neist reeglitest korvale kalduda, ilma et
rikuks oma otsuste tegemisel vastaval juhul selliseid o6iguse itildpohimotteid nagu vordne
kohtlemine vo6i diguspérase ootuse kaitse. Seega ei saa vilistada, et teatavatel tingimustel ja nende
sisust olenevalt voivad sellised tildkohaldatavad kaitumisreeglid tekitada oiguslikke tagajargi (vt
analoogia alusel 28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 210 ja 211).

Subsiidiumide summa arvutamise suunistes on pealkirja all ,G. Subsiidiumide summast
mahaarvatavad osad” ette nahtud, et ,,ainsad 16ivud voi kulud, mida voib tavaliselt maha arvata, on
need, mis makstakse uurimisperioodil otse valitsusele®, et ,[t]uleb ndidata, et selline makse on
subsiidiumi saamiseks kohustuslik” ja et ,maha arvata [ei saa] makseid, mis on tehtud
subsiidiumi taotlemise kdigus eradiguslikele isikutele, nt advokaatidele, raamatupidajatele®.

Need tapsustused on kooskolas kdrgemalseisva aktiga, mida need selgitavad. Esiteks on tépsustus,
et tuleb toendada, et mahaarvatavad 16ivud ja kulud on ,subsiidiumi saamiseks kohustuslikud®,
kooskolas alusméddruse artikli 7 16ike 1 punktis a ette ndhtud tingimusega, et mahaarvatavad
16ivud ja kulud peavad subsiidiumi saamiseks olema ,valtimatud®“. Teiseks on selle sittega
kooskolas ka tépsustus, et ,ainsad 16ivud voi kulud, mida voib tavaliselt maha arvata, on need,
mis makstakse uurimisperioodil otse valitsusele“. Vottes arvesse komisjoni ulatuslikku
kaalutlusoigust selles valdkonnas vastavalt eespool punktis 24 viidatud kohtupraktikale, ei
piiranud komisjon vastupidi hagejate vdidetele vadralt mahaarvatavaid l6ivusid ja kulusid, kui ta
tdpsustas suunistes, et alusmadruse artikli 7 16ike 1 punktis a mainitud ,taotluse 16iv v6i muud
valtimatud kulud, et vastata subsiidiumi saamise tingimustele”, on need, ,mis makstakse
uurimisperioodil otse valitsusele®.
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Jarelikult kohaldas komisjon vaidlustatud maéidruse pohjendustes 87-92 transpordikulude
mahaarvamise taotluse suhtes subsiidiumide summa arvutamise suuniseid digesti.

Ent kédesolevas asjas ei vdida hagejad esiteks, et biodiislikiituse tarnimisega seotud transpordikulud
maksti uurimisperioodil otse Indoneesia valitsusele. Teiseks ei saa noustuda nende argumendiga,
mis puudutab seda, et dlipalmiistanduste fondist maksete saamise eelduseks oli biodiislikiituse
kohaletoimetamine ning seega olid sellega seotud transpordikulud ,véltimatud kulud, et vastata
subsiidiumi saamise tingimustele” alusmaaruse artikli 7 loike 1 punkti a tdhenduses. Nimelt olid
need kulud seotud iiksnes hagejate ja Pertamina voi AKRi vahelise miiligilepingu tditmisega.
Asjaolu, et selleks, et saada korraldusasutuselt makseid, pidid biodiislikiituse tootjad lisama oma
arvele rea dokumente, sealhulgas teavet tarnitud biodiislikiituse tarnekoha, koguse ja liigi ning
transpordikulude kohta, ei tdhenda, et need kulud olid ,kohustuslikud subsiidiumi saamiseks“
subsiidiumide summa arvutamise suuniste tihenduses ega muuda seda jareldust.

Seetottu tuleb need argumendid tagasi liikata.

Subsiidiumi summa jagamine biodiislikiituse kogukdibega

Alusmadruse artikli 7 16ikes 2 on sitestatud, et ,[k]ui subsiidiumi ei anta valmistatud, toodetud,
eksporditud voi veetud koguste alusel, médratakse tasakaalustatav subsiidium kindlaks, jagades
kogu subsiidiumi summa vastavalt vajadusele asjaomaste toodete subsideerimise uurimisperioodil
toodetud, miitidud voi eksporditud kogustele®.

Subsiidiumide summa arvutamise suuniste jaost ,b) Subsiidiumi summa jagamisel kasutatav
nimetaja“, mis omakorda sisaldub jaos ,F. Uurimisperiood subsiidiumi summa arvutamisel:
omistamine vs. jagamine“, on margitud, et ,ii) muude kui ekspordisubsiidiumide puhul tuleb
nimetajana kasutada kogumiiiiki (omamaist ja eksportmiiiiki), kuna sellised subsiidiumid on
antud nii omamaisele miiiigile kui ekspordile®.

Ajutise médruse pohjenduses 81, mida on kinnitatud vaidlustatud maaruse pohjenduses 100, jagas
komisjon subsiidiumide summad eksportivate tootjate biodiislikiituse miitigist uurimisperioodi
jooksul saadud kogukéibega, mis holmas omamaist miiiiki ja eksportmiiiiki.

Hagejad leiavad, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, jagades olipalmiistanduste fondist saadud
maksete summa hagejate biodiislikiituse miiiigist saadud kogukdibega. Nende hinnangul oleks
tulnud need summad jagada iiksnes Indoneesia turul miidud biodiislikiitusega, kuna ainult
sellise miiiigiga oli pohjendatav maksete saamine 6lipalmiistanduste fondist.

Esiteks aga, kuna subsiidiume ei antud vastavalt valmistatud, toodetud, eksporditud véi veetud
koguste alusel, siis tegutses komisjon kooskolas alusméddruse artikli 7 loikega 2, jagades
subsiidiumi summa kogu vaatlusaluse toote ehk biodiislikiituse miitigikdibega uurimisperioodi
jooksul. Teiseks, kuna kédesoleval juhul ei ole konealused subsiidiumid ekspordisubsiidiumid,
toimis komisjon kooskolas subsiidiumide summa arvutamise suunistega, kasutades nimetajana
selle toote kogumiiiiki (omamaist ja eksportmiiiiki). Nagu komisjon oigesti rohutab, ei piirdunud
olipalmiistanduste fondi maksete moju {iksnes Indoneesia siseturuga, vaid tegemist oli
biodiislikiituse tootjatele antud toetusega, millest nad vdisid kasu saada ka eksportmiitigi korral.
Hagejate menetlusdokumentides ja kohtuistungil esitatud argument, et juhul, kui kohaldada
tuleks pohimotet, et raha on asendatav asi, oleks kasu tulnud jagada kogu miiiigiga, ei ole selline,
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mis seda jdreldust muudaks, vaid pigem toetab seda. Selline argument tihendab ndustumist
sellega, et jagamine tuleks teha ulatuslikumal alusel kui iiksnes biodiislikiituse miiiik riigisisesel
turul.

Sellest jareldub, et ldhenemisviis, mille kohaselt voetakse arvesse biodiislikiituse miiiigi
kogukdivet, on sobiv ega ole seega ilmselgelt vaar.

Lisaks sellele leiavad hagejad, et jéttes vaidlustatud méédruses vastamata nende argumendile, et
subsiidiumi summa oleks tulnud jagada nende kogukdibega, on komisjon rikkunud
pohjendamiskohustust.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pea komisjon seisukohta votma koigi huvitatud isikute
esitatud argumentide osas, vaid ta voib piirduda otsuse iilesehituse seisukohalt olulise tihtsusega
asjaolude ja oiguslike kaalutluste esitamisega (6. mirtsi 2003. aasta kohtuotsus Westdeutsche
Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, T-228/99 ja T-233/99,
EU:T:2003:57, punkt 280). Seega ei ole komisjon kohustatud ajutise voi lopliku maédruse
pohjendustes vastama koigile faktilistele ja oiguslikele kiisimustele, mille huvitatud isikud on
haldusmenetluses esitanud (vt analoogia alusel 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Transnational
Company ,Kazchrome® ja ENRC Marketing vs. ndukogu, T-192/08, EU:T:2011:619, punkt 256 ja
seal viidatud kohtupraktika). Pealegi ei ole komisjonil méiruses, millega kehtestatakse 16plik
tasakaalustav tollimaks, tarvis spetsiaalselt pohjendada, miks ei ole arvestatud huvitatud isikute
haldusmenetluses esitatud erinevate argumentidega. Piisab, kui selles méaruses sisalduvad selged
pohjendused komisjoni analiiiisi peamiste aspektide kohta, kui neist pohjendustest selgub, miks
komisjon poolte poolt haldusmenetluse kaigus esitatud sellekohased asjasse puutuvad
argumendid tagasi lilkkas (vt analoogia alusel 1. juuni 2017. aasta kohtuotsus Changmao
Biochemical Engineering vs. noukogu, T-442/12, EU:T:2017:372, punkt 90).

Kui huvitatud isikud on aga subsiidiumivastases asjas ndudnud haldusmenetluse ajal vastuseid voi
selgitusi, mis puudutavad institutsioonidepoolsete arvutuste tegemise pohimeetodeid, siis tuleb
asuda seisukohale, et viimased peavad seda enam poéhjendama oma otsuseid nii, et huvitatud
isikutel oleks voimalik tehtud arvutusi maista (vt analoogia alusel 11. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Viraj Profiles vs. noukogu, T-67/14, ei avaldata, EU:T:2017:481, punkt 127). Lisaks peab akti
pohjendus sisalduma aktis endas ning see ei saa tuleneda hiljem antud kirjalikest voi suulistest
selgitustest, kui akti peale on juba esitatud hagi liidu kohtusse, vilja arvatud erandjuhtudel
(1. juuni 2017. aasta kohtuotsus Changmao Biochemical Engineering vs. ndukogu, T-442/12,
EU:T:2017:372, punkt 91).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et iiks hagejatest viitis haldusmenetluse ajal teise
voimalusena, et subsiidiumi summa tuleks jagada tema kogukdibega, mis hélmab nii
biodiislikiitust kui ka teisi tooteid ning et vaidlustatud médruses ei ole sellele argumendile
sonaselgelt vastatud. Ajutise madruse pdhjendusest 81, kus sisalduvat analiiiisi vaidlustatud
otsuses kinnitati, ndahtub selgelt, et jagamine toimus vastavalt alusmadruse artikli 7 16ikele 2, kus
on ette ndhtud subsiidiumi summa jagamine kogu ,vaatlusaluste toodete® — ehk antud juhul
biodiislikiituse — toodetud, miiidud véi eksporditud kogustega.

Ilmneb, et kooskdlas eespool punktis 229 viidatud kohtupraktikaga on selle pohjendusega

selgitatav, miks komisjon poolte poolt haldusmenetluse kiaigus selle aspekti kohta esitatud
argumendid tagasi liikkas.
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Pealegi on subsiidiumi summa jagamise meetodit oiguslikult piisavalt selgitatud vaidlustatud
madruse pohjenduses 100 ning ajutise médruse pohjenduses 81, mistdttu oli hagejatel voimalik
oma oiguste kaitsmiseks moista voetud meetme pohjendusi ning liidu kohtul teostada kontrolli,
nagu tuleneb eespool punktist 225 ja sellele jairgnevatest punktidest. Seetdttu tuleb see argument
kooskolas eespool punktis 141 viidatud kohtupraktikaga tagasi liikata.

Seega tuleb pohjendamiskohustuse rikkumist puudutav etteheide tagasi liikata.

Kuna koik viiendas viites esitatud etteheited on tagasi litkkatud, tuleb see véide tagasi liikata.

Kuues vidide, mis puudutab alusmddruse artikli 8 loigete 1 ja 8 rikkumist olulise kahju ohu
tuvastamisel

Kuuendas viites vdidavad hagejad, et komisjon rikkus alusmaaruse artikli 8 1oikeid 1 ja 8, kuna ta
tuvastas olulise kahju ohu olemasolu, olemata andnud hinnangut ménele alusmééruse artikli 8
16ikes 8 nimetatud tegurile ja votmata arvesse koiki esitatud toendeid.

Kéesoleval juhul leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 319 ja 320, et uurimisperioodi
jooksul liidu tootmisharule olulist kahju ei tekkinud, kuigi kdonealune tootmisharu ei olnud
elujouline. Siiski leidis ta, et kdesoleval juhul esines selle tootmisharu jaoks olulise kahju oht.

Koigepealt tuleb sellega seoses tihele panna, et alusmédruse artikli 2 punktis d sisalduva
madratluse kohaselt on ,kahju“ — kui seda ei ole méadratletud teisiti — eelkdige liidu tootmisharu
oluline kahjustamine voi liidu tootmisharu olulise kahjustamise oht ning selle médiste
tolgendamisega seoses on seal viidatud artikli 8 satetele.

Selle médruse artikli 8 16ige 1 reguleerib kahju tuvastamist. Selleks tuleb objektiivselt uurida tihelt
poolt subsideeritud impordi mahtu ja subsideeritud impordi moéju samasuguste toodete
turuhindadele liidus ning teiselt poolt konealuse impordi edaspidist moju liidu tootmisharule.

Alusmadruse artikli 8 16ige 8 reguleerib ,olulise kahju ohu [tuvastamist]“. Seal on tdpsustatud, et
selle tuvastamisel tuleb ldhtuda faktidest, mitte {iksnes védidetest, oletustest voi kaudsest
voimalusest ning et muudatus asjaoludes, mis tekitaksid olukorra, mille puhul subsiidium
pohjustaks kahju, peab olema selgelt prognoositav ja peatselt toimuv. Sellest jéreldub, et kahju
ohu tuvastamise aluseks peavad selgelt olema juhtumi asjaolud. Samuti tuleneb sellest, et kahju,
mille oht esineb, peab tekkima ldhiajal (vt analoogia alusel 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus
Hubei Xinyegang Steel vs. noukogu, T-528/09, EU:T:2014:35, punkt 54).

Selles sdttes on mitteammendavalt loetletud tegurid, mida tuleb arvesse votta kahju ohu
olemasolu tuvastamisel (vt analoogia alusel kohtujurist Mengozzi ettepanek liidetud kohtuasjades
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. noukogu ja ndukogu vs. Hubei Xinyegang Steel,
C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2015:767, punkt 44) ehk sellised tegurid, nagu:

»a) konealuse subsiidiumi voi subsiidiumide laad ja sellest tulenev voimalik moju kaubandusele;

b) liidu turule suunatud subsideeritud impordi maérkimisvdadarne kasvutempo, mis viitab
importimise olulise suurenemise tdendosusele;
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c) eksportija piisavad ja vabalt kasutatavad tootmisvoimsused vdi nende peatne ja oluline
suurenemine, mis viitab tdenédosusele, et subsideeritud eksport liitu voib oluliselt kasvada, vottes
arvesse teiste mis tahes lisaeksporti vastu votta voivate eksporditurgude olemasolu;

d) kas import toimub hindadega, mis oluliselt langetavad hindu voi takistavad olulisel méaaral
hinnatduse, mis muidu aset leiaksid ja mis toendoliselt suurendaksid edasise impordi noudlust;

e) uurimisaluse toote laovarud.”

Samuti on alusmadruse artikli 8 loikes 8 tapsustatud, et iikski neist tegureist ei ole otsustamisel
madrav, kuid koigi vaadeldavate tegurite arvessevotmine peab viima jareldusele, et peatselt on
oodata edasist subsideeritud eksporti ja kui ei rakendata kaitsemeetmeid, on tagajérjeks oluline
kahju.

Lisaks on Euroopa Kohus juba tdpsustanud, et kahju tekkimise ohu olemasolu, nagu ka kahju
olemasolu, tuleb tuvastada subsiidiumivastase meetme vastuvotmise kuupdeva seisuga,
arvestades liidu tootmisharu olukorda sellel kuupéeval. Nimelt saavad institutsioonid vaid selle
olukorra pohjal kindlaks médrata, kas tulevase subsideeritud impordi peatselt toimuv kasv voib
liidu sellele tootmisharule tekitada olulist kahju juhul, kui ei rakendata mingeid kaubanduse
kaitsemeetmeid. Siiski on liidu institutsioonidel voimalus votta teatud juhtudel arvesse andmeid
uurimisperioodile jargneva perioodi kohta (vt analoogia alusel 4. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, punktid 40 ja 41).

Siinkohal tuleb tdhele panna, et eespool punktis 24 viidatud kohtupraktika kohaselt on liidu
institutsioonidel ithise kaubanduspoliitika ja isedranis kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas
ulatuslik kaalutlusdéigus nende majanduslike, poliitiliste ja diguslike olukordade keerulisuse tottu,
mida nad peavad analiiiisima. Sellises kontekstis tuleb asuda seisukohale, et kahju ohu analiiiis
eeldab keerukate majanduskiisimuste hindamist ning kohtulik kontroll selle hinnangu iile peab
seega piirduma o6igus- ja menetlusnormidest kinnipidamise, vaidlustatud valiku tegemise aluseks
olevate asjaolude sisulise digsuse, nende faktiliste asjaolude hindamisel ilmsete vigade puudumise
ja voimu kuritarvitamise puudumise kontrollimisega. See piiratud kohtulik kontroll ei tdhenda, et
liidu kohus ei kontrolli seda, kuidas institutsioonid on télgendanud majandusliku iseloomuga
andmeid (vt analoogia alusel 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Hubei Xinyegang Steel vs.
noukogu, T-528/09, EU:T:2014:35, punkt 53). Tdpsemalt ei pea Uldkohus kontrollima mitte
tiksnes seda, kas esitatud toendid vastavad tegelikkusele, on usaldusvéirsed ja sidusad, vaid ka
seda, kas need toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel
tuleb arvesse votta, ning kas konealused toendid voivad toetada jareldusi, mis nende pinnalt on
tehtud (vt analoogia alusel 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Gul Ahmed Textile Mills vs.
ndukogu, C-100/17 P, EU:C:2018:842, punkt 64).

Pealegi on noukogu jareldus liidu tootmisharu olukorra kohta, mis on tehtud alusméaruse artikli 8
l6ike 4 tdéhenduses liidu tootmisharule tekitatud olulise kahju analiiiisimisel, pohimotteliselt
asjakohane sellele tootmisharule selle madruse artikli 8 loike 8 tdhenduses olulise kahju
tekitamise ohu analiilisimise raames (vt analoogia alusel 4. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, punkt 42).

Neid pohimotteid silmas pidades tuleb hinnata, kas komisjon rikkus artikli 8 16ikeid 1 ja 8, kui ta

asus vaidlustatud mééruse pohjenduses 405 seisukohale, et uurimisperioodil kujutas Indoneesiast
parit import liidu tootmisharule olulise kahju ohtu.
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Liidu tootmisharu olukord

Asumaks seisukohale, et liidu tootmisharu ei olnud uurimisperioodil elujouline, vottis komisjon
ajutise madaruse pohjendustes 309-340 arvesse mitmesuguseid mikro- ja makromajanduslikke
nditajaid ning kinnitas seda analiiiisi vaidlustatud méédruse pdhjendustes 279-317, kasitledes
vaidlustatud médruse pohjendustes 321-341 ka uurimisperioodist hilisemaid majandusnéitajaid.

Hagejad ei sea kiill kahtluse alla komisjoni kasutatud andmete 6igsust, ent vdidavad, et teatud
positiivsetest suundumustest tunnistust andvate mikro- ja makromajanduslike niitajate
kontekstis leidis komisjon ekslikult, et liildu tootmisharu olukord oli habras.

Esimesena toovad hagejad esiteks makromajanduslike niitajatega seoses esile selle, et
uurimisperioodi jooksul kasvasid liidu toodang, tootmisvoimsus ja tootmisvoimsuse rakendatus.

Sellega seoses tuleb tihele panna, et ajutise mddruse pohjenduses 268 sisalduvast tabelist 3 ilmneb,
et parast lildu tootmismahu suurenemist aastatel 2015-2017, jdi see 2017. aasta ja uurimisperioodi
vahelisel ajal peaaegu muutumatuks (suurenemine 13 071 053 tonnilt 13 140 582 tonnile, stabiilse
indeksiga 111), ent nagu ilmneb ajutise méidruse pohjenduses 271 sisalduvast tabelist 4, kasvas
liidu tarbimine méarkimisvaarselt (14 202 128 tonnilt 15 634 102 tonnile, kasvades 10,08%). Sellest
jareldub, et liidu tootmine ei kasvanud samamoodi nagu liidu tarbimine ehk ndéudlus. Lisaks sellele
ilmneb ajutise maédruse pohjenduses 309 esitatud tabelist 8, et liidu tootmisvdoimsus kasvas
2017. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal pisut (16 594 853 tonnilt 17 031 230 tonnile), samas
kui selle voimsuse rakendamise mair, mis aastatel 2015, 2016 ja 2017 tousis, 2017. aasta ja uuri-
misperioodi vahelisel ajal pisut langes.

Nende andmete alusel leidis komisjon ajutise madruse pohjenduses 310, et liidu tootmisharu
tootmisvoimsuse kasv oli noudluse kasvust markimisvéirselt viiksem, vottes arvesse, et
konealusel tootmisharul oli voimalik turu kasvust kasu saada viga piiratud ulatuses, sest
subsideeritud import kasvas markimisvaarselt, eriti uurimisperioodil.

Kuna see tddemus on analiitisitud andmetega kooskolas ning laadilt selline, mis toetab jédreldust, et
liidu tootmisharu oli hapras olukorras, siis tuleb hagejate esimene etteheide tagasi liikkata.

Teiseks vdaidavad hagejad, et miiigimaht suurenes.

Ajutise madruse pdhjenduses 314 esitatud tabelist 9 ilmneb siiski selgelt, et kuigi miitigimaht
suurenes liidu turul aastatel 2015-2017, vahenes see 2017. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal,
mil kaotati, nagu komisjon ajutise maaruse pohjenduses 317 margib, Indoneesiast parit impordi
tollimaksud. Seega tuleb see hagejate argument tagasi liikata.

Kolmandaks leiavad hagejad, et liildu tootmisharu séilitas suure ehk 81-95% suuruse turuosa.

Tuleb siiski todeda, et ajutise madruse pohjenduses 314 esitatud tabelist 9 ilmneb, et 2017. aasta ja
uurimisperioodi vahelisel ajal vidhenes liidu tootmisharu turuosa kovasti (91,6%-1t 81,5%-ni).
Komisjon selgitab nimetatud maédruse pohjenduses 317 — ja hagejad ei ole seda aspekti
vaidlustanud —, et see vdhenemine on selgitatav Indoneesiast périt impordi tollimaksude
kaotamisega, mis muutis olukorda turul 2018. aasta maértsis ehk uurimisperioodi jooksul. Neid
andmeid silmas pidades tuleb see hagejate argument tagasi liikkata.

Neljandaks toovad hagejad esile selle, et toohoive ja tootlikkus néitasid positiivset tendentsi.

ECLI:EU:T:2022:811 41



258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

Konrtuotsus 14.12.2022 — Konrtuast T-143/20
PT PrLitA AGUNG AGRINDUSTRI JA PT PERMATA Hijau PALM OLEO VS. KOMISJON

Ajutise méaédruse pohjenduses 319 esitatud tabelist 10 ilmneb, et 2015. aasta ja uurimisperioodi
vahelisel ajal liidu tootmisharu tootajate arv veidi suurenes (78 tootaja vorra). Tootlikkus aga
2017. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal langes (4782 tonnilt to6taja kohta 4625 tonnile tootaja
kohta). Sellest jareldub, et tootajate arvu viike kasv ei ole iseenesest piisav selleks, et koigi
makromajanduslike niitajate pinnalt tehtud komisjoni jareldus imber likata. Nimelt ndahtub
kohtupraktikast, et kuigi institutsioonide uurimine peab viima jireldusele, et kahju tekitamise oht
on suur, ei ole noutud, et koik asjakohased majandustegurid ja -nditajad nditaksid negatiivset
suundumust (vt selle kohta analoogia alusel 23. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Shanxi Taigang
Stainless Steel vs. komisjon, T-675/15, ei avaldata, EU:T:2018:209, punkt 93 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et need hagejate argumendid tuleb tagasi liikata.

Teisena vdidavad hagejad seoses mikromajanduslike niitajatega esiteks, et miiligihinnad liidus
kasvasid.

Tuleb aga todeda, et ajutise médruse pohjenduses 325 esitatud tabelist 11 ilmneb, et parast
hindade kasvu aastatel 2015-2017 ehk perioodil, mil Indoneesiast parit importi maksustati
tollimaksudega, langesid hinnad 2017. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal 832 eurolt tonni
kohta 794 euroni tonni kohta. Seega tuleb see hagejate argument tagasi liikata.

Teiseks toovad hagejad esile selle, et alates 2017. aastast langesid tootmiskulud.

Ajutise madruse pohjenduses 325 esitatud tabelist 11 ilmneb tdepoolest, et 2017. aasta ja
uurimisperioodi vahelisel ajal vihenesid tootmiskulud 827 eurolt tonni kohta 791 euroni tonni
kohta. Selles tabelis esitatud andmete kogumist ja eelkdige miitigihinna langust kajastavatest
andmetest ilmneb siiski, et liidu tootmisharu sellest kulude vihenemisest kasu ei saanud, kuna ta
pidi selle téielikult iile kandma oma klientidele, nagu komisjon ajutise méaaruse pohjenduses 328
Oigesti mérgib. Seega tuleb see hagejate argument tagasi liikata.

Kolmandaks vdidavad hagejad, et rahavoogude, miitigitasuvuse ja investeeringutasuvuse arengud
olid positiivsed.

Sellega seoses tuleb todeda, et ajutise madruse pohjenduses 334 esitatud tabelist 14 nédhtub, et
rahavood suurenesid ajavahemikus 2015-2017 (oluline suurenemine aastatel 2016—2017) ning
seejérel langesid 2016. aasta tasemele. Vastupidi hagejate vdidetele ei ole seega voimalik tuvastada
positiivset arengut.

Mis puudutab investeeringutasuvust, siis see suurenes aastatel 2015-2016 markimisvaarselt ja jai
seejdrel suhteliselt stabiilseks (18% 2016. aastal, 16% 2017. aastal ja 17% uurimisperioodil). Selline
investeerimistasuvuse stabiliseerumine ning ka see, et liidus miiligi tasuvus séltumatutele
klientidele oli 2017. aastal ja uurimisperioodi jooksul stabiilselt 0,8% ehk jdi madalaks, ei saa aga
kahtluse alla seada selles osas asjasse puutuvate asjaolude kogumi pinnalt tehtud komisjoni
jareldusi liidu tootmisharu tildise olukorra kohta.

Mis puudutab uurimisega vorreldes hilisemaid andmeid, siis vdidavad hagejad, et need ei ole
titpilised ning nende pinnalt ei saa digeid jareldusi teha.
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Sellega seoses tuleb tdhele panna, et kohtupraktika kohaselt on teatavatel tingimustel liidu
institutsioonidele uurimisperioodist hilisemate andmete arvesse votmise voimaluse andmine
pohjendatud sellise uurimise puhul, mille ese kahju tuvastamise asemel on kahju tekitamise ohu
kindlaks tegemine, mis juba oma olemusest tulenevalt eeldab tulevikku suunatud analiiiisi. Neid
andmeid voib seega kasutada selleks, et kinnitada voi timber liikkata prognoose, mis sisalduvad
komisjoni maddruses, millega kehtestatakse ajutine tasakaalustav tollimaks, ja vdimaldada
prognooside kinnitust leidmise korral kehtestada 16plik tasakaalustav tollimaks. Siiski peab liidu
kohus saama teostada kontrolli liidu institutsioonide otsuse iile kasutada andmeid
uurimisperioodile jargneva perioodi kohta (vt analoogia alusel 4. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus eurocylinder systems, C-324/19, EU:C:2021:94, punkt 41).

Kéesolevas asjas uuris komisjon vaidlustatud madruse pohjendustes 321-341 andmeid
ajavahemiku kohta 2018. aasta oktoobrist kuni 2019. aasta juunini (edaspidi ,uurimisele jargnenud
periood”) ja jareldas, et liidu tootmisharu majanduslik olukord on uurimisperioodile jérgneval
perioodil veelgi halvenenud.

Hagejad heidavad komisjonile ette mittetiilipiliste andmete kasutamist, kuna esiteks on
vaidlustatud maéédruses mainitud, et uurimisele jargnenud perioodi iiheksast kuust nelja
puudutavad andmed olid moonutatud tingituna iiht tootjat tabanud erakorralistest asjaoludest,
ning teiseks on vaidlustatud méédruse pohjenduses 322 sedastatud, et ,uurimisperioodi nditajad
[ei ole] otseselt vorreldavad uurimisele jargneva perioodi néitajatega“.

Need hagejate seisukohad ei ole pohjendatud. Nimelt on komisjon tapsustanud, milliste asjaolude
tottu tuleb uurimisele jargneva perioodi andmete tiiiipilisuse osas moondusi teha voi pohjendada
nende asjasse puutuvust. Esiteks on komisjon vaidlustatud méaaruse pohjenduses 331 selgitanud,
et 2018.—2019. aasta talve suurem kasum oli erakordne, kuna seda sai iiks valimisse kaasatud
aritthing, mis suutis dra kasutada ajutisi varustamisega seotud raskusi oma piirkonnas, mis
voimaldas tal sel perioodil tosta hindu ja suurendada seeldbi ka kasumit. Teiseks on komisjon
nimetatud madruse poéhjenduses 322 rdéhutanud, et uurimisperioodi nditajad ei ole otseselt
vorreldavad uurimisele jargnenud perioodi néditajatega. Seejuures on ta iihelt poolt esile toonud
selle, et kuna uurimise aeg oli piiratud, sai teatavaid makromajanduslikke néitajaid analiiisida
tiksnes valimisse kaasatud liidu tootjate puhul. Teiselt poolt vordles ta 12 uurimisperioodi kuud
uurimisele jargnenud perioodi itheksa kuuga, kuna uurimisele jargnenud 12 kuu andmed ei olnud
veel saadaval.

Sellest jareldub, et kooskolas eespool punktis 268 viidatud kohtupraktikaga voib neid andmeid
kasutada selleks, et kinnitada voi iimber liikata prognoose, mis sisalduvad komisjoni mééruses,
millega kehtestatakse ajutine tasakaalustav tollimaks, et kehtestada 16plik tasakaalustav tollimaks.

Koike eeltoodut silmas pidades tuleb hagejate argumendid tagasi liikkata, ilma et oleks vaja votta
seisukohta nende vastuvoetavuse kiisimuses, mida komisjon on kaudselt puudutanud, leides, et
need argumendid on esimest korda esitatud repliigis (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-344/15, EU:T:2017:250, punkt 92).

Konealuste subsiidiumide laad ja nendest tulenev voimalik moju kaubandusele

Hagejad vdidavad, et komisjon ei votnud arvesse nende endi ja teiste isikute esitatud tdoendeid, mis
puudutasid konealuste subsiidiumide laadi ja nende moju. Need téendid kinnitavad iihelt poolt
seda, et vididetav toorpalmidli tarnimine piisavast vdiksema tasu eest kaubandust enam ei
mojutanud, kuna eksporditollimaksu ja ekspordimaksu kohaldamine lopetati 2018. aasta
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detsembris, ning teiselt poolt seda, et dlipalmiistanduste fondi programmi kaudu 2018. aasta
septembri ja detsembri vahelisel ajal makseid ei tehtud, nende tegemist jatkati 2019. aasta
jaanuaris vdiksemas ulatuses ning need ei mojutanud Indoneesia biodiislikiituse tootjate
eksporditegevust. Lisaks sellele tuleks igasugune 6lipalmiistanduste fondist saadud kasu jagada
ainult biodiislikiituse miitigiga siseturul.

Sellega seoses tuleb tdhele panna, et hagejate argumendid, millega nad soovivad timber liikata
need komisjoni jareldused, mis puudutavad hinna allalo6mist, toorpalmioli tarnimist piisavast
viiksema tasu eest ja olipalmiistanduste fondist otseses raha iilekandmises seisneva subsiidiumi
olemasolu, on vastavalt esimest, kolmandat ja neljandat véidet késitledes tagasi litkatud. Viiendat
viidet kasitledes on tagasi litkkatud argumendid, mis puudutavad subsiidiumi summa jagamist
kogu biodiislikiituse miitigikdibega.

Neil asjaoludel ei saa hagejate poolt esile toodud faktilised asjaolud, mis puudutavad
ekspordimaksu 0-madéra, eksporditollimaksuga maksustamise peatamist alates 2018. aasta
detsembrist ja koikumist 6lipalmiistanduste fondist maksete tegemisel, ning mis koik puudutavad
uurimisele jargnenud perioodi, timber liikkata komisjoni jéreldust, et meetmete kogumi abil
moonutas Indoneesia valitsus toorpalmidli siseturgu Indoneesias ning hoidis selle toote hinna
kunstlikult madalal tasemel, mis oli kasulik tooteahela jargmises etapis olevale biodiislikiituse
tootmisharule (vt ajutise méadruse pohjendused 80, 162, 172, 190, 203).

Seega sedastas komisjon vaidlustatud méaruse pohjenduses 343 ilmset hindamisviga tegemata, et
nii nagu ta ajutise méadruse pdhjenduses 349 mairkinud oli, olid konealused subsiidiumid laadilt
sellised, et nendega hoiti Indoneesiast eksporditava biodiislikiituse hind liidu tootmisharule
veelgi negatiivsemat moju avaldaval tasemel, kinnitades seeldbi (vaidlustatud maéédruse
pohjendus 351) ajutise méddruse pohjenduses 350 antud hinnangut, et Indoneesia valitsuse voetud
meetmed mojutasid liidu tootmisharu majanduslikku olukorda.

Subsideeritud impordi kasvutempo

Hagejad védidavad, et uurimisele jairgnenud perioodi andmetest ei ndhtu liidu turule biodiislikiituse
impordi suurenemist ning seetdttu on vihetdendoline sellise suurenemise aset leidmine tulevikus.

Tuleb siiski tddeda — ja hagejad nende andmete digsust kahtluse alla ei sea — et vaidlustatud
madruse pohjenduses 353 esitatud tabelist 4 ilmneb, et uurimisele jargneva perioodi kolme
kvartali jooksul oli Indoneesiast parit importi maht (581 078 tonni) suurem kui uurimisperioodi
neljas kvartalis (516 068 tonni). Hagejate argument, et kvartaalne impordimaht oli uurimisele jarg-
neval perioodil viaiksem kui 2018. aasta III kvartalis, ei saa timber liikkata komisjoni jareldust
impordi kasvutempo kohta. Nagu komisjon vaidlustatud médruse pohjenduses 355 oigesti
rohutab, ei ole uurimisperioodile jairgnenud kolm esimest kvartalit hooajaerinevusi arvesse vottes
uurimisperioodi kolme viimase kvartaliga otseselt vorreldavad ning 2018. aasta korgpunkti ehk
263 678 tonni III kvartalis, ei saa vorrelda 2019. aasta III kvartali tulemusega, kuna viimati nimeta-
tud kvartali importi mojutas ajutiste tollimaksude kehtestamine.

Seega tuleb tagasi liikata hagejate viited, et uurimisele jargnenud perioodi puudutavatest
andmetest mingisugust impordi kasvu ei ndhtu.

Samuti vididavad hagejad, et PME importi piirab Euroopa Parlamendi ja noéukogu

11. detsembri 2018 direktiivi (EL) 2018/2001 taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta (ELT 2018, L. 328, lk 82) vastuvotmine.
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Sellega seoses tuleb todeda, et see direktiiv voeti vastu parast uurimisperioodi ning vastavalt selle
artikli 36 l6ikele 1 moodus selle tilevotmise tahtaeg alles 30. juunil 2021. Lisaks sellele tuleneb
konealuse direktiivi artikli 26 loikest 2, et ,selliste biokiituste, vedelate biokiituste ja
biomasskiituste, mis on toodetud maakasutuse kaudse muutuse suure riskiga toidu- ja
s00dakultuuridest, mille kasvatamise ala on markimisvaarselt laienenud suure siisinikuvaruga
maale” tdielik impordipiirang rakendub jark-jargult alates 31. detsembrist 2023 vastavalt selle
direktiivi artikli 26 loikele 2. Seega leidis komisjon vaidlustatud maaruse pohjenduses 360 ilmset
hindamisviga tegemata, et selle direktiivi moju ei saa ennustada ning ,see ei mdjuta praegust
analiiiisi, mis kasitleb kahju ohtu, mida Indoneesia import voib tulevikus liidu tootmisharule
tekitada“.

Seetottu tuleb hagejate argumendid tagasi liikata.

Eksportija piisav vabalt kasutatav tootmisvoimsus

Indoneesia eksportijate vabalt kasutatava tootmisvoimsusega seoses viidavad hagejad, et komisjon
sai Indoneesia valitsuselt ning EBB-It vastuolulist teavet, ent otsustas ldhtuda EBB-It saadud
teabest ja Indoneesia biokiituseid puudutavast US GAINi Jakarta 2019. aasta aruandest. Selles
olukorras oleks komisjon pidanud asuma seisukohale, et selle kohta olemasolevad tdendid ei ole
veenvad.

Sellega seoses tuleb tihele panna, et eespool punktis 244 viidatud kohtupraktika kohaselt ei pea
Uldkohus kontrollima iiksnes seda, kas esitatud tdendid on sisuliselt iged, usaldusviirsed ja
sidusad, vaid ka seda, kas need tdendid kajastavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise
olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ning kas konealused tdendid saavad toetada jéareldusi,
mis nende pinnalt on tehtud.

Siinkohal tuleb todeda, et kui institutsioonid hindavad liidu tootmisharule olulise kahju tekkimise
ohtu, arvestades tootmis- ja ekspordivoimsuse kasvu ekspordiriigis, siis ei pea nad arvesse votma
mitte ainult muude eksporditurgude olemasolu, vaid ka sisetarbimise voimalikku arengut
ekspordiriigis (vt selle kohta analoogia alusel 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Hubei
Xinyegang Steel vs. noukogu, T-528/09, EU:T:2014:35, punkt 81).

Kéaesoleval juhul ei sea hagejad kahtluse alla komisjoni poolt ajutise méadruse pohjendustes 353
ja 354 Indoneesia valitsuse esitatud teabe alusel tehtud jareldusi, et Indoneesia biodiislikiituse
tootjate tootmisvoimsus iiletab oluliselt ehk umbes 300% vorra omamaist noudlust ning et
uurimisperioodil vastas Indoneesia tootjate kasutamata tootmisvéimsus hinnanguliselt 40% liidu
tarbimisest. Nad ei vaidlusta ka vaidlustatud maédruse pohjenduses 373 esitatud komisjoni
jareldust, et 2019. aasta US GAINI Jakarta aruande kohaselt peaks aastatel 2019-2021 Indoneesia
tootmisvoimsus suurenema 11,5 miljardilt liitrilt 13 miljardi liitrini.

Hagejad vdidavad, et Indoneesia valitsus esitas andmed, kust ndhtus, et 2019. aastal prognoositi
voimsuse kasutamise osakaaluks 85%. Indoneesia valitsuse 6. septembri 2019. aasta
argumentidest, millele hagejad viitavad, ilmneb aga, et 85% vdimsuse kasutamine 2019. aastal
saadi 2019. aasta jaanuari ja mai vahelise perioodi kohta olemasolevate andmete
ekstrapoleerimisel ning see puudutab sise- ja vilisnoudluse rahuldamiseks kasutatud toodangu
osa. Hagejad ei selgita tdpselt, kuidas need andmed komisjoni jareldused kahtluse alla seavad.
Pealegi jadks isegi hagejate kirjeldatud olukorras 2019. aastal kasutamata tootmisvéimsuse
osakaaluks 15%.
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Samuti vdidavad hagejad, et Indoneesia valitsus esitas andmed toendamaks, et Indoneesia ldheb
2020. aastal n-6 kohustuslikult B20 segult ehk biodiislikiituse ja mineraaldiislikiituse segult, mis
sisaldab 20% biodiislikiitust, iile kohustuslikule B30 segule, kus biodiislikiituse osakaal on 30%,
mille tottu kasutatakse dra kogu Indoneesia tootjate vabalt kasutatav tootmisvéimsus. Seega on
komisjon ekslikult asunud EBB poolele, kes viitis, et B20 segamiskohustuse rakendamine tekitas
probleeme ning et iileminek kohustuslikult B20 segult B30 segule voib pdhjustada sarnaseid
probleeme.

Tdpsemalt vididavad hagejad, et 2019. aasta US GAINi Jakarta aruandest ilmneb, et
transpordisektori osale, mis ei puudutanud avalike teenustega seotud kohustuste tditmist, hakkas
segamiskohustus B20 kehtima alles 2018. aasta septembris, mis t6i 2019. aastal kaasa
biodiislikiituse kohaliku tarbimise suurenemise 54% vorra, ning et segamismddrad suurenesid
alates 2017. aastast kiiresti ja pidevalt (toustes 8,2%-1t 2017. aastal 12,7%-ni 2018. aastal ja 16puks
19,9%-ni 2019. aastal). Konealuses aruandes esitatud avaldused kinnitavad, et segamiskohustuse
B30 rakendamine on kavandatud aastaks 2020.

Vaidlustatud méaruse pohjendustest 374—376 ilmneb, et komisjon vottis teadmiseks Indoneesia
valitsuse markused, mis puudutasid tileminekut segamiskohustuselt B20 segamiskohustusele B30.

Siiski mérkis komisjon vaidlustatud mééruse pohjenduses 382, et 2019. aasta US GAINi Jakarta
aruande kohaselt oli segamiskohustuse B20 eesmirk, mis oli kohustuslik saavutada juba alates
2016. aastast, esimest korda voimalik saavutada alles 2019. aastal ehk kolm aastat pérast selleks
ette ndhtud téhtpdeva. Oma menetlusdokumentides on hagejad noustunud selle teabe digsusega.

Vaidlustatud maaruse pohjendusest 376 ilmneb ka, et komisjon uuris Indoneesia valitsuse esitatud
andmeid korvuti EBB 29. aprilli 2019. aasta markustes esitatud andmetega, millest nédhtus, et
Indoneesia  ettevotjatel  oli  segamiskohustuse = B20  rakendamisel  turustamise,
ladustamisvoimaluste ja segamisega seotud raskusi ning et segamiskohustuse eesmirk oli
vihendada mineraaldiislikiituse importi, mitte biodiislikiituse eksporti teistele turgudele. Samuti
vottis komisjon vaidlustatud méadruse pohjenduses 377 arvesse EBB esitatud andmeid, mis
kinnitasid seda, et segamiskohustuse B30 rakendamine peaks aega votma.

Seoses segamismddra suurenemise voimalusega 30%-ni {iheainsa aastaga on komisjon
vaidlustatud méadruse pohjenduses 383 asunud seisukohale, et vottes arvesse segamisméddrade
tousu alates 2011. aastast, naib suurenemine 19,9%-1t 30%-le aarmiselt ambitsioonikas.

Sellega seoses tuleb todeda, et nagu hagejad vdidavad (vt eespool punkt 290), tousis segamismaéar
enim aastatel 2018 ja 2019, kui segamismddr tousis 12,7%-lt 19,9%-le. Selline
7,2-protsendipunktine tdus on selgelt vaiksem kui 10-protsendipunktine tdus, mis oleks vajalik
segamiskohustuse B30 saavutamiseks iihe aastaga.

Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades on komisjon tditnud oma kohustuse uurida koiki juhtumi
asjaolusid hoolsalt ja erapooletult (vt selle kohta analoogia alusel 10. madrtsi 2009. aasta
kohtuotsus Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP vs. ndukogu, T-249/06, EU:T:2009:62,
punkt 53) ning asunud ilmset hindamisviga tegemata vaidlustatud maéaruse pohjenduses 384
seisukohale, et on ebatdendoline, et segamiskohustus B30 lahitulevikus saavutatakse ning et see
lahemal ajal méarkimisvaarselt Indoneesia kasutamata tootmisvéimsust mdjutab.
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Tuleb todeda, et hagejad ei ole esitanud piisavaid toendeid, et vaidlustatud maédruses
segamiskohustuse kohta esitatud asjaoludele antud hinnangud muutuksid ebausutavaks. Kuna
aga sellised toendid on noutavad téendamaks, et liidu institutsioon on teinud ilmse hindamisvea,
mis pohjendab akti tithistamist (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Gold East
Paper ja Gold Huasheng Paper vs. noukogu, T-444/11, EU:T:2014:773, punkt 62), on need
asjaolud piisavad, et hagejate argumendid tagasi liikkata.

Subsideeritud impordi hinnatase

Subsideeritud impordi hinnatasemega seoses vdidavad hagejad, et komisjon on piirdunud viitega
oma jareldustele, mis puudutavad hinna allaloomist, ent mis ei vasta, nagu toendatud esimeses
viites, alusmadruse artikli 8 loigete 1 ja 2 nouetele. Pealegi ei avaldanud Indoneesiast parit import
survet liidu hindadele.

Sellega seoses tuleb tihele panna, et esimeses viites esitatud hagejate argumendid, millega sooviti
ndidata, et komisjon rikkus hinna allal66mise kindlaks tegemisel alusméadruse artikli 8 16ikeid 1
ja 2 ning leidis vadralt, et Indoneesiast parit biodiislikiituse import avaldas liidu hindadele survet,
on tdielikult tagasi likkatud. Lisaks sellele ilmneb ajutise méadruse pohjenduses 283 esitatud
tabelist 7 — ja mida hagejad ei vaidlustanud —, et Indoneesiast périt biodiislikiituse impordi puhul
oli uurimisperioodi jooksul hinnaks 671 eurot tonni kohta, samas kui ajutise méadruse
pohjenduses 325 esitatud tabelist 11 ilmneb, et liidus langes iihiku keskmine miitigihind
2017. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal 832 eurolt tonni eest 794 eurole tonni eest.

Seetottu tuleb need hagejate argumendid ning seega kuues viide tagasi liikata.

Seitsmes vdide, mis puudutab hagejate kaitseéiguste rikkumist

Seitsmendas viites vdidavad hagejad, et teatud andmed avaldati neile alles vaidlustatud mééruses,
mistottu voeti neilt voimalus esitada nende kohta oma seisukoht. Hagejate sonul ei saa vilistada,
et kui nad oleksid saanud neis kiisimustes oma seisukoha esitada, oleks menetlus voinud loppeda
teistsuguse tulemusega.

Koigepealt tuleb tihele panna, et viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et isiku kaitsediguste
tagamine tema vastu algatatud menetluses, mis voib viia selle isiku kahjuks tehtud otsuseni,
kujutab endast liidu 6iguse tldpohimotet, mis peab olema tagatud isegi menetluseeskirjade
puudumisel (vt 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware vs. ndukogu, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punkt 83 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Konealuse pohimétte kohaselt tuleb huvitatud ettevotjatele tagada haldusmenetluses voimalus
tohusalt véljendada oma seisukohta viidetavate asjaolude tdelevastavuse ja asjakohasuse kohta
ning toendite kohta, millele komisjon viitab, et pohjendada oma viidet subsideerimise ja sellest
tuleneva kahju olemasolu kohta (vt analoogia alusel 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus
noukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punkt 76, ning 28. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Shanghai Teraoka Electronic
vs. ndukogu, T-35/01, EU:T:2004:317, punkt 289 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Ent kuigi kaitsediguste tagamisel on subsiidiumivastastes uurimismenetlustes méérav tahtsus (vt
analoogia alusel 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus néukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko
Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika), voib kaitsediguste tagamise eiramine viia tasakaalustava tollimaksu kehtestava
madruse tithistamiseni vaid juhul, kui on voimalik, et niisuguse eeskirjade eiramise tottu jouti
haldusmenetluses teistsuguse tulemuseni, mojutades seega konkreetselt asjaomase poole
kaitseodigusi (vt 10. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw Italia vs. komisjon,
T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktika kohaselt ei ole noutav, et hageja tdoendaks, et liidu institutsioonide otsus oleks
olnud teistsugune, vaid iliksnes seda, et ta tdendaks, et selline vdimalus ei ole tdielikult valistatud,
kuna ta oleks saanud end paremini kaitsta, kui konkreetselt kaitsedigusi mojutavad
menetlusrikkumised ei oleks aset leidnud (vt selle kohta analoogia alusel 16. veebruari 2012. aasta
kohtuotsus noukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P
ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punktid 78 ja 79).

Neist pohimotetest ldhtudes tuleb kontrollida, kas uurimismenetluse kaigus rikuti hagejate
kaitsedigusi.

Esimesena heidavad hagejad komisjonile ette seda, et viimane on vaidlustatud maéédruse
pohjendustes 230-233 tuvastanud uue asjaolu, mis puudutab seda, et liidu biodiislikiituse turul
on noudlus biodiislikiituse jarele hindade poolest jiik, viites, et madala hinnaga biodiislikiitus ei
too tavaliselt kaasa tarbimise kasvu ning hinnakonkurents on seega nullsummamaéng, olenemata
kasutatavast toorainest.

See argument tuleb tagasi liikata. Vaidlustatud mééruse pohjendustes 230-233 tdpsustas komisjon
oma selgitusi, mis olid esitatud koigepealt ajutise madruse pohjenduses 289, mille kohaselt
senamikul juhtudel ei ole biodiislikiitust ostev lopptarbija teadlik ldhteainest ega tunne huvi
lahteaine vastu, mida tootmisel kasutati, vaid ta soovib toodet, mis vastab teatavale maksimaalsele
CFPP-tasemele”, seejarel nimetatud madruse pohjenduses 299, mille kohaselt ,subsideeritud
hinnaga PME import Indoneesiast avaldaks enamiku liidu turul miitidud segude hinnale
langetavat mdju” ning viimaks sama méaaruse pdhjenduses 328, mille kohaselt ,hinna ligikaudu
10% allaloomine [avaldab] méarkimisvaarset survet hindade langetamiseks”. Seega ei saa hagejad
viita, et vaidlustatud médruse pohjendused 230-233 sisaldavad komisjoni varasemat analiiiisi
muutvaid uusi asjaolusid, mille kohta oleksid hagejad pidanud saama esitada oma seisukohad.

Teisena heidavad hagejad komisjonile ette seda, et viimane esitas vaidlustatud madruse
pohjendustes 251-254 uued seisukohad, mis puudutasid liidu turul péarast eelmist uurimist aset
leidnud muutusi ning seda, et imporditud PME konkureeris muud liiki biodiislikiitustega.

See argument tuleb tagasi liikata. See, et liidu tootmisharu sel ajal PMEd tootis, ei saanud
hagejatele teadmata olla. Seda on todetud ajutise médruse pohjendustes 292—294. Seega ei saa
komisjonile ette heita hagejate kaitsediguste rikkumist seoses sellega, et ta ei andnud neile teada
sellest, et liidu tootmisharu tootis PMEd.

Seega esitas komisjon ajutises madruses 1opliku méadruse vastuvotmisega paddinud

haldusmenetluse kdigus (vt selle kohta analoogia alusel 21. novembri 2002. aasta kohtuotsus
Kundan ja Tata vs. ndukogu, T-88/98, EU:T:2002:280, punkt 131) oma seisukoha asjaolude
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kohta, millele tuginesid hagejad ja mida on kajastatud eespool punktides 307 ja 309. Sellest
jareldub, et hagejatel oli neis kiisimustes oma seisukoha esitamiseks vdoimalus ajutise mééruse
teatavaks tegemisest arvates.
Eeltoodut silmas pidades tuleb seitsmes viide tagas liikata ning seega hagi tervikuna rahuldamata
jatta.
Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 ldike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
vastavalt komisjoni ja EBB ndudele jitta hagejate kohtukulud nende endi kanda ning mébista
komisjoni ja EBB kohtukulud vélja hagejatelt.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moéista kohtukulud vilja PT Pelita Agung Agrindustrilt ja PT Permata Hijau Palm Oleolt.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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