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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda laiendatud koosseisus)

5. juuli 2023 *

Tihistamishagi — Institutsioonidigus — Parlamendiliige — Parlamendi presidendi keeldumine
rahuldamast taotlust kaitsta eesdigusi ja puutumatust — Akt, mille peale ei saa hagi esitada —
Vastuvoetamatus

Kohtuasjas T-115/20,
Carles Puigdemont i Casamajo, elukoht Waterloo (Belgia),
Antoni Comin i Oliveres, elukoht Waterloo,
esindajad: advokaadid P. Bekaert, G. Boye, S. Bekaert ja B. Emmerson, KC,

hagejad,

versus
Euroopa Parlament, esindajad: N. Gorlitz ja J.-C. Puffer,
kostja,

keda toetab
Hispaania Kuningriik, esindajad: A. Gavela Llopis ja J. Ruiz Sanchez,

menetlusse astuja,
ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus),

noupidamiste ajal koosseisus: koja president A. Marcoulli (ettekandja), kohtunikud S. Frimodt
Nielsen, H. Kanninen, J. Schwarcz ja R. Norkus,

kohtusekretir: ametnik M. Zwozdziak-Carbonne,

arvestades menetluse kirjalikku osa, eeskdtt 17. juuni 2021. aasta kohtumaiirust, millega
parlamendi esitatud vastuvoetamatuse vastuviide otsustati lahendada asja sisulisel lahendamisel,

arvestades 24. novembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLL:EU:T:2023:372 1




Kontuortsus 5.7.2023 — KoHrtuast T-115/20
PuUIGDEMONT 1 CASAMAJO JA COMIN 1 OLIVERES VS. PARLAMENT

on teinud jargmise

otsuse

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis paluvad Carles Puigdemont i Casamajé ja Antoni Comin i
Oliveres tithistada Euroopa Parlamendi presidendi otsuse, mis véidetavalt sisaldus tema
10. detsembri 2019. aasta kirjas, mis oli saadetud vastusena taotlusele, et parlament kaitseks oma
kodukorra artikli 9 alusel nende parlamentaarset puutumatust.

Vaidluse taust ja asjaolud, mis leidsid aset péarast hagi esitamist

Esimene hageja oli Generalitat de Catalufa (Kataloonia autonoomne piirkond, Hispaania)
president ja teine hageja oli Gobierno autonémico de Catalufa (Kataloonia autonoomne valitsus,
Hispaania) liige ajal, kui Parlamento de Catalufia (Kataloonia piirkondlik parlament, Hispaania)
vottis vastu 6. septembri 2017. aasta seaduse 19/2017 iseseisvusreferendumi kohta (Ley 19/2017
del Parlamento de Catalufia, reguladora del referéndum de autodeterminacién; DOGC nr 7449A,
6.9.2017, 1k 1) ja 8. septembri 2017. aasta seaduse 20/2017 oigusliku tilemineku ja vabariigi
asutamise kohta (Ley 20/2017 del Parlamento de Catalufia, de transitoriedad juridica y
fundacional de la Republica; DOGC nr 7451A, 8.9.2017, lk 1) ning kui 1. oktoobril 2017 toimus
iseseisvusreferendum, mis oli ette ndhtud esimeses neist kahest nimetatud seadusest, mille sétete
rakendamine oli vahepeal Tribunal Constitucionali (Hispaania konstitutsioonikohus) otsusega
peatatud.

Nende seaduste vastuvotmise ja viidatud referendumi korraldamise jarel algatasid Ministerio
fiscal (prokuratuur, Hispaania), Abogado del Estado (riigi esindaja, Hispaania) ja erakond VOX
kriminaalmenetluse rea isikute, sh hagejate suhtes, kellele heidetakse ette, et nad panid toime
tegusid, mis kvalifitseeruvad eelkoige méssuks, maissule ohutamiseks ja avalike vahendite
kuritahtlikuks omastamiseks.

Parast hagejate Hispaania Kuningriigist lahkumist sedastas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim
kohus) 9. juuli 2018. aasta kohtuméirusega, et nad olid keeldunud kohtusse ilmumast, ja peatas
nende vastu algatatud kriminaalmenetluse kuni ajani, mil nad leitakse.

Seejdrel esitasid hagejad oma kandidatuuri Euroopa Parlamendi liilkmete valimistel, mis toimusid
Hispaanias 26. mail 2019 (edaspidi ,26. mai 2019. aasta valimised“). Nad osutusid nendel
valimistel parlamenti valituks, nagu ndhtub valimistulemustest, mille Junta Electoral Central
(keskvalimiskomisjon) kuulutas ametlikult vdlja 13. juuni 2019. aasta otsuses ,26. mail 2019
toimunud valimistel Euroopa Parlamenti valitud saadikute védljakuulutamine® (BOE nr 142,
14.6.2019, 1k 62477).

Hagejad palusid 14. juuni 2019. aasta kirjas muu hulgas Euroopa Parlamendi (edaspidi
»parlament”) presidendil votta teadmiseks 26. mai 2019. aasta valimistulemused, mis olid esitatud
13. juuni 2019. aasta viljakuulutamise otsuses.

Tribunal Supremo (korgeim kohus) eeluurimiskohtunik litkkas 15. juunil 2019 tagasi hagejate

taotluse tiihistada riigisisesed vahistamisméaarused, mille Hispaania kriminaalkohtud olid nende
suhtes teinud, et moista nende iile kohut eespool punktis 3 mainitud kriminaalmenetluse raames.
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Keskvalimiskomisjon edastas 17. juunil 2019 parlamendile Hispaanias valitud kandidaatide
nimekirja, milles ei olnud hagejate nimesid.

20. juunil 2019 teavitas keskvalimiskomisjon parlamenti otsusest, milles ta nentis, et hagejad ei ole
andnud Hispaania podhiseaduse jargimise vannet, mida ndéuab 19. juuni 1985. aasta
konstitutsioonilise seaduse 5/1985 iildise valimiskorra kohta (Ley organica 5/1985 de Régimen
Electoral General; BOE nr 147, 20.6.1985, 1k 19110) artikli 224 16ige 2, ning kuulutas selle artikli
kohaselt, et neile parlamendis antud kohad on vabad, ja peatas koik oOigused, mis neil
ametiiilesannetest tulenevalt voiksid olla, kuni konealuse vande andmiseni.

Sama péeva kirjas palusid hagejad parlamendi presidendil muu hulgas votta tol ajal kohaldatava
parlamendi kodukorra artikli 8 alusel kiireloomuliselt koik vajalikud meetmed nende eesodiguste
ja puutumatuse maksmapanemiseks. Nende taotlust korrati 24. juunil 2019.

Parlamendi tollane president vastas 27. juuni 2019. aasta kirjaga hagejate 14., 20. ja 24. juuni
2019. aasta kirjadele, andes neile sisuliselt teada, et ta ei saa neid kohelda tulevaste
parlamendiliikmetena, kuna nende nimed ei olnud valituks osutunud kandidaatide nimekirjas,
mille Hispaania ametiasutused ametlikult esitasid.

Vastvalitud parlamendi esimene istungjark parast 26. mai 2019. aasta valimisi avati 2. juulil 2019.

Euroopa Parlamendi liige A esitas 10. oktoobri 2019. aasta e-kirjaga kolme 26. mai 2019. aasta
valimistel valituks kuulutatud kandidaadi, sealhulgas hagejate nimel 3. juulil 2019 vastvalitud
parlamendi presidendile (edaspidi ,parlamendi president) ning parlamendi diguskomisjoni
esimehele ja aseesimehele taotluse, mille autoriks on 38 Euroopa Parlamendi liiget, kes on parit
erinevatest riikidest ja erakondadest, sealhulgas tema ise, ja milles paluti parlamendil kaitsta
hagejate parlamentaarset puutumatust, mida kasitletakse protokolli (nr 7) Euroopa Liidu
privileegide ja immuniteetide kohta (ELT 2010, C 83, 1k 266; edaspidi ,protokoll nr 7“) artikli 9
esimeses ja teises loigus, vastavalt Euroopa Parlamendi iitheksanda ametiaja (2019-2024)
kodukorra (17. jaanuaril 2023 tehtud muudatusele eelnenud redaktsioonis; edaspidi ,parlamendi
kodukord®) artiklile 9. Taotluse pohjendamiseks viidatud dokumendid edastati parlamendile
26. novembri 2019. aasta e-kirjaga.

Tribunal Supremo (korgeim kohus) kriminaalkolleegiumi eeluurimiskohtunik tegi
14. oktoobril 2019 esimese hageja suhtes riigisisese vahistamismddruse, Euroopa
vahistamismaééruse ja rahvusvahelise vahistamismdiruse, et moista tema iile kohut eespool
punktis 3 mainitud kriminaalmenetluse raames. Sama kohtunik tegi 4. novembril 2019 sarnased
vahistamismédrused teise hageja suhtes. Seejarel voeti esimene ja teine hageja vastavalt
17. oktoobril ja 7. novembril 2019 Belgias vahi alla ning vabastati samal péeval tingimisi.

Parlamendi president vastas punktis 13 mainitud taotlusele kahe sarnaselt sonastatud
10. detsembri 2019. aasta kirjaga, millest iiks saadeti A-le ja teine koigile 38 parlamendiliikmele.
Parlamendi president juhtis A-le saadetud kirjas (edaspidi ,vaidlustatud akt“) tema tihelepanu
1. juuli 2019. aasta kohtumaéérusele Puigdemont i Casamajo ja Comin i Oliveres vs. parlament
(T-388/19 R, ei avaldata, EU:T:2019:467) ning asjaolule, et sisuliselt ei saanud parlament pidada
kolme 26. mai 2019. aasta valimistel valituks kuulutatud kandidaati parlamendiliikmeteks, kuna
Hispaania ametiasutused ei ole esitanud ametlikku teadet nende valituks osutumise kohta
vastavalt Euroopa Parlamendi liikmete valimist otsestel ja tildistel valimistel késitlevale aktile, mis
on lisatud néukogu 20. septembri 1976. aasta otsusele 76/787/ESTU, EMU, Euratom (EUT 1976,
L 278, lk 1), mida on muudetud néukogu 25. juuni 2002. aasta ja 23. septembri 2002. aasta
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otsusega 2002/772/EU, Euratom (EUT 2002, L 283, lk 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 137).
Parlamendi president viitas selles kiisimuses varasematele kirjadele, nimelt esiteks oma eelkiija
27. juuni 2019. aasta kirjale, mis oli adresseeritud hagejatele (vt eespool punkt 11), ja teiseks
22. augusti 2019. aasta kirjale, mille ta saatis A-le seoses sellega, et parlamendil ei olnud véimalik
votta mingisuguseidki meetmeid teise valitud kandidaadi védidetava puutumatuse kohta.
Parlamendi president viitas ka Tribunal Supremo (korgeim kohus) 14. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsusele, mis puudutas teist valitud kandidaati. Seejérel mirkis ta, et vottis teadmiseks
kohtujurist Szpunari ettepaneku kohtuasjas Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:958) ja et ta
ootab édra Euroopa Kohtu lopliku otsuse. Lopuks tuletas ta meelde, et parlamendi kodukorra
artikli 9 16ige 2 lubab parlamendiliiget voi endist liiget esindada ainult iihel teisel liikkmel, mitte aga
38 parlamendiliikmel. Seetottu palus parlamendi president A-l teha nendest selgitustest oma
jareldused.

Euroopa Kohus leidis 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115) eelkoige, et sellist isikut, kes on ametlikult kuulutatud parlamenti valituks, kuid
kellel ei voimaldata tédita noudeid, mis on riigisiseses diguses sellise kuulutamise jérel ette nédhtud,
ega minna parlamenti, et osaleda selle esimesel istungjargul, tuleb lugeda protokolli nr 7 artikli 9
teise 16igu alusel puutumatusega kaitstud isikuks.

Parast 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsust Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) vottis
parlament 13. jaanuari 2020. aasta tdiskogu istungil teadmiseks, et hagejad osutusid parlamenti
valituks alates 2. juulist 2019.

Samal péeval edastas Tribunal Supremo (korgeim kohus) parlamendile 10. jaanuari 2020. aasta
taotluse, mis oli saadetud sama kohtu kriminaalkolleegiumi presidendi vahendusel ja mis tulenes
selle kolleegiumi eeluurimiskohtuniku sama péeva maérusest, mille ese oli hagejate puutumatuse
dravotmine vastavalt protokolli nr 7 artikli 9 kolmandale 16igule.

Parlament rahuldas 9. mértsi 2021. aasta otsustega eespool punktis 18 osutatud taotluse.

Poolte néuded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud akt;

— moista kohtukulud vélja parlamendilt.

Parlament palub Uldkohtul:

— tuvastada, et otsuse tegemise vajadus on &ra langenud osas, mis puudutab protokolli nr 7
artikli 9 esimese loigu punktiga b antud puutumatust, ning jitta hagi ilejadnud osas
vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata voi teise voimalusena pohjendamatuse tottu

rahuldamata;

— teise voimalusena jdtta hagi vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata voi péhjendamatuse tottu
rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.
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Hispaania Kuningriik palub Uldkohtul:

— jatta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata voi teise voimalusena jatta hagi
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.
Oiguslik kisitlus
Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Protokolli nr 7 III peatiikis ,,Euroopa Parlamendi liikmed“ on artikkel 8, milles on sétestatud:
»Euroopa Parlamendi liikmeid ei voi iile kuulata, nende suhtes tokendit kohaldada ega neid
kohtumenetlusele allutada nende poolt oma kohustuste tditmisel avaldatud arvamuste voi antud haalte
tottu.”

Protokolli nr 7 artiklis 9 on sdtestatud:

»Euroopa Parlamendi istungjarkude ajal on Euroopa Parlamendi liikmetel:

a) oma riigi territooriumil samasugune immuniteet nagu selle riigi parlamendi liikmetel;

b) teise liikmesriigi territooriumil immuniteet tokendite ja kohtumenetluse suhtes.

Euroopa Parlamendi liikmete immuniteet kehtib ka siis, kui nad s6idavad Euroopa Parlamendi
istungipaika ja sealt tagasi.

Immuniteedile ei saa tugineda, kui parlamendiliige tabatakse diguserikkumiselt, ning see ei takista
Euroopa Parlamendil kasutamast digust oma liikkme immuniteet dra votta.”

Protokolli nr 7 VII peatiikk ,,Uldsitted hdlmab muu hulgas artiklit 18, milles on sitestatud:

»Kdesoleva protokolli kohaldamisel teevad liidu institutsioonid koost66d asjaomaste liikmesriikide
vastutavate ametiasutustega.”

Parlamendi kodukorra artiklis 5 , Eesdigused ja puutumatus” on sétestatud:

»1. Parlamendiliikmel on protokollis nr 7 [...] sdtestatud eesdigused ja puutumatus.

2. Oma volituste rakendamisel eesbdiguste ja puutumatuse suhtes votab parlament meetmeid
enda kui demokraatliku seadusandliku kogu puutumatuse siilitamiseks ja oma liikmete

soltumatuse tagamiseks nende iilesannete tditmisel. Parlamentaarne puutumatus ei ole
parlamendiliikme isiklik eesodigus, vaid parlamendi kui terviku ja selle liikmete s6ltumatuse tagatis.

[...]%
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Parlamendi kodukorra artiklis 7 ,,Eesdiguste ja puutumatuse kaitse“ on sétestatud:

»1. Kui liikmesriigi ametiasutus on véidetavalt rikkunud voi kavatseb viidetavalt rikkuda
parlamendiliikme voi endise parlamendiliikme eesbigusi ja puutumatust, voib artikli 9 1dike 1
kohaselt taotleda parlamendi otsust kiisimuses, kas eesdigusi ja puutumatust on rikutud voi
toendoliselt rikutakse.

2. Eelkoige voib eesodiguste ja puutumatuse kaitse taotluse esitada juhul, kui leitakse, et tegemist
oleks haldus- v6i muu piiranguga, mis takistaks parlamendi koosoleku toimumise kohta soitva voi
sealt lahkuva parlamendiliikme vaba liikumist voi tema poolt arvamuse avaldamist voi haile
andmist oma kohustuste tditmisel, voi kui asjaolud kuuluksid protokolli nr 7 [...] artikli 9
kohaldamisalasse.

[...]

5. Juhul kui on tehtud otsus parlamendiliikme eesdigusi ja puutumatust mitte kaitsta, voib
parlamendiliige erandkorras taotleda otsuse uuesti ldbivaatamist, esitades kooskélas artikli 9
l6ikega 1 uusi toendeid. Otsuse uuesti ldbivaatamise taotlus jdetakse labi vaatamata, kui otsuse
peale on [ELTL] artikli 263 alusel esitatud hagi voi kui [parlamendi] president ei pea esitatud uusi
toendeid piisavaks, et uuesti labivaatamine oleks pohjendatud.”

Parlamendi kodukorra artiklis 9 ,Puutumatusega seotud menetlused” on sitestatud:

»1. Kui liikmesriigi pddev asutus on esitanud [parlamendi] presidendile parlamendiliikmelt
puutumatuse dravotmise taotluse voi kui parlamendiliige voi endine parlamendiliige on esitanud
presidendile eesbiguste ja puutumatuse kaitsmise taotluse, antakse taotlusest teada tdiskogu
istungil ja taotlus edastatakse vastutavale komisjonile.

2. Asjaomase parlamendiliikme vo6i endise parlamendiliikme ndusolekul voib taotluse esitada
teine parlamendiliige, kellel lubatakse asjaomast parlamendiliiget voi endist parlamendiliiget
esindada koikides menetluse etappides.

[...]

3. Vastutav komisjon vaatab puutumatuse dravotmise ning eesdiguste ja puutumatuse kaitsmise
taotlused lébi viivitamata, vottes seejuures arvesse nende suhtelist keerukust.

[...]
5. Vastutav komisjon voib paluda asjaomasel ametiasutusel anda teavet voi selgitusi, mida

komisjon peab vajalikuks, et votta seisukoht, kas puutumatus tuleks dra votta voi tuleks seda
kaitsta.

[...]%
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Hispaania 6igus

Hispaania pohiseaduse artiklis 71 on sétestatud:

»1. Parlamendi alamkoja liikmetel ja senaatoritel on oma iilesannete tditmisel viljendatud
seisukohtade suhtes puutumatus.

2. Parlamendi alamkoja liikmetel ja senaatoritel on oma ametiajal ka menetluslik puutumatus
ning neid voib vahistada ainult digusrikkumiselt tabamise korral. Neile ei voi siitidistust esitada
ega neid kohtu alla anda ilma parlamendi vastava koja eelneva loata.

3. Parlamendi alamkoja liikmete ja senaatorite suhtes algatatud kriminaalasjades on pédev
Tribunal Supremo [(kdrgeim kohus)] kriminaalkolleegium.

[...]%

Kriminaalmenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Criminal) artiklid 750—754 on sonastatud
jargmiselt:

LSArtikkel 750

Kohtunik voi kohus, kes leiab, et Cortesi [(Hispaania parlament)] senaator voi alamkoja liige on
kuriteo eest vastutav, hoidub selle liilkme kohtu alla andmisest [senati ja parlamendi alamkoja]
istungjargu ajal kuni vastava loa saamiseni parlamendi kojalt, kuhu liige kuulub.

Artikkel 751

Kui senaator voi parlamendi alamkoja liige on tabatud 6igusrikkumiselt, voib teda vahistada ja
kohtu alla anda ilma eelmises artiklis nimetatud loata, kuid 24 tunni jooksul alates vahistamise
voi kohtu alla andmise hetkest tuleb sellest teatada parlamendi vastavale kojale.

Parlamendi asjaomasele kojale teatatakse ka igast kohtuasjast, mis on pooleli isiku suhtes, kes ajal,
kui tema suhtes toimus kriminaalmenetlus, valiti senaatoriks voi parlamendi alamkoja liikmeks.

Artikkel 752

Kui senaator voi parlamendi alamkoja liige antakse kohtu alla parlamendi koosseisu vahetumise
ajal, peab kriminaalasja arutav kohtunik v6i kohus sellest viivitamata teavitama parlamendi
asjaomast koda.

Sama kehtib siis, kui senaator vdi parlamendi alamkoja liige on kohtu alla antud enne [senati voi
parlamendi alamkoja] kokkutulemist.

Artikkel 753

Igal juhul peatab kohtusekretir menetluse alates paevast, mil [senatit voi parlamendi alamkoda]
teavitatakse, olenemata sellest, kas selle istungjdrk on pooleli voi mitte, kusjuures asjad jadvad
hetkeseisu, kuni parlamendi vastav koda teeb selles kiisimuses otsuse.
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Artikkel 754

Kui [senat voi parlamendi alamkoda] taotletud luba ei anna, jdetakse senaatori voi parlamendi
alamkoja liikme suhtes asi ldbi vaatamata, kuid ilejadnud siitidistatavate suhtes kohtuasja
jatkatakse.”

10. veebruari 1982. aasta parlamendi alamkoja kodukorra (Reglamento del Congreso de los
Diputados; BOE nr 55, 5.3.1982, 1k 5765) artiklis 11 on sétestatud:

»Parlamendi alamkoja liilkmetel on puutumatus ka oma ametiajal ning neid voib vahistada ainult
oiguserikkumiselt tabamise korral. Neile ei voi siitidistust esitada ega neid kohtu alla anda ilma
parlamendi alamkoja eelneva loata.”

Parlamendi alamkoja kodukorra artiklis 12 on sétestatud:

»Pdrast seda, kui koja president on saanud teada alamkoja liikme vahistamisest voi muudest kohtu- voi
haldusmeetmetest, mis voivad tema mandaadi teostamist takistada, votab ta viivitamata koik vajalikud
meetmed, et kaitsta alamkoja ja selle liikmete digusi ja privileege.”

3. mai 1994. aasta senati kodukorra (Reglamento del Senado; BOE nr 114, 13.5.1994, lk 14687)
artikli 22 loikes 1 on sitestatud:

»oenati liikmetel on oma ametiajal ka menetluslik puutumatus ning neid voéib kinni pidada voi
vahistada ainult oiguserikkumiselt tabamise korral. Kinnipidamisest voi vahistamisest peab
viivitamata teatama senati juhatusele.

Senaatorile ei saa siiidistust esitada voi teda kohtu alla anda ilma senati eelneva loata, mida palutakse
asjaomase puutumatuse dravotmise taotlusega. Selline luba on vajalik ka siis, kui isikust saab senaator
ajal, kui ta on kohtu alla antud vai talle on kriminaalmenetluses siitidistus esitatud.”

Hagi vastuvéoetavus

Parlament esitas eraldi dokumendiga Uldkohtu kodukorra artikli 130 1dike 1 alusel
vastuvOoetamatuse vastuviite. Ta tugineb asja ldbivaatamist takistavale asjaolule, mille kohaselt
puudub vaidlustatav akt ELTL artikli 263 tdhenduses ja mis tugineb esimese voimalusena
asjaolule, et vaidlustatud akt on informatiivne voi vaheakt, ning teise voimalusena asjaolule, et
otsus kaitsta hagejatele protokolli nr 7 artiklis 9 ette ndhtud puutumatust vastavalt parlamendi
kodukorra artiklitele 7 ja 9 ei ole huve kahjustav akt.

Hagejad vaidlevad parlamendi argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt loetakse vaidlustatavateks aktideks ELTL artikli 263
tahenduses institutsioonide akte — nende laadist voi vormist sdoltumata —, mis tekitavad siduvaid
oiguslikke tagajiargi hageja huve puudutaval viisil, tuues kaasa selge muutuse tema oiguslikus
olukorras (11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264,
punkt 9, ja 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, punkt 51).

Seevastu liidu aktidele, mis ei tekita siduvaid diguslikke tagajargi, ELTL artiklis 263 ette ndhtud

kohtulik kontroll ei laiene (vt 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus FBF, C-911/19, EU:C:2021:599,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selleks et kindlaks teha, kas aktil on niisuguseid siduvaid diguslikke tagajargi, on vaja analiiiisida
selle akti olemust ja hinnata neid tagajargi objektiivsete kriteeriumide alusel, nagu selle akti sisu,
vottes vajaduse korral arvesse akti vastuvotmise konteksti ja akti vastu votnud institutsiooni
padevust (vt 20. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs.
komisjon, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 47).

Vaidlustatud akti vdidetav informatiivne véi vaheakti laad

Parlament vdidab esimese voimalusena, et vaidlustatud akt on puhtalt informatiivne ja seda tuleb
moista kui vaheakti. Selle sisust ei ilmne iihtegi otsust jdtta rahuldamata hagejate puutumatuse
kaitsmise taotlus voi tunnistada see vastuvoetamatuks, samuti ei muuda see nende o6iguslikku
olukorda. Parlamendi sonul piirdub vaidlustatud akt sellega, et annab selle adressaadile teavet
parlamendi kodukorra artiklite 7 ja 9 kohaldamisala ja teatavate menetlusnouete kohta, kirjeldava
{ilevaate Uldkohtu asjakohasest kohtupraktikast ning teatud konteksti puudutavatest aspektidest.
Parlament vdidab samuti, et kuna Euroopa Kohus pidi peagi tegema otsuse kohtuasjas Junqueras
Vies (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115), ei
kavatsenud parlamendi president votta 16plikku seisukohta. Vaidlustatud akti jareldus selgitab
asjaolu, et selle akti ainus eesmirk oli anda A-le faktilisest, diguslikust ja menetluslikust
seisukohast asjakohast teavet, eelkoige seoses kahtlustega, kas kaitsetaotlus on kooskdlas
parlamendi kodukorra artikli 9 1dike 2 esimese 16iguga, et ta saaks seda kohandada voi selle
16petada.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa informatiivne akt mojutada adressaadi huve ega
muuta tema odiguslikku olukorda vorreldes selle akti vastuvotmisele eelnenud olukorraga (vt
11. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Sina Bank vs. néukogu, T-15/11, EU:T:2012:661, punkt 30
ja seal viidatud kohtupraktika). Sama kehtib vaheakti kohta, mis viljendab asjaomase
institutsiooni esialgset arvamust, vdlja arvatud mis tahes vaheakti puhul, mis tekitab iseseisvaid
oiguslikke tagajargi, kui selle akti digusvastasust ei ole voimalik korvaldada hagiga, mis on
esitatud loppotsuse peale, mille koostamise iihte etappi see akt endast kujutab (vt 3. juuni
2021. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, punktid 44 ja 46 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul rohutab parlamendi president vaidlustatud aktis, et parlamendi kodukorra
kohaselt saab selle kodukorra artiklite 7 ja 9 alusel esitatud eesdiguste ja puutumatuse kaitse
taotluse eesmirk olla iiksnes parlamendiliikme voi endise parlamendililkme eesbiguste ja
puutumatuse kaitsmine. Seejarel selgitab ta sisuliselt — viidates nii 1. juuli 2019. aasta
kohtumaérusele Puigdemont i Casamajé ja Comin i Oliveres vs. parlament (T-388/19 R, ei
avaldata, EU:T:2019:467) kui ka tema eelkdija ja tema enda kirjadele —, et kuna Hispaania
ametiasutused ei ole hagejate valimisest ametlikult teatanud, ei saa lugeda, et nad on
parlamendiliikme staatuse saanud. Lopuks tuletas ta meelde, et parlamendi kodukorra artikli 9
16ige 2 lubab parlamendiliiget voi endist liiget esindada ainult iihel teisel liikmel, mitte aga
38 parlamendiliikmel. Seetottu palus parlamendi president A-1 teha nendest selgitustest oma
jareldused (vt eespool punkt 15).

Vastupidi sellele, mida vdidab parlament, ei saa sellist 16plikku sdnastust, millega pannakse akti
adressaadile vastutus selle ulatuse kindlaksméadramise eest, késitada nii, et see ,selgitab
tthemotteliselt” asjaolu, et vaidlustatud akti eesmérk oli iiksnes anda A-le faktilist, diguslikku ja
menetluslikku teavet.
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Nimelt ndeb parlamendi kodukorra artikli 9 loige 1 ette, et kui parlamendiliige v6i endine
parlamendiliige on esitanud presidendile eesbiguste ja puutumatuse kaitsmise taotluse, antakse
taotlusest teada tdiskogu istungil ja taotlus edastatakse vastutavale komisjonile. Vaidlust ei ole
selles, et vaidlustatud akt on ainus toiming, millega vastati hagejate puutumatuse kaitsmise
taotlusele, millest ei antud teada tdiskogu istungil ja mida ei saadetud edasi vastutavale
komisjonile.

Lisaks on eespool nimetatud kokkuvottev sonastus esitatud pdrast kiitmmet punkti, millega
plititakse peamiselt selgitada, et ei saa lugeda, et hagejad oleks omandanud parlamendiliikme
staatuse ja et seega oleks neil selle staatusega seotud puutumatus. Uhes punktis viljendatakse
kahtlusi ka kiisimuses, kas kaitsetaotlus on kooskélas parlamendi kodukorra artikli 9 likega 2.

Selles kontekstis ei ole vaidlustatud akti tagant kolmandas punktis sisalduv viide Euroopa Kohtu
tehtavale kohtuotsusele kohtuasjas Junqueras Vies (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115) piisav, et anda vaidlustatud aktile parlamendi
vdidetud vaheakti staatust, eelkoige kuna sellist viidet voib kidsitada vastusena viitele, mille
taotluse esitajad tegid kohtujurist Szpunari ettepanekule selles kohtuasjas.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud aktiga kui tervikuga keeldus parlamendi
president kaudselt edastamast hagejate puutumatuse kaitse taotlust tdiskogu istungil ja saatmast
seda labivaatamiseks vastutavale komisjonile.

Sellest jareldub, et parlamendi esitatud asja labivaatamist takistav asjaolu tuleb tagasi liikkata osas,
milles see pohineb asjaolul, et vaidlustatud akt on informatiivne voi vaheakt.

Asjaolu, et parlamendi véimalikul otsusel kaitsta hagejate puutumatust puuduvad oiguslikud
tagajdrjed

Parlament védidab, et vaidlustatud akt ei tekita diguslikke tagajargi, kuna protokolli nr 7 artiklis 9
ette ndhtud hagejate puutumatuse kaitsmise otsusel endal ei ole siduvaid tagajargi riigisisestele
ametiasutustele. Kuigi parlamendi arvates ei saa algusest peale vilistada, et protokolli nr 7
artiklis 9 ette ndhtud parlamendiliikme puutumatuse kaitsmise otsusel on 6iguslikud tagajarjed,
soltub nende olemasolu padevusest, mis on parlamentaarsetele assambleedele antud riigisisese
digusega, millele viitab protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punkt a. Ukski Hispaania digusnorm
ei anna aga Hispaania parlamentaarsetele assambleedele 6igust taotleda oma liikme vastu
algatatud kohtumenetluse peatamist.

Parlament lisab, et Hispaania ametiasutused votsid riigisisesed aktid, mis hagejate sonul tulenevad
vaidlustatud aktist, vastu séltumatult ja iiksnes riigisisese diguse alusel. Ta vdidab samuti, et
protokolli nr 7 artiklist 9 ei ole voimalik jdreldada, et parlamendiliikme puutumatuse kaitsmise
otsusel on odiguslikud tagajarjed. Lopuks tuletab parlament meelde, et tema kodukord ei saa
tekitada liikmesriikidele 6iguslikke kohustusi.

Esimesena vididavad hagejad, et parlamendi otsusel kaitsta protokolli nr 7 artiklis 9 ette nahtud
parlamendiliikme puutumatust on 6iguslikud tagajérjed.

Sellega seoses vdidavad nad, et parlamendi padevuse vahel protokolli nr 7 artiklis 8 ette ndhtud
puutumatuse suhtes ja selle pddevuse vahel, mis tal on protokolli artiklis 9 ette nédhtud
puutumatuse suhtes, ei ole mingit analoogiat. Mis puudutab viimati nimetatut, siis parlamendi
padevus votta vastu oiguslikke tagajérgi tekitav kaitseotsus pohineb hagejate sonul tema
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padevusel puutumatus dra votta vastavalt protokolli artikli 9 kolmandale 16igule, millest tuleneb,
et parlamendil on ainupéddevus otsustada, kas see puutumatus kaitseb modnda tema liiget
konkreetses asjas voi mitte.

Hagejad vaidavad samuti, et isegi kui eeldada, et parlamendi padevust kaitsta parlamendiliikme
puutumatust tuleb otsida riigisisesest Oigusest, annab Hispaania 6igus parlamentaarsetele
assambleedele padevuse votta riigisiseste digusasutuste suhtes siduvaid meetmeid.

Teisena vdidavad hagejad, et kui parlamendi president oleks algatanud nende puutumatuse
kaitsmise menetluse, oleks liikmesriigi digusasutused olnud lojaalse koost66 pohimotte alusel
kohustatud peatama nende suhtes algatatud menetluse vihemalt parlamendis toimuva menetluse
16puni, mis oleks takistanud 14. oktoobri ja 4. novembri 2019. aasta vahistamisméaaruste andmist.
Lisaks jattis vaidlustatud akt nad ilma teatavatest Euroopa Liidu pohidiguste hartaga tagatud
Oigustest, sealhulgas digusest tdita oma volitusi.

— Sissejuhatavad mdérkused

Kohtupraktika kohaselt ei ole liidu institutsiooni vastus talle esitatud taotlusele tingimata otsus
ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses, mis annaks seega selle vastuse adressaadile voimaluse
esitada tiihistamishagi (27. jaanuari 1993. aasta kohtumédiarus Miethke vs. parlament, C-25/92,
EU:C:1993:32, punkt 10; 15. septembri 2022. aasta kohtuotsus PNB Banka vs. EKP, C-326/21 P, ei
avaldata, EU:C:2022:693, punkt 92, ja 5. septembri 2012. aasta kohtumaéérus Farage vs. parlament
ja Buzek, T-564/11, ei avaldata, EU:T:2012:403, punkt 27).

Lisaks, kui liidu institutsiooni otsus on negatiivne, tuleb selle otsuse hindamisel ldhtuda selle
taotluse laadist, millele otsusega vastati (8. mértsi 1972. aasta kohtuotsus Nordgetreide vs.
komisjon, 42/71, EU:C:1972:16, punkt 5; 24. novembri 1992. aasta kohtuotsus Buckl jt vs.
komisjon, C-15/91 ja C-108/91, EU:C:1992:454, punkt 22, ja 9. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Multiconnect vs. komisjon, T-884/16, ei avaldata, EU:T:2018:665, punkt 45). Konkreetselt on
keeldumine akt, mille peale saab ELTL artikli 263 tdhenduses esitada tithistamishagi, kui seda
akti, mille votmisest institutsioon keeldus, oleks saanud nimetatud sitte alusel vaidlustada (vt
22. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Salt Union vs. komisjon, T-330/94, EU:T:1996:154, punkt 32
ja seal viidatud kohtupraktika). Sellest jareldub, et institutsiooni poolt talle esitatud taotluse
rahuldamata jdtmine ei kujuta endast akti, mille peale saab esitada tiihistamishagi, kui selle
taotlusega ei palutud institutsioonil vastu votta meedet, mis tekitab siduvaid oiguslikke tagajargi
(5. septembri 2012. aasta kohtumddrus Farage vs. parlament ja Buzek, T-564/11, ei avaldata,
EU:T:2012:403, punkt 27, ja 1. veebruari 2018. aasta kohtumddrus Collins vs. parlament,
T-919/16, ei avaldata, EU:T:2018:58, punkt 19).

Selleks, et teha kéesolevas asjas kindlaks, kas parlamendi presidendi keeldumine rahuldada
hagejate puutumatuse kaitsmise taotlust on vaidlustatav akt ELTL artikli 263 tdhenduses, tuleb
jarelikult analiiiisida, kas taotletud kaitseotsus vois tekitada diguslikke tagajargi, arvestades, et
selle taotluse eesmirk oli kaitsta hagejate parlamentaarset puutumatust, mis on ette nahtud
protokolli nr 7 artikli 9 esimeses ja teises 1digus.

Koigepealt tuleb meenutada, et ELL artikli 5 loike 1 ja artikli 13 loike 2 kohaselt tegutseb
parlament talle aluslepingutega antud volituste piirides. Kuigi parlamendiliikme puutumatuse
dravotmine on protokolli nr 7 artikli 9 kolmandas 16igus sonaselgelt ette néhtud, on tema
puutumatuse kaitsmine ette ndhtud iiksnes parlamendi kodukorra artiklites 7 ja 9.

ECLI:EU:T:2023:372 11
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Seejérel on juba otsustatud, et parlamendi otsus kaitsta protokolli nr 7 artiklis 8 ette ndhtud
puutumatust kujutab endast arvamust, millel ei ole siduvaid tagajérgi riigisisestele kohtutele (vt
selle kohta 21. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Marra jt, C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579,
punkt 39, ja 6. septembri 2011. aasta kohtuotsus Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 39).
Sellele jareldusele joudmiseks tugines Euroopa Kohus jiargmistele asjaoludele: esiteks ei ole
protokollis nr 7 sidtestatud parlamendi pddevust kontrollida, kas protokolli nr 7 artikli 8
kohaldamise tingimused on tdidetud olukorras, kus parlamendiliikme vastu on algatatud
kohtumenetlus tema avaldatud arvamuste ja antud hééltega seoses. Teiseks ei saa selline padevus
tuleneda parlamendi kodukorra sitetest, mis on organisatsiooni sisekorraldust reguleeriv akt, mis
ei saa anda parlamendile sellist padevust, mida ei ole sonaselgelt tunnustatud normatiivaktiga,
konealusel juhul protokolliga nr 7. Kolmandaks ei anna asjaolu, et liikmesriigi diguses on ette
ndhtud oma riigi parlamendi liikmete puutumatuse kaitsmise menetlus, mis voimaldab
parlamendil sekkuda, kui riigisisene kohus puutumatust ei tunnusta, samasugust padevust
Euroopa Parlamendile sellest riigist valitud parlamendiliikmete suhtes, kuna protokolli nr 7
artiklis 8 ei ole sonaselgelt sellist parlamendi padevust ette ndhtud ning seal ei viidata
riigisisestele digusnormidele (21. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Marra, C-200/07 ja C-201/07,
EU:C:2008:579, punktid 32, 38 ja 40). Seevastu on otsustatud, et parlamendi otsus mitte kaitsta
protokolli nr 7 artiklis 8 ette ndhtud puutumatust ei kujuta endast samuti siduvaid oiguslikke
tagajdrgi tekitavat akti (vt selle kohta 5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Farage vs. parlament ja
Buzek, T-564/11, ei avaldata, EU:T:2012:403, punkt 28, ja 1. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Collins vs. parlament, T-919/16, ei avaldata, EU:T:2018:58, punkt 21).

Hagejad vididavad, et see kohtupraktika ei ole kohaldatav protokolli nr 7 artiklis 9 sitestatud
puutumatuse kaitse otsustele. Nende sonul tuleneb parlamendi paddevus votta vastu selle
puutumatuse kaitse otsuseid, millel on riigisisestele o6igusasutustele siduv moju, tema
ainupddevusest votta see padevus dra protokolli nr 7 artikli 9 kolmanda loigu alusel voi olenevalt
olukorrast riigisisesest digusest, millele selle protokolli artikli 9 esimese 16igu punkt a viitab.

Seega tuleb iiksteise jarel analiilisida kahte hagejate esitatud alust.

— Parlamendi pddevus puutumatuse dgravotmise oiguse alusel

Hagejad véidavad, et protokolli nr 7 artikli 9 kolmandas 16igus ette ndhtud 6igus puutumatus éra
votta holmab o6igust seda mitte dra votta, mis nende sonul tihendab digust seda kaitsta. Nad
vdidavad, et otsusel jatta puutumatus riigisiseste ametiasutuste taotlusel dra votmata ja otsusel
kaitsta puutumatust parlamendiliikme taotluse alusel peaksid olema samad siduvad tagajérjed.
Hagejad leiavad nimelt, et parlament on ainsana padev siduvalt otsustama, kas protokolli nr 7
artiklis 9 ette ndhtud puutumatus kaitseb liiget konkreetses juhtumis voi mitte. Seega voimaldab
protokoll nr 7 koostoimes ELTL artikliga 343, ELL artikli 4 16ikega 3 ja protokolli nr 7 artikliga 18
parlamendil keelduda parlamendiliikme puutumatuse dravotmisest ja seega hagejate sonul kaitsta
seda liilkme enda taotlusel, mitte aga liikmesriigi taotlusel. Tegemist on ainsa tolgendusega, mis
voimaldab tagada puutumatuse soovitava toime ja tohususe pohimotte jargimise.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et protokolli nr 7 artikli 9 kolmas 16ik annab parlamendile
ainudiguse votta dra protokolli artiklis 9 ette ndhtud puutumatus, st oiguse vdtta
parlamendiliikmelt kaitse, mis tal on selle sdtte alusel. Selline otsus on vaidlustatav akt ELTL
artikli 263 tdhenduses (15. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Mote vs. parlament, T-345/05,
EU:T:2008:440, punkt 31). Selle diguse teostamine tdhendab, et pddev asutus on esitanud
parlamendile puutumatuse dravotmise taotluse. Nimetatud asutus on seega juba tuvastanud, et
parlamendiliikmel on konkreetses menetluses protokolli nr 7 artiklis 9 ette ndhtud puutumatus,
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ning taotleb parlamendilt selle dravotmist viidatud menetluse jdtkamiseks. Parlament peab
seejarel otsustama, kas ta votab selle puutumatuse dra voi mitte, ilma et protokollis nr 7 oleks
tapsustatud kriteeriume, millele ta peab tuginema. Tal on seega selles kiisimuses viga ulatuslik
kaalutlusoigus, arvestades sellise otsuse poliitilist laadi (vt selle kohta 17. jaanuari 2013. aasta
kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 59,
ja 12. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Bilde vs. parlament, T-248/19, ei avaldata, EU:T:2020:46,
punkt 19).

Vastupidi, parlamendilt saab parlamendi kodukorra artiklite 7 ja 9 alusel néuda, et ta kaitseks
protokolli nr 7 artiklis 9 ette ndhtud parlamendiliikme puutumatust tiksnes siis, kui puutumatuse
dravotmise taotlust ei ole esitatud. Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et selle puutumatuse
kaitsmine on voimalik vaid juhul, kui puutumatuse &ravotmise taotluse puudumise korral
kahjustab seda padevate ametiasutuste tegevus (vt selle kohta 17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus
Gollnisch vs. parlament, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 52). Sellise kaitsetaotluse iile
otsustamiseks peab parlament oma kodukorra artikli 7 16ike 1 alusel analiiiisima, kas protokolli
nr 7 artiklis 9 ette ndhtud puutumatust on rikutud voi voidakse rikkuda.

Sellest jareldub, et puutumatuse dravotmise taotluse labivaatamine ja protokolli nr 7 artiklis 9 ette
ndhtud puutumatuse kaitsmise taotluse labivaatamine kuuluvad kahe erineva menetluse alla.

Teiseks, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei saa protokolli nr 7 artiklis 9 ette ndahtud
puutumatuse dravotmise ainudigust, mis on antud selle artikli kolmandas 16igus, tolgendada nii,
et see annab parlamendile ainupddevuse otsustada siduvalt, kas parlamendiliikmel on protokolli
nr 7 artiklis 9 ette nahtud puutumatus talle etteheidetavate asjaolude korral.

See padevus kuulub nimelt koigepealt ametiasutustele, eelkoige liikmesriigi digusasutustele, kes
viivad 1dbi kohtumenetlusi ja peavad selle raames kohaldama protokolli nr 7 sétteid. Kui need
ametiasutused tuvastavad, et parlamendiliikmele ette heidetud asjaolud on hdlmatud protokolli
nr 7 artiklis 9 toodud pédevusega, mida on télgendatud olenevalt olukorrast koostoimes riigisisese
oigusega, peavad nad seega paluma parlamendil see puutumatus édra votta, kui nad soovivad
nimetatud menetlusi jitkata. Esiteks tuleb meenutada, et selle pidevuse teostamine ei mojuta
neid sdtteid kohaldavate riigisiseste kohtute digust voi isegi kohustust esitada Euroopa Kohtule
ELTL artikli 267 alusel kiisimus selle protokolli tolgendamise kohta. Teiseks ei vilista see
riigisiseste ametiasutuste padevus parlamendi pddevust, mida viimane peab teostama, kui ta
analiiiisib puutumatuse dravotmise taotluse alusel, kas parlamendiliikmel on tegelikult protokolli
nr 7 artiklis 9 ette ndhtud puutumatus, enne kui ta otsustab, kas see tuleb dra votta voi mitte (vt
selle kohta 17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-346/11 ja T-347/11,
EU:T:2013:23, punkt 47). Selline analiiiis kuulub seega nimetatud protokolli artikli 9 kolmanda
l6iguga parlamendile antud péddevuse alla, kui see toimub puutumatuse &dravotmise taotluse
raames.

Hagejad vididavad, et niisugune télgendus, mis puudutab parlamendi ja liikmesriikide vahelist
padevuste jaotust protokolli nr 7 artikliga 9 seoses, kahjustaks parlamendiliikmetele antud
puutumatuse soovitavat toimet ja sellest tulenevalt ka eesmarki kaitsta parlamendi toimimist ja
soltumatust, mida puutumatusega taotletakse.

Kuid esiteks ei saa liidu digusnormi lai tolgendus selle soovitava toime sdilitamise eesmargil viia
selleni, et eiratakse aluslepingutest tulenevat liidu ja liikmesriikide vahelist padevuste jaotust. Nii
oleks see aga juhul, kui protokolli nr 7 artikli 9 kolmandast 16igust tuleneks, et parlamendil on
ainupéddevus teha kindlaks, kas parlamendiliikme suhtes toimuv kohtumenetlus seab kahtluse alla
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tema puutumatuse voi mitte. Teiseks tuleneb kaitse, mille protokolli nr 7 artikkel 9
parlamendiliikmetele annab, nagu ka liikmesriikide ametiasutuste kohustus seda jargida, otseselt
protokollist nr 7, mitte aga parlamendi kodukorra moénest sittest voi parlamendi kodukorra
alusel vastu voetud otsusest. Jarelikult on see kaitse kohustuslik ametiasutustele, kes viivad labi
kohtumenetlusi. Need riigisisesed ametiasutused on seega kohustatud need menetlused peatama,
kui nad tuvastavad, et protokolli nr 7 artiklis 9 ette ndhtud puutumatus on kone all, ja esitama
parlamendile taotluse see puutumatus dra votta. Kui riigisisesed ametiasutused ei jargi protokolli
nr 7 artiklit 9, véib Euroopa Komisjon — kelle {ilesanne on vastavalt ELTL artiklile 258 tagada, et
liilkmesriigid jargiksid aluslepingute sdtteid — algatada liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse.

Sellest ndhtub, et otsust jatta rahuldamata riigisiseste ametiasutuste esitatud puutumatuse
dravotmise taotlus ja otsust kaitsta parlamendiliikme taotlusel puutumatust ei tehta samas
oiguslikus raamistikus. Vastupidi hagejate véidetele ei pea nende otsuste diguslikud tagajérjed
seega tingimata olema samad.

Jarelikult ei ole hagejatel alust viita, et parlament voib protokolli nr 7 artikli 9 kolmanda 16igu
alusel votta vastu protokolli artiklis 9 ette ndhtud puutumatuse kaitsmise otsuseid, mis tekitavad
riigisisestele digusasutustele siduvaid diguslikke tagajargi.

— Parlamendi pddevus riigisisese oiguse alusel

Parlament véidab, et protokolli nr 7 artiklis 9 ette ndhtud puutumatuse kaitsmise otsuse diguslike
tagajargede kindlakstegemiseks tuleb arvesse votta selles artiklis sisalduvat viidet riigisisesele
digusele. Seega, kui liikmesriigi 6igus annab riigi parlamendile péddevuse taotleda iihe oma liikme
suhtes toimuva menetluse peatamist, on Euroopa Parlamendil samasugune pédevus sellest riigist
valitud Euroopa Parlamendi liikme suhtes. Parlament leiab, et sellisel juhul oleks
parlamendiliikme puutumatuse kaitsmise otsusel siduvad diguslikud tagajérjed ning otsuse mitte
kaitsta puutumatust voiks vaidlustada tithistamishagiga.

Hagejad védidavad, et oiguslike tagajérgede sidumine riigisisese digusega, millele viitab protokolli
nr 7 artikli 9 esimese 16igu punkt a, ei ole moistlik, kuna sellega koheldakse puutumatust
erinevalt, jittes ilma kaitseta — kui ei ole esitatud dravotmise taotlust — protokolli nr 7 artikli 9
esimese 10igu punktis b ja teises 16igus ette ndhtud puutumatuse, kuigi seda reguleerib eranditult
liidu oigus. Lisaks rikub selline riigisisese oOigusega sidumine parlamendiliikmete vordsuse
pohimotet ja isikute vaba liikumist, kuna juhul, kui iiks ja sama liikmesriik rikub puutumatust,
saaks parlament kaitsta sellest riigist valitud parlamendiliiget, mitte aga teistest riikidest valitud
parlamendiliiget.

Teise voOimalusena vididavad hagejad, et isegi kui eeldada, et parlamendi péadevust
parlamendiliikme puutumatuse kaitsmiseks tuleb otsida riigisisesest oigusest, vdimaldavad
Hispaania parlamendi alamkoja kodukorra artikkel 12 ja kriminaalmenetluse seadustiku
artikli 751 16ige 2 koostoimes artikliga 753 Euroopa Parlamendil votta riigisiseste digusasutuste
suhtes siduvaid meetmeid. Hagejad lisavad, et neid riigisiseseid sétteid tuleb tolgendada viisil, mis
tagab, et parlament on téielikult voimeline oma iilesannet tditma.

Esimesena tuleb sellega seoses meenutada, et protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punkti a
kohaselt on parlamendiliikmetel oma riigi territooriumil samasugune immuniteet nagu selle riigi
parlamendi liikmetel riigisisese diguse alusel (vt eespool punkt 24). See site tihendab, et selle
immuniteedi ulatus ja moju, mis on Euroopa Parlamendi liikmetel nende kodakondsusjérgse riigi
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territooriumil, ehk teisisonu selle immuniteedi materiaaloiguslik sisu maéadratakse kindlaks
erinevate riigisiseste digusnormidega, millele nimetatud sdte viitab (vt selle kohta 19. mairtsi
2010. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, punkt 106).

Vaidlust ei ole selles, et riigisisesed o0igusnormid on parlamentaarse puutumatuse
materiaaldigusliku sisu osas erinevad. Puutumatus voib seega seisneda selles, et oigus- voi
politseiasutustel ei ole voimalik votta teatud meetmeid riigi parlamendi lilkmete suhtes, ilma et
nad oleksid enne saanud loa, mida tuleb tldiselt kiisida parlamendi kojalt, kuhu need liikmed
kuuluvad. See voib seisneda ka riigi parlamendile antud véimaluses taotleda kas omal algatusel
voi asjaomase liikme taotlusel tema suhtes juba voetud teatavate meetmete peatamist, nagu
vabadust piiravad meetmed voi siiidistusaktid, eelkoige juhul, kui need asutused ei tunnista selle
lilkme puutumatust. See riigi parlamendile antud padevus on tingimata osa selle parlamendi
liilkmete puutumatuse materiaaldiguslikust sisust.

Sellest jareldub, et protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktis a sisalduv viide riigisisesele
oigusele tdhendab, et juhul, kui liikmesriigi 6iguses on ette ndhtud oma riigi parlamendi liikmete
puutumatuse kaitsmise menetlus, mis vdimaldab parlamendil sekkuda o6igus- ja politseiasutuste
tegevusse, noudes eelkdige menetluse peatamist mone oma liikme suhtes, on Euroopa
Parlamendil samad volitused sellest riigist valitud Euroopa Parlamendi liikmete suhtes (vt selle
kohta 19. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-42/06, EU:T:2010:102,
punktid 105 ja 115).

Osas, milles hagejad vididavad, et selline tdlgendus tooks kaasa parlamendiliikmete erineva
kohtlemise soéltuvalt riigist, mille alusel nad valiti, tuleb mérkida, et selline erinevus tuleneb
viitest riigisisesele digusele protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punktis a.

Teisena tuleb kéesolevas asjas tdodeda, et Hispaania pohiseaduse artikkel 71 (vt eespool punkt 29)
ei anna riigi parlamendile mingit padevust sekkuda, kui riigisisesed ametiasutused ei tunnusta riigi
parlamendi liikme puutumatust, ja olenevalt olukorrast nduda selle liikme suhtes algatatud
menetluse peatamist voi tema kinnipidamise lopetamist.

Hagejad vididavad siiski, et ithelt poolt kriminaalmenetluse seadustiku artikli 751 loige 2
koostoimes artikliga 753 ja teiselt poolt alamkoja kodukorra artikkel 12 annavad riigi
parlamendile padevuse votta vastu akte, mis on digusasutustele siduvad, et tagada oma liikmete
puutumatuse kaitse, kui see on ohus.

Sellega seoses tuleneb nende sonastusest, et kriminaalmenetluse seadustiku artikli 751 16ige 2 ja
artikkel 753 ei anna Hispaania parlamendile iseseisvat péddevust, eelkoige oigust nouda
kriminaalmenetluse peatamist. Nimelt on kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 753 ette ndhtud
menetluse peatamine automaatne tagajarg, mis on seotud asjaomase parlamendiliikme olukorda
puudutava teabega, mida padevad ametiasutused on andnud riigi parlamendile. See méju on
ajutine, sest peatamine kestab kuni riigi parlamendi otsuse tegemiseni.

Lisaks tuleb todeda, et Tribunal Supremo (korgeim kohus) ja Tribunal Constitucional
(konstitutsioonikohus) ei ole noustunud eespool punktis 79 viidatud sitete sellise tolgendusega,
mida hagejad pakkusid. Tédpsemalt leidis Tribunal Constitucional (konstitutsioonikohus)
18. martsi 2021. aasta kohtuotsuses 70/2021, mille lahendust korrati hilisemates kohtuotsustes,
sisuliselt, et riigi parlamendil on iiksnes padevus anda voi mitte anda luba méne oma liikme vastu
algatatud kriminaalmenetluseks ning tal ei ole mingit muud paddevust, nagu vahistamise voi
menetluse peatamine, vastupidi sellele, mis on ette nihtud teiste riikide pohiseadustes. Tribunal
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Constitucional (konstitutsioonikohus) meenutas samuti, et kriminaalmenetluse seadustiku ning
senati ja alamkoja kodukordade sitteid tuleb toélgendada kooskdlas Hispaania pohiseaduse
artikliga 71.

Seega tuleb tddeda, et eespool punktides 29-33 viidatud liikmesriigi 6igusnormid, nagu
riigisisesed kohtud neid on tdlgendanud, ei anna Hispaania parlamendile padevust kaitsta oma
liilkkme puutumatust, kui riigisisene kohus seda puutumatust ei tunnusta, eelkdige noudes tema
suhtes algatatud kohtumenetluse peatamist. Jarelikult ei ole parlamendil protokolli nr 7 artikli 9
esimese 16igu punktis a viidatud riigisisese oiguse alusel sellist padevust Hispaania Kuningriigist
valitud parlamendiliikmete suhtes.

Koigest eeltoodust tuleneb, et parlamendil ei ole digusaktist tulenevat padevust votta vastu
hagejate puutumatuse kaitsmise otsus, millel oleksid Hispaania digusasutustele siduvad 6iguslikud
tagajdrjed. Jarelikult ei saanud parlament vastuseks hagejate puutumatuse kaitse taotlusele votta
vastu otsust, millel on siduvad 6iguslikud tagajérjed.

Hagejate iilejadnud argumendid ei litkka seda jareldust timber.

Esiteks, kuivord hagejad tuginevad tagajirgedele, mis tulenevad lojaalse koost6é pohimotte
kohaldamisest, tuleneb sellest ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud pohimottest, et liikmesriigid on
kohustatud votma koik vajalikud meetmed, et tagada liidu diguse toime ja tdhusus. Vastavalt
protokolli nr 7 artiklile 18, milles on sellega seoses tapsustatud ELL artikli 4 16ikes 3 tunnustatud
pohimotet, on liidu institutsioonid ja liikmesriikide asutused kohustatud tegema koost6od, et
valtida vastuolusid selle protokolli sitete tolgendamisel ja kohaldamisel (vt 17. detsembri
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia (EKP arhiivid), C-316/19, EU:C:2020:1030,
punkt 119 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, kui liikmesriigi kohtus on algatatud menetlus
Euroopa Parlamendi liikme vastu ja kui sellele kohtule on teatatud, et selle parlamendiliikme
eesdiguste ja puutumatuse kaitsmise menetlus on algatatud, peab see kohus menetluse peatama
(21. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Marra, C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 43).

Hagejate sonul tekitas vaidlustatud akt tingimata oiguslikke tagajargi, sest kui parlamendi
president oleks algatanud nende puutumatuse kaitsmise menetluse, andnud sellest teada tdiskogu
istungil ja saatnud selle padevale komisjonile, oleksid Hispaania digusasutused pidanud nende
suhtes algatatud kriminaalmenetluse peatama.

Sellega seoses tuleb meenutada kohtupraktikat, mille kohaselt sellise akti tagajdrgi, millega
jaetakse rahuldamata taotlus votta vastu otsus, tuleb hinnata taotletud otsuse tagajargi arvestades
(vt eespool punkt 55). Sellest jareldub, et vaidlustatud akti tagajargi tuleb analiiiisida taotletud
kaitseotsuse tagajargede seisukohast. Sellise otsuse moju oleks aga kdesoleval juhul olnud olematu
(vt eespool punkt 83). Samuti tuleb mérkida, et peatav moju riigisisesele kohtumenetlusele, millele
hagejad tuginevad, ei tulene mitte parlamendiliikme puutumatuse kaitsmise menetluse
algatamisest, vaid jareldustest, mida liikmesriigi kohus peab tegema teabe pohjal, mis on talle
sellise menetluse algatamise kohta teatavaks saanud, jargides lojaalse koost66 pohimotet (vt selle
kohta 21. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Marra, C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579,
punkt 43), mille ile teostab kontrolli liidu kohus.
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Teiseks vdidavad hagejad, et vaidlustatud aktiga voimaldas parlamendi president Hispaania
digusasutustel jitkata nende puutumatuse ja teatavate pohidiguste rikkumist, eelkdige tehes
eespool punktis 14 nimetatud vahistamisméérused. Tuleb aga todeda, et viidetavad rikkumised
tulenevad riigisisesel tasandil vastu voetud aktidest ja parlamendil ei olnud mingit padevust
oiguslikult siduva otsusega vaielda vastu nende kehtestamisele.

Koigest eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud akti ei saa vaidlustada ELTL artiklis 263 ette nahtud
tithistamishagiga. Jarelikult tuleb parlamendi esitatud vastuvoetamatuse vastuviitega ndustuda ja
seega jatta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, ilma et oleks vaja analiiiisida parlamendi
taotlust tuvastada, et otsuse tegemise vajadus on osaliselt dra langenud, ega Hispaania
Kuningriigi esitatud asja ldbivaatamist takistavat asjaolu, mille kohaselt puudub hagejatel
pohjendatud huvi, ega lopuks vastuvoetamatuse vastuvdidet, mille parlament ja Hispaania
Kuningriik esitasid hagejate poolt kohtuistungi toimumise paeval esitatud uute tdendite suhtes.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud kandma
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb neilt vilja maista lisaks nende endi kohtukuludele
ka parlamendi kohtukulud vastavalt viimase esitatud nouetele.

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel kannab Hispaania Kuningriik oma kohtukulud ise.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi ldabi vaatamata.

2. Jatta Carles Puigdemont i Casamajo ja Antoni Comin i Oliverese kohtukulud nende endi
kanda ning mdista neilt vilja Euroopa Parlamendi kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. juulil 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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