g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

22. marts 2023 *

Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve — Madrus
(EL) nr 1024/2013 — Méarus (EL) nr 468/2014 - Usaldatavusnduete tditmise jirelevalve alla
kuuluv iiksus — Uhine haldusmenetlus — Toimikuga tutvumise véimaldamisest keeldumine —
Otsus 2004/258/EU — Juurdepéids EKP dokumentidele

Kohtuasjas T-72/20,
Satabank plc, asukoht San Giljan (Malta), esindaja: advokaat O. Behrends,
hageja,
versus
Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: G. Buono, A. Lefterov ja E. Koupepidou,
kostja,

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus),

noupidamiste ajal koosseisus: koja president H. Kanninen, kohtunikud M. Jaeger, N. Péitorak
(ettekandja), O. Porchia ja M. Stancu,

kohtusekretar: ametnik P. Cullen,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja eelkoige 9. martsi 2021. aasta kohtumadérust liita vastuvéide
kohtuasja sisulise labivaatamisega,

arvestades 7. juuni 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse
Hageja Satabank plc palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Keskpanga

(EKP) 26. novembri 2019. aasta otsuse, millega viimane jéttis rahuldamata tema taotluse tutvuda
teda puudutava toimikuga (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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Vaidluse taust ja hagi esitamisele jirgnenud asjaolud

Kéesoleva hagi esitamise ajal oli hageja Malta oOiguse alusel asutatud krediidiasutus, kes
kvalifitseeriti vihem oluliseks krediidiasutuseks noukogu 15. oktoobri 2013. aasta méaéruse (EL)
nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste
usaldatavusnouete tditmise jirelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63; edaspidi ,iihtse
jarelevalvemehhanismi méérus®), tdhenduses ning ta kuulus Malta Financial Services Authority
(MESA, Malta finantsteenuste jirelevalveamet) otsese usaldatavusnouete tiitmise jarelevalve alla.

Hageja advokaat taotles 16. novembril 2019 hageja aktsiondride volitusel, kuna hagejal ei olnud
enam juhatust, EKP-1t juurdepéésu hagejat puudutavale toimikule (edaspidi ,,toimikuga tutvumise
taotlus®).

EKP jattis vaidlustatud otsusega toimikuga tutvumise taotluse rahuldamata, mérkides, et hageja
suhtes ei ole kdimas menetlust iihtse jarelevalvemehhanismi mééruse artikli 22 tahenduses ja et
seetottu ei saa talle voimaldada sellele toimikule juurdepddsu Euroopa Keskpanga 16. aprilli
2014. aasta madruse (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja
riiklike padevate asutuste vaheliseks ning riiklike médratud asutustega tehtavaks koostooks iihtse
jarelevalvemehhanismi raames (ELT 2014, L 141, lk 1; edaspidi ,iihtse jarelevalvemehhanismi
raammadarus”), artikli 32 loike 1 alusel.

MESA esitas 12. veebruaril 2020 iihtse jarelevalvemehhanismi méaruse artikli 14 loike 5 ja tihtse
jarelevalvemehhanismi raammaédruse artikli 80 alusel EKP-le otsuse eelndu, mis négi ette hageja
tegevusloa kehtetuks tunnistamise, ning 17. veebruaril 2020 oma eelnéu muudetud versiooni.

EKP edastas 16. martsil 2020 hageja advokaadile ja padevale isikule, kelle MFSA oli maaranud
hageja nduetekohase tegevuse eesmirgil tema noustamiseks ja tema iile jarelevalve tegemiseks,
tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse eelndu ning andis neile voimaluse esitada selle eelnéu
kohta kirjalikud seisukohad.

Hageja advokaat esitas 24. martsil 2020 toimikuga tutvumise taotluse.

EKP voimaldas tal toimikuga tutvuda 30. aprillil, 4. mail ja 3. juunil 2020.

EKP vottis 30. juunil 2020 vastu otsuse, millega tunnistati kehtetuks hageja krediidiasutuse
tegevusluba (edaspidi ,tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsus) ja mille hageja sai kitte
L. juulil 2020. Hageja advokaat palus 9. septembril 2020 esitatud hagis, mis registreeriti
numbriga T-563/20, tiihistada tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsus. Uldkohtu kantseleisse
18. veebruaril 2020 saabunud kirjaga teatas hageja Uldkohtu kodukorra artikli 125 kohaselt, et ta

loobub hagist. 8. aprilli 2022. aasta kohtuméirusega Satabank vs. EKP (T-563/20, ei avaldata,
EU:T:2022:240) kustutati see kohtuasi Uldkohtu registrist.

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EKP-It.
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EKP palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Hagi vastuvéetavus ja hageja pohjendatud huvi
Esiteks esitas EKP eraldi dokumendiga kédesoleva hagi suhtes vastuvoetamatuse vastuviite.

Esimesena mirgib EKP, et vaidlustatud otsus ei mojuta hageja diguslikku olukorda. Sellega seoses
vaidab EKP, et kui tegemist on aktide voi otsustega, mille véljatd6tamine toimub mitmes etapis,
eelkoige sisemenetluse tulemusel, siis pohimétteliselt kujutavad endast vaidlustatavaid akte ainult
meetmed, millega mairatakse sellise menetluse tulemusel loplikult kindlaks institutsiooni
seisukoht, ning vaidlustatavad aktid ei ole vahemeetmed, mille eesmérk on valmistada ette
16plikku otsust. Seetottu ei ole EKP vastusel jarelevalvetoimikuga tutvumise taotlusele iseseisvat
moju puudutatud isikute oiguslikule seisundile.

Teisena vdidab EKP, et hageja ei ole kéesoleva hagi raames tdendanud pohjendatud huvi
olemasolu. EKP algatatud tegevusloa kehtetuks tunnistamise menetluse osas anti hagejale
voimalus esitada oma seisukohad EKP otsuse eelnou kohta. Neil asjaoludel on hagiavalduses
esitatud vdidetest tulenev pohjendatud huvi tithistamishagi esitamiseks hiipoteetiline ja igal juhul
puudub igasugune seos hageja kaitsedigustega. Seetottu leiab EKP, et kiesolev hagi ei too hagejale
mingit kasu.

Hageja vaidleb neile argumentidele vastu.

Mis puudutab EKP esimest argumenti, et vaidlustatud otsus on ettevalmistav akt, mis ei mdjuta
hageja oiguslikku olukorda, siis tuleb koigepealt meenutada, et tiithistamishagi ELTL artikli 263
tdhenduses saab esitada selliste meetmete peale, mis tekitavad siduvaid oiguslikke tagajargi
hageja huve puudutaval viisil, muutes selgelt tema oiguslikku olukorda (vt 26. jaanuari
2010. aasta kohtuotsus Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, C-362/08 P, EU:C:2010:40,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui akti tootatakse vilja mitmes etapis eelkdige sisemenetluse tulemusel, on vaidlustatav akt
pohimotteliselt ainult meede, millega méaaratakse selle menetluse tulemusel 16plikult kindlaks
institutsiooni seisukoht, ning selleks ei ole vahemeetmed, mille eesmérk on valmistada ette
loplikku otsust. Otsust ettevalmistavad aktid ei saa huve kahjustada ning hageja voib iiksnes
menetluse lopetanud otsuse vaidlustamise kdigus tdstatada kiisimuse selle otsusega vahetult
seotud varasemate aktide digusvastasusest (vt 31. mértsi 2020. aasta kohtuméérus ZU vs. Euroopa
vilisteenistus, T-499/19, ei avaldata, EU:T:2020:134, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mérkida, nagu nahtub ka vaidlustatud otsusest, et EKP tuvastas, et ta ei olnud

toimikuga tutvumise taotluse esitamise ajal seotud iihegi hagejat puudutava konkreetse
jarelevalvemenetlusega.
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Kuid EKP ei saa viita iihelt poolt, et ta keeldub voimaldamast hagejal toimikuga tutvuda, kuna
puudub pooleliolev menetlus, ja teiselt poolt, et sellist keeldumist kui ettevalmistavat akti saab
vaidlustada iiksnes hagi raames, mis on esitatud selle olematu menetluse lopetamise otsuse peale.
Kuna EKP leidis vaidlustatud otsuses, et hageja suhtes ei ole algatatud iihtegi menetlust, siis ei
saanud sellele otsusele jargneda iihtegi hilisemat, jarelevalvemenetlust 16petavat akti, mille vastu
hageja oleks saanud tegutseda, vaidlustades selle kédigus sama otsuse.

Seega tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsus kinnitab 16plikult EKP seisukoha.

Mis puudutab EKP teist argumenti, et hageja pohjendatud huvi on hiipoteetiline ega ole seotud
tema kaitsedigustega, siis tuleb koigepealt iihelt poolt meenutada, et fiiiisilise voi juriidilise isiku
esitatud tiithistamishagi on vastuvoetav iiksnes siis, kui hagejal on vaidlustatud akti tithistamiseks
huvi. Selline huvi eeldab, et selle akti tithistamine voib iseenesest tekitada oiguslikke tagajérgi ja et
hagi tulemusel voib selle esitanud isik saada mingit kasu (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Binca Seafoods vs. komisjon, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punkt 44). Teiselt poolt tuleb samuti
meenutada, et hagi vastuvoetavust pohjendatud huvi seisukohast tuleb hinnata hagi esitamise aja
seisuga (vt selle kohta 16. detsembri 1963. aasta kohtuotsus Forges de Clabecq vs. Ulemamet,
14/63, EU:C:1963:60, punkt 719, ja 30. novembri 1998. aasta kohtumaiadrus N vs. komisjon,
T-97/94, EU:T:1998:270, punkt 23).

Seega tuleb EKP esitatud vastuvoetamatuse vastuviide tagasi litkkata, kuna hagi esitamise péaeval
vois vaidlustatud otsuse tithistamine tuua hagejale kasu, mis seisnes juurdepéésus teatavatele
dokumentidele, mille voimaldamisest EKP oli keeldunud.

Teiseks leiab EKP, et Uldkohus véib vastavalt kodukorra artikli 131 ldikele 1 otsustada, et
kéesolevas asjas on kohtulahendi tegemise vajadus dra langenud, kuna hagil ei ole enam eset, sest
toimikuga tutvumist voimaldati hiljem usaldatavusnouete téditmise jarelevalve menetluses, mis
puudutas tegevusloa kehtetuks tunnistamist.

Olgu meenutatud, et hageja pohjendatud huvi hagi eseme vastu peab sdilima kuni kohtuotsuse
tegemiseni, vastasel juhul voidakse asjas kohtuotsust mitte teha (vt 19. maértsi 2010. aasta
kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas moonab EKP ise, et kui ta hiljem lubas usaldatavusnduete tditmise jarelevalve
menetluse raames toimikuga tutvuda, ei edastanud ta hagejale koiki teda puudutavaid dokumente.

Seega on hagejal kdesolevas asjas jatkuvalt pohjendatud huvi, sest EKP keeldus vaidlustatud
otsusega avaldamast teatavaid hagejat puudutavaid dokumente, mida ei ole hageja kui
krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamise menetluse toimikus (vt analoogia alusel
9. septembri 2011. aasta kohtuotsus LPN vs. komisjon, T-29/08, EU:T:2011:448, punkt 55 jj, ning
23. septembri 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth ja International Chemical Secretariat vs. ECHA,
T-245/11, EU:T:2015:675, punkt 119 jj).

Seega tuleb EKP viited, et kohtulahendi tegemise vajadus on éra langenud, tagasi liikkata.
Kolmandaks tuleb markida, et ilma formaalselt vastuvdoetamatuse vastuviidet esitamata seab EKP

kahtluse alla hagiavalduse vastuvoetavuse kodukorra artikli 76 punkti d seisukohast. Nimelt
vdidab EKP, et kuigi esmapilgul sisaldab hagiavaldus kéesolevas asjas kaheksat vdidet, on neid
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toetav teave liiga napp selleks, et EKP saaks oma kaitset ette valmistada ja Uldkohus hagi
lahendada. Eelkoige ei ole neljandat, viiendat, kuuendat, seitsmendat ja kaheksandat viidet
pohjendatud iihegi konkreetse argumendiga ning need ei ole liigendatud.

Sellega seoses véadrib meenutamist, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 21 esimesele
l6igule, mida sama pohikirja artikli 53 esimese 16igu ja kodukorra artikli 76 punkti d kohaselt
kohaldatakse Uldkohtu menetluse suhtes, tuleb hagiavalduses muu hulgas mirkida hagi ese ja
lithitilevaade esitatud véidetest.

Lisaks olgu meenutatud, et kohtupraktika jargi tuleb hagiavaldust tolgendada sellele soovitud
toime andmiseks seda tervikuna hinnates. Hagiavaldus vastab menetlusnormides kindlaks
madratud nouetele, kui hagi aluseks olevad pohilised faktilised ja 6iguslikud asjaolud tulenevad
kas voi kokkuvotlikult, ent seostatult ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist endast ning kui
Uldkohtul ja kostjal on hagi pohjal véimalik teha kindlaks kostjale etteheidetav kiitumine ning
vaidluse aluseks olevad faktid ja asjaolud. Hagiavalduse viidete iilevaade kodukorra tahenduses ei
ole seotud viidete konkreetse sonastusega. Nii voib olla piisav, kui vdidete esitamisel lahtutakse
pigem sisust kui diguslikust kvalifikatsioonist, kui need viited ilmnevad hagiavaldusest piisavalt
selgelt (29. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Intercontact Budapest vs. CdT, T-640/18, ei avaldata,
EU:T:2020:167, punkt 25).

Kéesolevas asjas tuleb vastupidi EKP viéidetele todeda, et hagiavaldus voimaldab raskusteta
kindlaks teha vaidluse eseme ja selle v'eiitg_d, mis on esitatud piisavalt seostatult ja arusaadavalt, et
EKP saaks oma kaitset ette valmistada ja Uldkohus teha oma kontrolli.

Seega tuleb EKP viited hagiavalduse ebaselguse kohta tagasi liikata.

Unhtse jdrelevalvemehhanismi mddruse artikli 22 ning iihtse jdrelevalvemehhanismi
raammddruse artiklite 31 ja 32 digusvastasuse vastuvdite vastuvéoetavus

EKP viidab, et hageja esitas repliigi staadiumis uusi viiteid, mis puudutavad {ihtse
jarelevalvemehhanismi méadruse artikli 22 ning {htse jarelevalvemehhanismi raamméaéruse
artiklite 31 ja 32 vdidetavat digusvastasust ning on iithtaegu nii vastuvoetamatud kui ka tervikuna
pohjendamatud.

Tuleb mairkida, et hageja ei ole hagiavalduses sonaselgelt digusvastasuse vastuvdidet esitanud.
Repliigis védidab ta siiski, et iihtse jarelevalvemehhanismi méédruse artikkel 22 ning iihtse
jarelevalvemehhanismi raammadaruse artiklid 31 ja 32 oleksid oigusvastased, kui neid tolgendada
kooskolas EKP seisukohaga, sest need oleksid siis vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikliga 41.

Kohtuistungil kinnitas hageja, et ta esitab iihtse jarelevalvemehhanismi maéruse artikli 22 ning
tihtse jarelevalvemehhanismi raammaaruse artiklite 31 ja 32 digusvastasuse vastuviite.

Kodukorra artikli 84 16ike 1 kohaselt on menetluse kdigus uute véidete esitamine keelatud, vilja
arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks
menetluse kdigus. Siiski tuleb tunnistada vastuvoetavaks viide, millega tdiendatakse varem
otseselt voi kaudselt hagiavalduses esitatud vdidet ja millel on varem esitatud viitega otsene seos
(26. juuni 2008. aasta kohtuotsus Alferink jt vs. komisjon, T-94/98, EU:T:2008:226, punkt 38).
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Selleks et késitada uut argumenti varasema véite tdiiendusena, peab sel olema hagiavalduses esialgu
esitatud vididetega piisavalt tihe seos, et seda saaks pidada kohtumenetluses oleva vaidluse
loomuliku kéigu tulemuseks (vt selle kohta 26. novembri 2013. aasta kohtuotsus Groupe Gascogne
vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 31).

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale, et hageja viidetavalt uusi viiteid iihtse
jarelevalvemehhanismi madruse artikli 22 ning {ihtse jarelevalvemehhanismi raammééruse
artiklite 31 ja 32 kohta tuleb pidada nende viidete tdiendamiseks, mis sisalduvad hagiavalduse
teises viites, mis kasitleb {ihtse jarelevalvemehhanismi raammaéruse artikli 32 loike 1 kohase
toimikuga tutvumise diguse liiga kitsast tolgendamist. Nimelt vaidleb hageja selle viitega vastu
EKP kitsale tolgendusele, mis puudutab tema toimikuga tutvumise taotluse lahendamist, ning
esitab viiteid sellise tolgenduse oiguspdrasuse kohta. Esiteks on iihtse jarelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 32 tolgendus otseselt hagiavalduse teise viite ese. Teiseks mérgib hageja
repliigis esitatud digusvastasuse vastuviitega lihtsalt tdiendavalt, et {ihtse jarelevalvemehhanismi
madruse artikkel 22 ning iihtse jarelevalvemehhanismi raammaééruse artiklid 31 ja 32 on selliselt,
nagu neid tolgendab EKP, harta artiklit 41 arvestades digusvastased.

Seega tuleb EKP viited, mille kohaselt on {ihtse jarelevalvemehhanismi maéruse artikli 22 ning
ithtse jarelevalvemehhanismi raammaééruse artiklite 31 ja 32 Gigusvastasust puudutavad viited
vastuvoetamatud, tagasi liikata.

Sisulised kiisimused

Oma hagi pdhjenduseks esitab hageja kaheksa vididet, millest esimese kohaselt ei ole arvesse
voetud materiaalset pohidigust toimikuga tutvuda; teise vidite kohaselt on toimikuga tutvumise
oigust tolgendatud iihtse jarelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 32 16ike 1 kohaldamisel liiga
kitsalt; kolmas vdide, mille voib jagada kahte ossa, puudutab esiteks seda, et vaidlustatud otsust ei
ole iihtse jarelevalvemehhanismi raammaaruse artikli 32 16ike 1 kohaldamise osas piisavalt
pohjendatud, ja teiseks seda, et vaidlustatud otsust ei ole piisavalt pdhjendatud seoses toimikuga
tutvumise oigusega, mis on sidtestatud ELTL artikli 15 ldikes 3, harta artiklis 42, Euroopa
Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta miiruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT
eriviljaanne 01/03, lk 331) artiklis 2 ning Euroopa Keskpanga 4. mairtsi 2004. aasta otsuse
2004/258/EU iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Keskpanga dokumentidele (ELT 2004, L 80,
lk 42), mida on muudetud Euroopa Keskpanga 21. jaanuari 2015. aasta otsusega (EL) 2015/529
(ELT 2015, L 84, 1k 64) (edaspidi muudetud kujul ,otsus 2004/258"), artiklis 2; neljanda viite
kohaselt on rikutud oigust olla dra kuulatud; viienda véite kohaselt on rikutud 6iguskindluse
pohimotet; kuuenda viite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimotet; seitsmenda viite
kohaselt on rikutud pohimotet nemo auditur ja kaheksanda viite kohaselt on rikutud oigust
tohusale diguskaitsevahendile.

Uldkohus peab otstarbekaks analiiiisida kéigepealt kolmanda viite esimest osa ning teist, viiendat,
kuuendat, seitsmendat ja kaheksandat véidet.

6 ECLLI:EU:T:2023:149



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Kontuortsus 22.3.2023 — Kontuast T-72/20
SATABANK vs. EKP

Kolmanda vdite esimene osa ning teine, viies, kuues, seitsmes ja kaheksas vdide

Kolmanda viite esimeses osas vdidab hageja, et EKP ei ole esitanud pohjendusi seoses iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaéédruse artikli 32 16ike 1 kohaldamisega kdesolevas asjas. Teises,
viiendas, kuuendas, seitsmendas ja kaheksandas viites vdidab hageja sisuliselt, et EKP ei
voimaldanud tal tema toimikuga tutvuda tulenevalt {ihtse jarelevalvemehhanismi raammaééruse
artikli 32 loike 1 védrast tolgendusest.

— Kolmanda vdiite esimene osa

Kolmanda viite esimeses osas vididab hageja, et EKP ei pdhjendanud piisavalt keeldumist
voimaldada toimikuga tutvuda ihtse jarelevalvemehhanismi raammaddruse artikli 32 ldike 1
alusel. EKP ei selgitanud oma ddrmiselt kitsast tolgendust ega viisi, kuidas seda saaks pohjendada
ihtse jarelevalvemehhanismi raammaaruse artikli 32 16ike 1 alusel.

EKP vaidleb nendele argumentidele vastu.

Harta artikli 41 16ike 2 punkti ¢ kohaselt on asutused kohustatud oma otsuseid pohjendama. See
pohjendamiskohustus tihendab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, et vastavalt ELTL
artiklile 296 peab akti vastuvotja selgelt ja ithemotteliselt vidlja tooma akti aluseks oleva
arutluskiigu, et esiteks oleks huvitatud isikutel voimalik mdista voetud meetme pohjendusi, et
kaitsta enda digusi, ja teiseks oleks kohtul voimalik teostada oma kontrolli (vt 4. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Systema Teknolotzis vs. komisjon, T-234/15, EU:T:2017:461, punkt 126 (ei avaldata)
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on vaidlustatud otsuse pdhjenduses mairgitud, et hageja suhtes ei ole kidimas
tthtegi menetlust {htse jarelevalvemehhanismi méédruse artikli 22 tdhenduses ja jarelikult
kohaldub tema suhtes reegel, mille kohaselt ei saa iihtse jarelevalvemehhanismi raammaééruse
artikli 32 loike 1 alusel voimaldada tutvuda tihegi EKP toimikuga.

Seega tuleb todeda, et EKP toimikuga tutvumisest voimaldamise keeldumise ithemotteliselt
sonastatud pohjendus oli piisav selleks, et hageja saaks vaidlustatud otsust mdista, nagu naitavad
kidesolevas hagis esitatud argumendid, ja et Uldkohus saaks teostada oma kontrolli.

Seetottu tuleb kolmanda véite esimene osa tagasi liikata.

— Teine vdide

Teises viites kinnitab hageja sisuliselt, et vaidlustatud otsus pohineb iihtse jarelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 32 16ike 1 pohjendamatult kitsal tolgendusel.

EKP vaidleb nendele argumentidele vastu.
Esimesena vdidab hageja, et EKP-1 on piisiv jédrelevalvesuhe koigi euroala pankadega ja et koigi

nende suhtes tehakse pidevalt usaldatavusnouete tiitmise jarelevalvet, mis tihendab, et olemas
on pidev usaldatavusnouete tditmise jirelevalve, mida teeb EKP.

ECLI:EU:T:2023:149 7



52

53

54

55

56

57

58

59

60

Kontuortsus 22.3.2023 — Kontuast T-72/20
SATABANK vs. EKP

Hageja viidab, et iihtse jarelevalvemehhanismi raammaéaruse artikli 32 loiget 1 tuleb tolgendada
nii, et see annab igale pangale diguse tutvuda tema toimikuga ainuiiksi sel alusel, et esineb pidev
jarelevalvesuhe EKPga.

Ta lisab, et toimikuga tutvumise voimaldamiseks ei ole noutav, et EKP menetluses oleks moni
konkreetne meede.

Repliigi staadiumis vdidab hageja esiteks, et pidev usaldatavusnouete tiitmise jarelevalve menetlus
algab tegevusloa andmisest ja kestab kuni tegevusloa kehtetuks tunnistamiseni. Pankade
usaldatavusnouete tditmise jarelevalve kujutab endast seega jatkuvat haldusmenetlust, mille
raames ametiasutus kontrollib, kas iiksus vastab voi ei vasta tegevusloa nouetele, millega viimati
nimetatud juhul kaasneb tema tegevusloa kehtetuks tunnistamine.

Teiseks vdidab hageja, et usaldatavusnduete tditmise jérelevalve menetluse olemasolu tuleb
eeldada siis, kui EKP-1 on objektiivselt tekkinud vajadus otsust kavandada ja ette valmistada.
Soltumata sellest, millal tdpselt algas tegevusloa kehtetuks tunnistamise menetlus, ei ole
moistlikku kahtlust selles, et see menetlus algas ammu enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

Hageja lisab, et (iihtse jarelevalvemehhanismi madadruse artikkel 22 ning iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaéaruse artiklid 31 ja 32 oleksid digusvastased, kui neid tolgendada
EKP valjapakutud viisil.

Esiteks tuleb meenutada, et iihtse jérelevalvemehhanismi maéruse artikli 4 ,EKP-le antavad
tilesanded” loige 1 tépsustab, et ,EKP-l on artikli 6 raamistikus [...] ainupéddevus tiita
usaldatavusnouete tditmise jdrelevalve eesmairgil jargmisi iilesandeid seoses koigi osalevates
lilkmesriikides asutatud krediidiasutustega“. Sellele jargneb loetelu iiheksa iilesandega.

Uhtse jirelevalvemehhanismi miiruse artikli 6 ,Koostdé iihtse jirelevalvemehhanismi raames”
16ige 1 rohutab, et ,EKP tdidab oma iilesandeid iihtse jarelevalvemehhanismi raames, mis hélmab
EKP-d ja riiklikke padevaid asutusi“ ning et ,EKP vastutab iihtse jarelevalvemehhanismi téhusa ja
jarjepideva toimimise eest”. Uhtse jirelevalvemehhanismi mdidruse artikli 6 loigete 4—6
tilesehitusest ldahtuvalt eristatakse ,oluliste® ja ,vihem oluliste” iiksuste jdrelevalvet seoses
seitsmega iiheksast iilesandest, mille loetelu on toodud konealuse maéruse artikli 4 16ikes 1
(16. mai 2017. aasta kohtuotsus Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP, T-122/15,
EU:T:2017:337, punkt 21).

Uhelt poolt jareldub sellest, et ,,oluliste” iksuste jarelevalve on EKP ainupédevuses. Sama kehtib ka
»vahem oluliste” liksuste jarelevalve puhul, kui tegemist on tihtse jirelevalvemehhanismi maaruse
artikli 4 loike 1 punktides a ja c¢ loetletud iilesannetega (16. mai 2017. aasta kohtuotsus
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP, T-122/15, EU:T:2017:337, punkt 22).

Teiselt poolt, mis puudutab ,vihem olulisi“ tiksusi ja iihtse jarelevalvemehhanismi méaaruse
artikli 4 16ikes 1 nimetatud teisi iilesandeid, tuleneb konealuse maéruse artikli 6 1digete 5 ja 6
koostoimest, et nende iilesannete tditmine on EKP kontrolli all usaldatud riiklikele asutustele, kes
teevad asjaomaste iiksuste iile otsest jarelevalvet. Nimelt on iihtse jarelevalvemehhanismi maaruse
artikli 6 1oikes 6 sétestatud, et ,[i]lma et see piiraks kdesoleva artikli 16ike 5 kohaldamist, tdidavad
riiklikud padevad asutused [...] tilesandeid ja vastutavad nende tditmise eest ning votavad vastu
koik asjakohased jarelevalveotsused seoses kdesoleva artikli loike 4 esimeses 16igus osutatud
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krediidiasutustega kédesoleva artikli 16ikes 7 osutatud raamistikus ja menetlusi kasutades” (16. mai
2017. aasta kohtuotsus Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP, T-122/15, EU:T:2017:337,
punkt 23).

Teiseks on iihtse jarelevalvemehhanismi mééruse artikli 22 1oikes 2 sétestatud, et ,[m]enetluse
kdigus tagatakse tdielikult asjaomaste isikute 6igus kaitsele” ja ,[n]eil on digus saada juurdepais
EKP toimikule“. Seda sdtet on tdpsustatud iihtse jarelevalvemehhanismi raammaéruses.

Tuleb meenutada, et iihtse jarelevalvemehhanismi raammaéaruse artikli 32 16ike 1 esimeses ja
teises lauses on sdtestatud, et ,EKP jarelevalvemenetluste kdigus tagatakse téielikult asjaomaste
osapoolte oigus igakiilgsele kaitsele® ning et ,[s]elleks on osapooltel parast EKP
jarelevalvemenetluse algatamist digus saada juurdepédds EKP toimikule, tingimusel et voetakse
arvesse teiste juriidiliste ja flitisiliste isikute d6igustatud huvi kaitsta oma érisaladusi®.

Toimikuga tutvumise taotluse aluseks on kaitsediguste kasutamine (vt selle kohta 18. juuli
2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punktid 98 ning 99; 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Yanukovych vs.
noukogu, T-348/14, EU:T:2016:508, punkt 68, ja 2. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Kalai vs.
noukogu, T-178/19, ei avaldata, EU:T:2020:580, punkt 73). Sellisel taotlusel ei ole eset, kui
puudub toimikuga tutvumist taotleva isiku 6iguslikke huve kahjustav haldusmenetlus ja jarelikult
ka teda puudutav toimik (6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus OCU vs. EKP, T-15/18, ei avaldata,
EU:T:2021:661, punkt 94).

Nii on iihtse jarelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 32 l6ikes 1 sdnaselgelt kasutatud
viljendit ,jirelevalvemenetlus‘, mitte aga ,jirelevalve“. Uhtse jirelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 2 punktis 24 on nimelt ,EKP jérelevalvemenetlus maaratletud kui ,EKP mis
tahes tegevus, mis on suunatud EKP jérelevalveotsuse ettevalmistamisele, sealhulgas tihised
menetlused ja rahaliste halduskaristuste méadramine“, ning selles on tépsustatud, et ,[k]oikide
EKP jarelevalvemenetluste suhtes kohaldatakse III osa séitteid”.

Jarelikult ei saa usaldatavusnouete tditmise jdrelevalvet EKP iilesannete osas samastada
jarelevalvemenetlusega, mille eesmérk on tédita konkreetset jirelevalveiilesannet ja teha selles
kiisimuses otsus. Kui usaldatavusnouete tditmise jdrelevalve ulatus oleks sama mis
jarelevalvemenetlusel, kaotaks oma soovitava toime iihtse jarelevalvemehhanismi raammaéaruse
jaotis 2 ,EKP jarelevalveotsuste vastuvotmise nouetekohase menetlusega seotud iildsatted”, mille
1. peatiikk (mis sisaldab artiklit 32) ,,EKP jarelevalvemenetlused” néeb ette jarelevalvemenetluse
etapid. Nimelt ei toimuks sellises kontekstis kunagi jdrelevalvemenetlust, sest see oleks
kdimasoleva usaldatavusnouete téditmise jarelevalve raames paratamatult alati pooleli.

Pelka jarelevalve toimumist ilma konkreetse poolelioleva jérelevalvemenetluseta ei saa aga
kasitada nii, et seetdttu on digustatud toimikule juurdepéds iihtse jarelevalvemehhanismi
raammadruse artikli 32 alusel.

Lisaks ei saa eeldada, nagu védidab hageja, et tegevusloa kehtetuks tunnistamise menetlus on
pooleli juba pirast tegevusloa andmist, kuna tiihtse jarelevalvemehhanismi madruse artikli 14
l6ikes 5 on selgelt sétestatud, et EKP voib sellist menetlust alustada omal algatusel voi riikliku
padeva asutuse ettepaneku alusel.
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Kéesoleval juhul ei viita miski sellele, et hageja poolt toimikuga tutvumise taotluse esitamise
pieval, st 16. novembril 2019, oleks EKPs olnud pooleli jirelevalvemenetlus hageja suhtes. Uhelt
poolt tuleb mérkida, et EKP ei olnud selles etapis votnud hageja suhtes iihtegi jarelevalvemeedet
ja et MFSA esitas EKP-le hageja tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse eelndou
12. veebruaril 2020. EKP teavitas 16. martsil 2020 hagejat oma kavatsusest teha tegevusloa
kehtetuks tunnistamise otsus.

Teiselt poolt vdidab hageja ekslikult, et toimikuga tutvumise taotluse esitamise ajal oli tema
krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamise menetlus juba pooleli riigisisesel tasandil, st
MESAs, mis tdhendas, et EKPs oli algatatud jarelevalvemenetlus.

Sellega seoses tuleb nentida, et tegevusloa kehtetuks tunnistamise menetlus on iihine
haldusmenetlus, mis toimub koéigepealt liikkmesriigi paddevas asutuses ja seejiarel EKPs.

Kohtupraktikast tuleneb toepoolest, et riigisiseste asutuste voimalik osalemine menetluses, mille
tulemusena voetakse vastu liidu organite voi asutuste aktid, ei saa seada kahtluse alla nende
kvalifitseerimist liidu aktideks, kui riigisiseste asutuste poolt aktide vastuvotmine on iiks staadium
menetluses, milles liidu organ voi asutus teostab iiksi 1opliku otsuse vastuvotmise padevust,
olemata seotud riigisiseste asutuste ettevalmistavate aktide voi ettepanekutega (vt selle kohta
19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023,
punktid 42 ja 43, ning 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, punktid 37 ja 38).

Nimelt, olukorras, kus liidu 6igus annab ainuotsustusodiguse liidu organile voi asutusele, tuleb liidu
kohtul, kellel on ELTL artikli 263 alusel ainupddevus kontrollida liidu akti 6igusparasust,
otsustada asjasse puutuva liidu organi voi asutuse 16pliku otsuse diguspérasuse iile, ja selleks, et
tagada huvitatud isikute tohus kohtulik kaitse, analiiiisida riigisiseste asutuste ettevalmistavates
aktides voi ettepanekutes niisuguseid voimalikke puudusi, mis voivad méjutada 16pliku otsuse
kehtivust (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, punkt 44, ning 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, punkt 39).

Kuid esiteks ei puuduta see kohtupraktika kiisimust, missugune tihise haldusmenetluse etapp
annab diguse tutvuda EKPs krediidiasutuste toimikutega.

Teiseks tuleb kdesolevas asjas iihelt poolt mirkida, et iihtse jarelevalvemehhanismi maédruse
artikli 14 16ikest 5 ei nédhtu, et tegevusloa kehtetuks tunnistamise menetlust alustatakse EKPs
seetottu, et liikmesriigi padev asutus on votnud vastu otsuse, millega kohustatakse
krediidiasutust 1opetama igasugune tegevus. Seega ei saanud hageja poolt vilja toodud asjaolu, et
MESA tegi 2018. aasta oktoobris otsuse, milles nduti igasuguse tegevuse l6petamist, kaasa tuua
seda, et sel kuupéeval alustati EKPs tegevusloa kehtetuks tunnistamise menetlust.

Teiselt poolt edastas MFSA hageja tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse eelndu EKP-le alles
12. veebruaril 2020 ehk pérast toimikuga tutvumise taotlust ja péarast vaidlustatud otsuse
tegemist. Seda asjaolu ei saa seega kédesolevas asjas arvesse votta selle kindlakstegemiseks, kas
vaidlustatud otsuse vastuvotmise paeval oli tegevusloa kehtetuks tunnistamise menetlus alustatud.

Sellest jareldub, et hageja ei ole tdendanud, et EKP tegi hindamisvea, kui ta leidis vaidlustatud
otsuses, et vaidlustatud otsuse tegemise pdeval ei olnud iihtegi jarelevalvemenetlust alustatud.
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Lisaks védidab hageja, et {ihtse jéirelevalvemehhanismi maédruse artikkel 22 ning iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaééruse artiklid 31 ja 32 annavad toimikuga tutvumise diguse, mis
on kitsam kui harta artikliga 41 antud 6igus, ning seega on need artiklid digusvastased.

Hageja lisab, et tiihtse jarelevalvemehhanismi raammaéiruse artikkel 31 sisaldab ilmselgelt
omavolilist, ebaproportsionaalset ja seega oigusvastast reeglit, mille kohaselt vdhendatakse
jarelevalve alla kuuluva asutuse diguse olla dra kuulatud téhtaega iihtse jarelevalvemehhanismi
madruse artiklites 14 ja 15 nimetatud olukordades kolme toopéaevani.

Sellega seoses tuleb meenutada, et harta artikli 41 ,,Oigus heale haldusele” 16ikes 1 on mirgitud, et
igatihel on 6igus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi
erapooletult, diglaselt ning moistliku aja jooksul. Sama artikli 16ike 2 kohaselt kitkeb see digus
muu hulgas igaithe oigust tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes samal ajal arvesse
konfidentsiaalsuse ning ameti- ja drisaladusega seotud 6igustatud huve.

Tuleb mirkida, et harta artikli 41 16ikes 2 on ette ndhtud digus tutvuda toimikuga, mis on seotud
isiku oigusega sellele, et haldusasutus menetleks tema asju erapooletult, diglaselt ja moistliku aja
jooksul. See 6igus on kohaldatav juurdepaisule isiku toimikule, keda need asjad puudutavad,
mitte koigile konkreetse institutsiooni valduses olevatele dokumentidele. See on seega
eraldiseisev harta artiklis 42 ette ndhtud Gigusest, mis néeb ette 6iguse tutvuda institutsiooni
koikide dokumentidega, soltumata asjaomase isiku toimiku olemasolust ja tema seaduslikust
huvist.

Lisaks tuleneb harta artikli 41 1oike 2 punktis b sdtestatud toimikuga tutvumise pohidiguse sisust,
et puudutatud isikul on voimalus moéjutada asjaomast otsustusprotsessi (vt selle kohta 25. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus KF vs. Satcen, T-286/15, EU:T:2018:718, punkt 230). Eespool punktis 63
viidatud kohtupraktika kohaselt on toimikuga tutvumise taotluse aluseks kaitsediguste
kasutamine ning sellisel taotlusel ei ole eset, kui puudub toimikuga tutvumist taotleva isiku
oiguslikke huve kahjustav haldusmenetlus ja jarelikult ka teda puudutav toimik.

Siiski annavad tiihtse jarelevalvemehhanismi méadruse artikkel 22 ja iihtse jarelevalvemehhanismi
raammadruse artikkel 32, kuivord need seavad toimikuga tutvumise tingimuseks, et EKP algatab
jarelevalvemenetluse, krediidiasutustele voimaluse viljendada oma seisukohti nende 6iguslikke
huve mojutava otsustusprotsessi ajal, tutvudes selle menetluse jaoks koostatud toimikuga, mis
sisaldab tihtse jirelevalvemehhanismi raammaéruse artikli 32 16ikes 2 loetletud dokumente.

Seega tuleb tagasi liikkata hageja viited, et sédtted, mis nédevad ette toimikuga tutvumise diguse
jarelevalvemenetluse ajal, on harta artiklit 41 arvestades 6igusvastased.

Mis puudutab hageja argumenti, et iihtse jarelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 31
digusvastasus tuleneb ka asjaolust, et selles ette ndhtud 6igust voib iihtse jarelevalvemehhanismi
madruse artiklites 14 ja 15 nimetatud olukordades lithendada kolmele toopaevale, siis tuleneb
vdljakujunenud kohtupraktikast, et vastuvéetamatu on digusvastasuse vastuvdide, mis on esitatud
sellise iildkohaldatava akti peale, mille rakendusmeede vaidlustatud iiksikotsus ei ole (vt selle
kohta 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P
ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punktid 68—70 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb mérkida, et iihtse jarelevalvemehhanismi maéruse artiklid 14 ja 15 ei olnud

vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal kohaldatavad. Seega ei ole neil selle otsusega otsest
digussuhet ning seetottu ei saa hageja kdesoleva hagi raames nende digusvastasusele tugineda.
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Teisena vdidab hageja, et EKP tolgendusest tuleneb, et pank saab toimikuga tutvuda ainult siis, kui
oodatakse EKP konkreetset otsust. Alaline juurdepdds toimikule on aga vajalik selleks, et hageja
saaks toimikuga tutvuda ja esitada asjakohased mérkused voi taotleda EKP-It teatud otsuste
tegemist vOi teatavate toimingute tegemata jatmist.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt mérkida, et iihtse jirelevalvemehhanismi raammaéaruse artikkel 32
tagab vdimaluse tutvuda toimikuga enne EKP poolt usaldatavusnouete tditmise jarelevalve
menetluse tulemusel meetme votmist ja voimaldab seega esitada mérkusi teatavate otsuste
tegemise voi teatavate toimingute tegemata jaitmise kohta.

Teiselt poolt tuleb tddeda, et ainuiiksi kdesoleva viite analiilisist tuleneb, et hageja ei saanud
tutvuda toimikuga jarelevalvemenetlust puudutavate sétete alusel, kuna tema suhtes ei olnud
pooleli iihtegi konkreetset jarelevalvemenetlust. See ei tihenda siiski, et juurdepédds hagejat
puudutavatele EKP valduses olevatele dokumentidele ei ole voimalik dokumentidega tutvumise
digust ette ndgevate iildsétete alusel. Seda aspekti analiilisitakse esimese véite raames.

Kolmandana vididab hageja, et EKP huvides on see, et tema toimikus oleva teabe 6igsus oleks igal
ajal asjaomase panga poolt kontrollitav, ning et pidev juurdepéds toimikule parandaks EKP
toimikute kvaliteeti ja seega ka usaldatavusnouete tditmise jarelevalve kvaliteeti.

Sellega seoses piisab esiteks, kui todeda, nagu néhtub eespool esitatud analiiiisist, et poolelioleva
konkreetse jéirelevalvemenetluse puudumise tottu ei olnud toimikuga tutvumine iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaaruse alusel pohjendatud. Teiseks, mis puudutab argumenti, et
selline juurdepédds parandaks EKP toimikute kvaliteeti, siis tuleb maérkida, et see on puhtalt
spekulatiivne, kuna hageja ei esita tihtegi asjaolu, mis voiks seda véidet toetada.

Neljandana vididab hageja, et madistel ,toimik“ ei ole kdesolevas asjas mingit iseseisvat tdhtsust.
Toimik on iihtse jarelevalvemehhanismi raammaéruse artikli 32 ldikes 2 maddratletud kui
asjaomast juhtumit puudutavate dokumentide kogum. Vastuseks toimikuga tutvumise taotlusele
on EKP seega kohustatud kokku koguma koéik asjakohased dokumendid, isegi kui ta ei ole neid
varem kokku kogunud ja kui neid siilitatakse fiiiisiliselt voi elektrooniliselt erinevates kohtades.

Sellega seoses tuleb rohutada, et iihtse jarelevalvemehhanismi raammaéruse artikli 32 16ikes 2
kasutatud moiste ,toimik“ viitab otseselt EKP poolt jirelevalvemenetluse raames kogutud
dokumentidele. Selle sitte kohaselt sisaldavad toimikud koiki dokumente, mille EKP on
jarelevalvemenetluse kdigus saanud, koostanud voi kogunud. Seega tdhendab poolelioleva
jarelevalvemenetluse puudumine seda, et EKP valduses olevaid hagejat puudutavaid dokumente
ei saa samastada tema ,toimikuga“ iihtse jarelevalvemehhanismi raammaddruse artikli 32
tahenduses.

Seega tuleb teine viide tervikuna tagasi liikata.
— Viies viide

Viiendas viites vdidab hageja, et EKP poolt vaidlustatud otsuses voetud seisukoht rikub
oiguskindluse pohimétet, kuna usaldatavusnouete téditmise jarelevalve alla kuuluvatel asutustel
on vdimatu kindlaks teha, millal EKP analiiiisib aktiivselt voimalikku otsust ja millal tuleks
seetottu voimaldada toimikule juurdepéds. Lisaks tdhendab usaldatavusnouete téditmise
jarelevalve, et jarelevalveasutus kontrollib pidevalt 6igusnormidest tulenevate nouete jargimist ja
kaalub seega pidevalt voimalikke meetmeid selliste puuduste korvaldamiseks.

12 ECLLI:EU:T:2023:149
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EKP vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb maérkida, et diguskindluse pohimote nduab, et digusnormid oleksid selged,
tdpsed ja ettearvatavate tagajirgedega eelkoige siis, kui need voivad fuisilistele isikutele ja
ettevotjatele kaasa tuua ebasoodsaid tagajargi (22. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Poola vs.
komisjon, T-290/12, EU:T:2015:221, punkt 50).

Uhtse jirelevalvemehhanismi raamméaruse artiklis 32 on selgelt ja tépselt ette nihtud toimikuga
tutvumise voéimalus pérast konkreetse jarelevalvemenetluse algatamist. Nimetatud sdte ei nie
seega ette sellise juurdepddsu voimalust, kui EKP ,kontrollib pidevalt igusnormidest tulenevate
nouete jargimist”.

Kuna hageja on vdhem oluline krediidiasutus, siis ei teinud EKP kéesolevas asjas pidevat
jarelevalvet, mis oli padevate riigisiseste asutuste iilesanne. Seevastu hageja tegevusloa kehtetuks
tunnistamise otsus on EKP {iilesanne, kes algatas ka hageja suhtes vastava menetluse parast seda,
kui ta oli saanud MFSA-It tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse eelnou.

Seega ei saa asuda seisukohale, et toimikuga tutvumise vdimaldamisest keeldumine enne
konealuse menetluse algatamist EKP poolt voib kujutada endast oiguskindluse pohimotte
rikkumist.

Seega tuleb viies vdide tagasi liikata.

— Kuues vdide

Kuuendas viites vdaidab hageja, et vaidlustatud otsusega on rikutud proportsionaalsuse pohimotet,
kuna sellega pannakse talle pdhjendamatu koormus, mida ei oigusta iikski oiguspérane
usaldatavusnouete tditmise eesmirk. EKP seisukoht viib praktikas suhteliselt ldbipaistmatu
halduseni. EKP sonul on toimikuga tutvumise 6igus védga piiratud, st toimikule on juurdepdis
ainult suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul, mis algab sellest, kui EKP edastab
usaldatavusnouete tditmise jarelevalve alla kuuluvale krediidiasutusele teate, milles teavitatakse
viimast asjaolust, et EKP kaalub konkreetse meetme votmist, ja kestab kuni meetme enda
votmiseni.

EKP vaidleb nendele argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab liidu oiguse iildpohimotete hulka kuuluv
proportsionaalsuse pohimoéte, et liidu institutsioonide tegevus oleks asjaomaste digusnormidega
seatud legitiimsete eesmarkide saavutamiseks sobiv ega liheks kaugemale sellest, mis on nende
eesmairkide saavutamiseks vajalik, ning juhul, kui on voéimalik valida mitme sobiva meetme vahel,
tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses
seatud eesmirkidega (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg vs. EKP, T-122/15, EU:T:2017:337, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas piisab, kui todeda, et kuues viide, kuigi selle pealkiri viitab proportsionaalsuse
pohimotte rikkumisele, puudutab sisuliselt seda, kas tihtse jarelevalvemehhanismi raammaééruse
artikli 32 kohaldamine EKP poolt oli pohjendatud. Nagu nédhtub teise véite analiiiisist eespool, ei
saa nende argumentidega noustuda.

Seega tuleb kuues vdide tagasi liikata.

ECLI:EU:T:2023:149 13
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— Seitsmes vdide

Seitsmendas viites vdidab hageja, et vaidlustatud otsus rikub nemo-auditur-pohimétet, nimelt
pohimotet, et poolel ei ole lubatud tugineda omaenda digusvastasele kditumisele. EKP vastutab
ihtse jarelevalvemehhanismi eest iildiselt. Ta voib sekkuda igal ajal ning seda isegi vidhem olulise
institutsiooni jdrelevalve raames. EKP ei saa tugineda argumendile, et tal ei ole pooleliolevat
menetlust, kuigi peaks olema, sest pddeva riigisisese asutuse tegevus kujutab endast de facto
tegevusloa kehtetuks tunnistamist ja seega meedet, mis kuulub EKP ainupddevusse.

EKP vaidleb nendele argumentidele vastu.

Kéaesolevas asjas esitab hageja esiteks spekulatiivseid vditeid EKP otsese jarelevalve laadi kohta
vihem oluliste iiksuste iile, kuid ei selgita, kuidas need viidetavad rikkumised avaldavad
kéesolevale asjale moju. Teiseks on seitsmenda viite pohjendamiseks esitatud argumendid, mis
puudutavad iihtse jarelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 32 kohaldamise pohjendatust EKP
poolt, teise viite analiiisimisel juba tagasi likatud.

Seega tuleb seitsmes viide tagasi liikata.

— Kaheksas vdide

Hageja vdidab, et vaidlustatud otsus rikub harta artiklis 47 ette ndahtud oigust tohusale
oiguskaitsevahendile. Saksa haldusodiguses tunnustatakse {ildist oigust kaalutlusdiguse
asjakohasele teostamisele vastuseks toimikuga tutvumise taotlusele. Juurdepéds tuleb tingimata
tagada, kui see on vajalik voi isegi lihtsalt otstarbekas ja potentsiaalselt kasulik selleks, et isik
saaks oma 0igusi kaitsta ja maksma panna.

EKP vaidleb nendele argumentidele vastu.

Olgu meenutatud, et Euroopa Liit on o6igusel rajanev liit, milles kontrollitakse selle
institutsioonide aktide kooskola eelkodige EL toimimise lepingu ja diguse iildpohimotetega, sest
nimetatud aluslepingus on kehtestatud tdielik odiguskaitsevahendite ja menetluste siisteem,
millega on Euroopa Kohtule antud 6igus kontrollida liidu institutsioonide aktide diguspérasust
(vt 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt, C-663/17 P, C-665/17 P
ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, punkt 54 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, liidu oigusest oigussubjektidele tulenevate diguste tohusa kohtuliku kaitse pohimote,
millele on samuti viidatud ELL artikli 19 16ike 1 teises loigus, on liidu diguse ildpohiméte, mis
tuleneb liikmesriikide tihistest pohiseaduslikest tavadest. Seda pohimétet on tunnustatud Roomas
4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklites 6 ja 13. Seda kinnitab niiid ka harta artikkel 47 (vt 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus
EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt, C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923,
punkt 55 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on vaidlustatud otsus liidu institutsiooni akt, mis allub liidu kohtu kohtulikule

kontrollile, mistdttu ei ole mis tahes viide Saksa oOigusele asjakohane, kuna see digus ei ole
kéesolevas vaidluses kohaldatav.
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Peale selle puudutavad kéesoleva viite pohjendamiseks esitatud argumendid sisuliselt iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaéaruse artikli 32 kohaldamise pohjendatust EKP poolt ja need on
teise vdite analiiiisimisel juba tagasi litkkatud.

Seetottu tuleb kaheksas viide tagasi likata.

Esimene vdide

Esimeses viites viidab hageja sisuliselt, et EKP oli kohustatud tema toimikuga tutvumise taotlust
menetlema nende tildpohimotete alusel, mis puudutavad dokumentidele juurdepaasu. Ta vaidab,
et EKP ei votnud arvesse tema materiaalset pohidigust dokumentidega tutvuda, mis on sitestatud
ELTL artikli 15 16ikes 3, harta artiklis 42, maaruse nr 1049/2001 artiklis 2 ja otsuse 2004/258
artikli 2 loikes 1, ega asjaolu, et toimikuga tutvumise taotlust ei saa jatta rahuldamata erisitete
alusel, kui juurdepéis tuleks anda muude sétete alusel.

Nii védidab hageja, et usaldatavusnouete tditmise jdrelevalve menetluse olemasolu ei ole
asjakohane, kuna talle tuli juurdepédds — soltumata mis tahes usaldatavusnouete tditmise
jarelevalvemenetluse olemasolust — igal juhul anda iildsuse juurdepaidsu alusel dokumentidele, ja
et seda aspekti tuli arvesse votta.

EKP vaidleb nendele argumentidele vastu, tuginedes kohtupraktikale, mille kohaselt on tiksteisest
erinevad dokumentidele juurdepédsu iildine kord, mille eesmirk on tagada ldbipaistvus, ning
voimalus tutvuda poolelioleva haldusmenetluse toimikuga, mille eesmirk on tagada kaitsediguste
jargimine nduetekohase menetluse raames.

EKP sonul tugines hageja oma taotluses iihtse jarelevalvemehhanismi raammaaruse artiklile 32,
sest ta kasutas viljendit ,juurdepdds toimikule“. Hageja taotlust ei saa seega kisitleda
dokumentidele juurdepéésu iildise korra aspektist.

Koigepealt tuleb tdpsustada, et hageja vdide maédruse nr 1049/2001 rikkumise kohta ei ole
asjakohane, kuna kord, mida kohaldatakse iildsuse taotlustele EKP dokumentidega tutvumiseks,
on kehtestatud otsusega 2004/258, mille sdatted on pealegi analoogsed médruse nr 1049/2001
satetega. Lisaks ei esita hageja iihtegi konkreetset vdidet méadruse nr 1049/2001 voéimaliku
rikkumise kohta.

Algatuseks tuleb meenutada, et 6igus tutvuda haldusmenetluses haldustoimikuga ja 6igus tutvuda
institutsioonide dokumentidega erinevad iiksteisest 6iguslikult, ent samas tekib nende teostamise
seisukohalt ikkagi sarnane olukord. Nimelt voimaldab 6igus tutvuda toimikuga, olenemata selle
oiguslikust alusest, huvitatud isikutel saada asjasse puutuvate poolte ja kolmandate isikute poolt
institutsioonile esitatud seisukohad ja dokumendid (vt selle kohta analoogia alusel 28. juuni
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 120).

Toimikule juurdepddsul on selles valdkonnas erinevad eesmirgid vorreldes tldise
juurdepddsukorra eesmirkidega, kuna nendega soovitakse tagada puudutatud isikute
kaitsediguste jargimine ja kaebuste hoolikas ldbivaatamine, tagades samas haldusmenetlustes
ametisaladuste kaitse, ning mitte holbustada maksimaalselt dokumentidega tutvumise oiguse
kasutamist voi edendada head haldustava, tagades avaliku voimu asutuste otsustamisprotsessi ja
nende otsuste aluseks oleva teabe suurima voimaliku lédbipaistvuse (vt selle kohta analoogia alusel
27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 83).
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Samuti tuleb maérkida, et otsuse 2004/258 artikli 2 16ige 1 annab koéigile liidu kodanikele ning
koigile fuusilistele ja juriidilistele isikutele, kelle elukoht voi registrijairgne asukoht on mones
liikmesriigis, diguse tutvuda EKP dokumentidega, arvestades selles otsuses sdtestatud tingimusi
ja piiranguid (29. novembri 2012. aasta kohtuotsus Thesing ja Bloomberg Finance vs. EKP,
T-590/10, ei avaldata, EU:T:2012:635, punkt 40).

Otsuse 2004/258 artikli 6 loike 1 kohaselt ei ole juurdepddsu taotleja kohustatud pohjendama oma
taotlust ega tdoendama oma huvi taotletud dokumentidega tutvumiseks. Sellest tuleneb, et
otsuse 2004/258 kohaldamisalasse kuuluv dokumentidega tutvumise taotlus, mille on esitanud
isik, kes tugineb teatavatele erilistele asjaoludele, mis eristavad teda mis tahes muust liidu
kodanikust, tuleb siiski labi vaadata samamoodi nagu mis tahes muu isiku taotlus (6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus OCU vs. EKP, T-15/18, ei avaldata, EU:T:2021:661, punkt 105).

Kéaesolevas asjas taotles hageja toimikuga tutvumise taotlusega juurdepddsu teda puudutavale
stoimikule®, ilma et ta oleks mérkinud oma taotluse 6iguslikku alust.

Vaidlust ei ole selles, et {ikski otsuse 2004/258 sdte ei kohusta juurdepédsu taotlejat tdpsustama
oma taotluse diguslikku alust. Asjaolu, et puudub kohustus viidata dokumentidega tutvumise
taotluses sonaselgelt madrusele nr 1049/2001 voi otsusele 2004/258, on pealegi kooskélas nende
aktide eesmirgiga tagada voimalikult laiaulatuslik juurdepdds dokumentidele (vt selle kohta
13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Dragnea vs. komisjon, C-351/20 P, EU:C:2022:8, punkt 71).

Selles kontekstis ei ole oluline asjaolu, et taotleja on viidanud dokumentidega tutvumise taotluses
oma toimikule juurdepidsule (vt selle kohta 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Dragnea vs.
komisjon, C-351/20 P, EU:C:2022:8, punkt 74).

Seega, isegi kui hageja tdepoolest kasutas oma taotluses sdna ,,toimik", ei saanud EKP jareldada, et
toimikuga tutvumise taotlus pohines {iiksnes iihtse jarelevalvemehhanismi raammaéédruse
artiklil 32.

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et asjaolu, et tutvumise taotlus puudutas EKP ,toimikut”, mis oli
seotud ithe krediidiasutusega, st valdkonnaga, mida reguleerivad iihtse jarelevalvemehhanismi
madrus ja ihtse jarelevalvemehhanismi raammaérus, ei takista seda, et see taotlus pdhines
algusest peale dokumentidele juurdepadsu reguleerivatel iildsdtetel, kuna on selge, et viimati
nimetatud sétted voivad olla diguslikuks aluseks taotlusele tutvuda selliste dokumentidega, mis
puudutavad moéne muu liidu oigusaktiga reguleeritud haldusmenetlust (vt selle kohta analoogia
alusel 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Dragnea vs. komisjon, C-351/20 P, EU:C:2022:8,
punkt 75).

Kuna kdesolevas asjas ei olnud hageja suhtes tema toimikuga tutvumise taotluse esitamise ajal
pooleli {ihtegi jdrelevalvemenetlust ja seega ei olnud ihtegi ,toimikut® {htse
jarelevalvemehhanismi raammaddruse artikli 32 tdhenduses, siis tuleb seda taotlust analiiiisida
hagejat puudutavatele dokumentidele juurdepddsu taotlusena ildsdtete ja eelkoige
otsuse 2004/258 alusel.

EKP esitab ka argumendid, milles vdidetakse, et toimikuga tutvumise taotlus ei vasta igal juhul
dokumentidele juurdepéaisu taotluse nouetele. Selle kohta margib ta, et tutvumise taotlus oli viga
tildine ning selles ei olnud isegi tdpsustatud selle sisuga holmatud konkreetseid dokumente. Lisaks
on ilmne, et toimikuga tutvumise taotlus ei vasta isegi otsuse 2004/258 artikli 6 loikes 1 sdtestatud
koige elementaarsematele tingimustele.
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Kuna EKP ei analiiiisinud kdesolevas asjas toimikuga tutvumise taotlust otsuse 2004/258 alusel, ei
saa ta pohjendatult viita, et see taotlus oli sama otsuse alusel ebatdpne.

Eeltoodust tuleneb, et EKP rikkus o6igusnormi, kuna ta ei analiiisinud hageja taotlust
dokumentidele juurdepéésu taotlust reguleerivate otsuse 2004/258 sétete alusel.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esimese vditega noustuda ja vaidlustatud otsus tiihistada, ilma et

oleks vaja kasitleda ELTL artikli 15 loike 3 ja harta artikli 42 vdidetavat rikkumist, kolmanda viite
teist osa voi neljandat vaidet.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna EKP on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
vastavalt hageja noudele kohtukulud temalt vilja moista.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tithistada Euroopa Keskpanga (EKP) 26. novembri 2019. aasta otsus, millega EKP jittis
rahuldamata Satabank plc taotluse tutvuda teda puudutava toimikuga.

2. Moista kohtukulud vilja EKP-1t.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. mértsil 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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