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Kohtuasi T-4/20

Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii
versus
Euroopa Komisjon

Uldkohtu (esimene koda) 27. aprilli 2022. aasta otsus

Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda
raamprogrammi (2007-2013) alusel solmitud toetusleping — Rahastamiskolblikud kulud —
Tagastamisnoue — Finantsaudit — OLAFi uurimine — Huvide konflikt perekondlike voi
emotsionaalsete sidemete tottu — Heausksuse pohimote — Perekonnaseisul pohineva
diskrimineerimise keelu péhimote — Oiguspirane ootus — Tiihistamishagi — Vélateated —
Lepinguga lahutamatult seotud dokumendid — Vaidlustamatud aktid — Oigus téhusale
oiguskaitsevahendile — Vastuvoetamatus

1. Kohtumenetlus — Otsuste avaldamine - Liidu kohtu kohustus tagada odiglane tasakaal
otsuste avalikustamise ja oiguse isikuandmete kaitsele vahel — Noue jditta avalikustamata
andmed, wmis voimaldavad isikuid tuvastada véi wmis puudutavad toolepinguid,
organisatsioonilist struktuuri voi juhtimistavasid — Rahuldamata jatmine — Viljajdtt, mis
voib kahjustada kohtuotsustega tutvumist ja neist arusaamist

(ELTL artikkel 15)
(vt punktid 29-33)
2. Euroopa Liidu eelarve — Liidu rahaline toetus — Toetusesaaja kohustus tdita toetuse
andmise tingimusi — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes
raamprogramm  (2007-2013) - Toetusleping - Auditeerimismenetlus ja
kontrollimenetlus — Audit, mille viis ldbi vilisauditiiihing komisjoni iilesandel -
Pirast lopliku auditiaruande heakskiitmist Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) algatatud
kontrollimenetlus - Volgnetavate summade sissenoudmine komisjoni  poolt
kontrollimenetluses tuvastatud eeskirjade eiramise tottu - Lubatavus -

Auditimenetlusest soltumatu kontrollimenetlus
(Noukogu mddrus nr 1605/2002, artikkel 119; komisjoni mddrus nr 2342/2002, artikli 183
esimese loigu punkt a ja teine loik)

(vt punktid 43-65)

3. Euroopa Liidu eelarve — Liidu rahaline toetus — Toetusesaaja kohustus tdita toetuse
andmise tingimusi — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes
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raamprogramm (2007-2013) — Toetusleping — Finantsaudit — Auditi lopparuanne, mille
institutsioon on heaks kiitnud — Aruande siduvus ja muutmatus — Vilistamine
(Noukogu mdcdrus nr 1605/2002, artikkel 119)

(vt punktid 70-74)

Euroopa Liidu eelarve — Liidu rahaline toetus — Toetusesaaja kohustus tdita toetuse
andmise tingimusi — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes
raamprogramm (2007-2013) — Toetusleping — Perekondlike voi emotsionaalsete suhetega
seotud huvide konflikti oht —  Umberliikatav eeldus, et esineb huvide konflikt -
Toendamiskoormise jaotus — Ulatus

(vt punktid 81-84)

Euroopa Liidu eelarve — Liidu rahaline toetus — Toetusesaaja kohustus tdita toetuse
andmise tingimusi — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes
raamprogramm (2007-2013) — Toetusleping — Perekondlike voi emotsionaalsete suhetega
seotud huvide konflikti oht — Abikaasa, kelle to6kohustus on kiita heaks tema abikaasa tooaja
arvestused, ilma et tal oleks voimalik neid muuta — Huvide konflikti oht, mis voib kahjustada
projekti erapooletut ja objektiivset elluviimist — Tookeskkonnas haldusalase alluvussuhte
puudumine abikaasade vahel — Moju puudumine

(vt punktid 85-96)

Euroopa Liidu institutsioonid — Pddevuse teostamine — Kohustus austada pohioigusi ka
lepingute puhul — Vahekohtuklausel, millega antakse liidu kohtule pddevus vaadata libi
lepinguga seotud vaidlusi — Selles lepingus kokku lepitud kohaldatav oigus, mis ei ole liidu
oigus — Moju puudumine asjaomasele pddevusele — Péhidiguste teostamise piiramine —
Tingimused

(ELTL artikkel 317; Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 52)

(vt punktid 98-100)

Euroopa Liidu eelarve — Liidu rahaline toetus — Toetusesaaja kohustus tdita toetuse
andmise tingimusi — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes
raamprogramm (2007-2013) — Toetusleping — Peresuhetega seotud huvide konflikti oht, mis
voib kahjustada projekti erapooletut ja objektiivset elluviimist — Volgnetavate summade
sissenoudmine komisjoni poolt —  Kohustus jdrgida usaldusvidrse finantsjuhtimise
pohimotet — Pohidiguste harta artiklitega 7 ja 9 tagatud oéiguste rikkumine — Puudumine
(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artiklid 7 ja 9)

(vt punkt 101)

Tiihistamishagi — Vaidlustatavad aktid — Moiste — Siduvate éiguslike tagajérgedega
aktid - Institutsiooni viljastatud volateade toetuslepingu alusel tasumisele kuuluvate
summade kohta — Ettevalmistav akt — Vilistamine
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(ELTL artikkel 263)
(vt punktid 147, 152, 153)

Kokkuvote

Hageja Sie¢ Badawcza Lukasiewicz on uurimisinstituut, kes solmis toetusesaajana Euroopa
Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda
raamprogrammi (2007—-2013) raames kolm toetuslepingut.

Aastal 2013 viis komisjoni volitatud valisauditifirma selle programmi raames sélmitud teatud
toetuslepingute suhtes labi auditi. Hiljem heitis Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) uurimise
raames hagejale ette kaasatust tema teatud tootajate todaja arvestuses valeandmete esitamisse.
OLAFi jarelduste alusel viéljastas komisjon volateated, milles nouti teatud summade maksmist
kahjuhtivitise ja intressina. Nimelt ei noustunud ta iihe sellise tootaja (edaspidi ,konealune
tootaja“) toojoukuludega, kelle tooajaarvestusele oli alla kirjutanud tema abikaasa. Hageja tasus
noutud summad tiies ulatuses, kuid esitas Uldkohtule hagi, paludes muu hulgas tuvastada, et
komisjoni lepingust ei ole tekkinud vdlanduet, ja noudis volateadetes margitud summade
tagasimaksmist.

Uldkohus jittis hagi rahuldamata ja analiiiisis esiteks komisjoni tagasindude diguspérasust ja
teiseks perekondlike sidemetega seotud huvide konflikti olemasolu.

Uldkohtu hinnang

Pirast seda, kui Uldkohus oli jitnud rahuldamata hageja taotluse jitta teatud andmed iildsusele
avaldamata, pohjendusel et neid andmeid ei olegi kohtuotsuses esitatud voi et nende viljajatmine
voib kahjustada kohtuotsusega tutvumist ja sellest arusaamist, analiiiisis Uldkohus komisjoni
sissenoudekorralduste diguspdrasust.

Sellega seoses mirkis ta koigepealt, et konealused toetuslepingud nédevad ette esiteks
auditimenetlused ja teiseks kontrollimenetlused. Niisugused kontrollimenetlused, nagu on
ndhtud ette konealustes toetuslepingutes, on meetmed, mis kuuluvad pooltele siduvasse
lepingulisse raamistikku ning asetsevad autonoomselt korvuti auditimenetlustega. See on osa
OLAFi labiviidavast menetlusest.

Uldkohus leidis sellega seoses, et esiteks oli komisjonil vastavalt asjaomastele toetuslepingutele
oigus nouda kontrollimenetluse 16pus volgnetavate summade tagasimaksmist, kui ta oli
tuvastanud, et hageja oli eeskirju eiranud'. Teiseks ei ole kehtestatud mingit konkreetset
menetluslikku erikorda, millisel viisil tuvastatakse eeskirjade eiramised kontrollimenetlustes, mis
on algatatud pirast tegevus- ja raamatupidamisaruande heakskiitmist® Seega, vastupidi hageja
kinnitusele, et komisjon ei saanud vaidlusaluste toetuslepingute kohaselt eirata 16plikku
auditiaruannet, on kéesoleval juhul ldbi viidud menetlus s6ltumatu auditimenetlusest, mida
hageja silmas peab. Selles osas rohutas Uldkohus, et konealuste toetuslepingute ja finantsmairuse

! Konealuste toetuslepingute II lisa artikli I1.22 16ige 6 ja artikli I1.21 16ike 1 teine 15ik.

> Néukogu 25. juuni 2002. aasta mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat

finantsmaarust (EUT 2002, L 248, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 74; edaspidi ,finantsméarus), artikkel 119.
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satetest tuleneb, et need auditid ei ole siduvad® Seega ei saa auditi lopparuannet isegi pérast
komisjonipoolset heakskiitmist pidada millekski, mis on komisjonile siduv ja muutumatu, ning
komisjon ei ole seotud finantsauditi jareldustega, kui sellest auditist hilisem kontroll seab selle
tulemused kahtluse alla.

Seejirel tddes Uldkohus perekondlike sidemetega seotud huvide konflikti ohu kohta, et
konealustest toetuslepingutest tuleneb huvide konflikti ohu esinemise suhtes timberliikatav
eeldus, et niisugune oht esineb muu hulgas juhul, kui isikud, kellel on perekondlikud véi
emotsionaalsed sidemed, on iihel voi teisel viisil kaasatud samasse projekti*. Késitletaval juhul
tuleb abielusideme tottu konesoleva tootaja ja tema abikaasa vahel ldhtuda sellest eeldusest.

Uldkohus leidis, et asjaolust, et todtaja abikaasa kiidab oma abikaasa tédajaarvestuse heaks, ilma et
tal oleks voimalust seda muuta, ehkki ta on selle arvestuse ,jirelevaataja“ (supervisor), piisab
asumaks seisukohale, et hageja loodud kontrollisiisteem ei vasta noudele, mida ta peab tditma ja
mille kohaselt peab ta votma vajalikud ettevaatusabindud, et viltida igasugust sellist huvide
konflikti ohtu perekondlikus voi emotsionaalses plaanis, mis voib kahjustada asjaomase projekti
erapooletut ja objektiivset elluviimist, vastavalt kénealustele toetuslepingutele. Uldkohtu arvates
ei saa perekonnaseisu moju vilistada ainuiiksi seepirast, et tookeskkonnas puudub alluvussuhe.
Jarelikult voidi asjaomase projekti nduetekohast elluviimist kahjustada.

Lisaks, mis puudutab hageja argumenti, et komisjoni seisukoht kujutab endast diskrimineerimist
perekonnaseisu tottu, mis on vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklitega 7 ja 9% siis mirkis Uldkohus, et perekondlike vdi emotsionaalsete sidemete tottu
tekkida voiva mis tahes huvide konflikti véltimise ndude eesmérk on hoida dra erapooletuse ja
objektiivsuse ndude tosine ja ilmselge rikkumine ning isik, kes vastutab liidu toetatava projekti
kallal tootavate teadlaste tooaja arvestuste kinnitamise eest, peab seda nduet jargima. Seega, isegi
kui eeskiri, mille eesmirk on tagada huvide konflikti puudumine, voib riivata harta artiklitega 7
ja 9 tagatud oigusi, ei riivata mitte nende oiguste olemust, vaid darmisel juhul piiratakse nende
kasutamist.

Selles kiisimuses leidis Uldkohus, et konealusel juhul on sellise piirangu eesmirk tagada
usaldusvédrse finantsjuhtimise pohimotte® jargimine ja see on vajalik, kuna komisjonil ei ole
muid vahendeid toetusesaaja deklareeritud toojoukulude digsuse kontrollimiseks kui vahendid,
mis tulenevad eelkoige usaldusviirse tooajaarvestuse esitamisest. See piirang ei ole
ebaproportsionaalne, sest esiteks ei riivata harta artiklitega 7 ja 9 kaitstud 6iguste olemust ennast
ning teiseks voib tdita ndude viltida igasugust huvide konflikti perekondlike voi emotsionaalsete
sidemete tottu minimaalsete organisatoorsete kohanduste abil.

Lopuks jattis Uldkohus vastuvéetamatuse téttu libi vaatamata hagi, mille hageja esitas ELTL
artikli 263 alusel ja milles paluti tithistada komisjoni 12. novembri 2019. aasta kiri, millega viimati
nimetatu teavitas teda volateadete viljastamisest. Ta todes selles osas, et hageja digust tohusale
diguskaitsevahendile ei ole rikutud, kuna hageja esitas ELTL artikli 272 kohase lepingulisel alusel
esitatud hagi ja kuna selle hagi pohjendamiseks esitatud viited on ldbi vaadanud padev kohus.

> Eelkoige on konealuste toetuslepingute II lisa artikli I1.22 1dikes 1 ette ndahtud voimalus teha uued auditid viie aasta jooksul parast
asjaomase projekti 16puleviimist. Lisaks on finantsmédruse artikli 119 ldikes 1 maérgitud, et see, et institutsioon on lopliku tegevus- ja
raamatupidamisaruande heaks kiitnud, ei takista ,institutsiooni tegemast hilisemaid kontrollimisi“.

* Konealuste toetuslepingute II lisa artikli II.3 punkt n.
Harta artiklid 7 ja 9 puudutavad digust era- ja perekonnaelu austamisele, 6igust abielluda ja digust luua perekond.
¢ See pohimdte on sitestatud ELTL artiklis 317.
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