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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. detsember 2020*

Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamérgi Canoleum taotlus —
Varasem rahvusvaheline sonamdark MARMOLEUM - Suhteline keeldumispohjus — Kaebuse aluste
kohta kirjaliku selgituse hilinenult esitamine — Apellatsioonikojale esitatud kaebuse vastuvoetamatus —
Tahtaja ennistamise taotlus — Hagejat esindava advokaadi ootamatu haigestumine —
Hoolsuskohustus — Advokaadi ausonalise titluse toenduslik tahtsus

Kohtuasjas T-3/20,
Forbo Financial Services AG, asukoht Baar (Sveits), esindaja: advokaat S. Frohlich,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: M. Fischer,
kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses oli

Windmoller GmbH, asukoht Augustdorf (Saksamaa),

mille ese on hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 9. oktoobri 2019. aasta otsuse (asi R 773/2019-2) peale,
mis késitleb Forbo Financial Services’i ja Windmolleri vahelist vastulausemenetlust,

ULDKOHUS (kolmas koda),
koosseisus: koja president A. M. Collins (ettekandja), kohtunikud Z. Csehi ja G. De Baere,
kohtusekretar: E. Coulon,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 3. jaanuaril 2020,
arvestades kostja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. mairtsil 2020,
arvestades asjaolu, et kolme nddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa l6petamisest teatamisest ei
olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi méédramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra artikli 106

loike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Windmoller Flooring Products WFP GmbH, kes on Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
apellatsioonikoja menetluse teise poole Windmoller GmbH o6iguseellane, esitas 17. mail 2017 EUIPO-le
noukogu 26. veebruari 2009. aasta madruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT
2009, L 78, lk 1) muudetud versiooni (asendatud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 14. juuni
2017. aasta madrusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamairgi kohta (ELT 2017, L 154, 1k 1))
alusel ELi kaubamargi registreerimise taotluse.

Kaubamairk, mille registreerimist taotleti, on sonamérk Canoleum.

Kaubad, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta maérkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 19 ja 27.

Kaubamargitaotlus avaldati 30. juuni 2017. aasta véljaandes Bulletin des marques de I'Union européenne
2017/122.

Hageja Forbo Financial Services AG esitas 27. septembril 2017 mééruse nr 207/2009 artikli 41 (ntiid
madruse 2017/1001 artikkel 46) alusel taotletava kaubamirgi registreerimisele eespool punktis 3
nimetatud kaupade osas vastulause.

Vastulause pohines sonamirgi MARMOLEUM 11. septembri 1997. aasta rahvusvahelisel
registreeringul nr 683531 klassidesse 19 ja 27 kuuluvate kaupade jaoks; sellele registreeringule on
antud kaitse Euroopa Liidus ja teatavates liidu liikmesriikides.

Vastulause tugines mééruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punktis b (niitid méédruse 2017/1001 artikli 8
16ike 1 punkt b) sétestatud pohjusele.

Vastulausete osakonna 12. veebruari 2019. aasta otsusega, mis tehti teatavaks samal péeval, likati
vastulause tagasi sisuliselt pohjendusel, et asjaomase avalikkuse seisukohalt puudub vastandatud
kaubamairkide segiajamise toendosus madruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkti b tahenduses.

Hageja esitas 9. aprillil 2019 maaruse 2017/1001 artiklite 66—71 alusel EUIPO-le vastulausete osakonna
otsuse peale kaebuse.

Hageja esitas aga kirjaliku selgituse kaebuse aluste kohta alles 26. juunil 2019, see tihendab pérast seda,
kui médruse 2017/1001 artikli 68 16ike 1 viimases lauses ette ndhtud tdhtaeg oli 2019. aasta 12. juuni
keskool moodunud. Hageja oli sellele menetlusdokumendile lisanud nimetatud mééruse artiklil 104
pohineva tdhtaja ennistamise taotluse, milles ta sisuliselt viitis, et EUIPO menetluses tema toimikuga
tegelenud advokaat (edaspidi ,esialgne advokaat®) ei saanud seda dokumenti esitada ettendhtud tdhtaja
jooksul raske haigestumise tottu, mis oli teda tabanud ootamatult. Selle viite toetuseks esitas ta kaks
ausonalist titlust, millest ithe oli andnud mainitud advokaat ja teise tema abikaasa.

EUIPO teise apellatsioonikoja 9. oktoobri 2019. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®) tunnistati
tdhtaja ennistamise taotlus vastuvoetavaks, ent jdeti pohjendamatuse tottu rahuldamata.
Apellatsioonikoda leidis sisuliselt, et esialgne advokaat ,ei toendanud piisavalt seda, et ta oli asjaolude
kohaselt piisava hoolsusega votnud koik meetmed” (vaidlustatud otsuse punkt 16).
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Konkreetselt todes apellatsioonikoda esiteks — olles enne méonnud, et ootamatu haigestumine voib olla
selline ettendgematu pohjus, mis odigustab tdhtaja ennistamist (vaidlustatud otsuse punkt 18) —, et
esialgne advokaat ei esitanud piisavaid tdendeid oma viite toetuseks, kuivord tema enda ja tema
abikaasa ausonalisel {iitlusel on tiksnes piiratud toenduslik tdhtsus (vaidlustatud otsuse punkt 19)
Apellatsioonikoda heitis sellele advokaadile ette tdpsemalt seda, et ta ei esitanud arstitdoendit
(vaidlustatud otsuse punktid 19 ja 20). Seoses sellega maérkis apellatsioonikoda, et ootamatu
haigestumine voib olla ettendgematu pohjus iiksnes siis, kui tegemist on niivord raske haigestumisega,
et see takistab huvitatud isikul meetmete votmist tdhtajast kinnipidamiseks nt teavitades asjaomases
advokaadibiiroos mond kolleegi. Ent sellisel juhul ,on alus eeldada, et pohimétteliselt on vaja
meditsiinilist sekkumist® (vaidlustatud otsuse punkt 20)

Teiseks heitis apellatsioonikoda esialgsele advokaadile ette, et ta ei toendanud piisaval madral seda, et
stal el olnud samuti vdimalik paluda oma abikaasal helistada [asjaomase advokaadibiiroo monele
kolleegile] ja paluda allkirjastada ja saata dra kirjalik selgitus kaebuse aluste kohta“ (vaidlustatud otsuse
punkt 21).

Kolmandaks markis apellatsioonikoda, et puuduvad tdendid selle kohta, et 12. juunil 2019 ei olnud
asjaomases advokaadibiiroos kohal {htki kolleegi, kes oleks esialgse advokaadi asemel saanud
allkirjastada ja dra saata kirjaliku selgituse kaebuse aluste kohta (vaidlustatud otsuse punkt 22).
Neljandaks leidis apellatsioonikoda, et piisavalt tdendamata on see, et 12. juunil 2019 oli kirjalik
selgitus kaebuse aluste kohta juba valmis ja hageja poolt heaks kiidetud ning et seega tingis vdidetud
haigestumine tdepoolest tihtaja mooddalaskmise (vaidlustatud otsuse punktid 23-25).

Seega jittis apellatsioonikoda komisjoni 5. mairtsi 2018. aasta delegeeritud maaruse (EL) 2018/625,
millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu méérust (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu

kaubamairgi kohta ning tunnistatakse kehtetuks delegeeritud maédrus (EL) 2017/1430 (ELT 2018,
L 104, 1k 1), artikli 23 16ike 1 punkti d alusel kaebuse rahuldamata.

Poolte néuded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— modista kohtukulud vilja EUIPO-It;
EUIPO palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab iihe véite, mille kohaselt on rikutud méadruse 2017/1001 artiklit 104 koostoimes selle
madruse artikli 97 16ike 1 punktiga f.

Hageja véidab sisuliselt, et esialgsel advokaadil oli voimatu esitada kirjalikku selgitust kaebuse aluste
kohta ettendhtud tdhtaja jooksul sellise raske haigestumise tottu, millega kaasnesid é&dgeda
toidumiirgituse siimptomid ja mis tabas teda ootamatult, kuigi ta vottis asjaolude kohaselt piisava
hoolsusega koik meetmed. Ta viidab, et tema poolt kidesolevas asjas esitatud tdendid on piisavad, et
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odigustada tema asjas tdhtaja ennistamist, ning leiab, et apellatsioonikoda kohaldas vaidlustatud otsuses
asjaomaste faktiliste asjaolude tdendamise suhtes liiga rangeid kriteeriume. Konkreetselt heidab hageja
apellatsioonikojale ette seda, et viimane ei arvestanud piisavalt juhtumi asjaoludega ning liikkas
»kogumis® tagasi tema poolt esitatud ausonalised avaldused.

Esiteks esitas hageja enda viitel mitu argumenti, tdendamaks, et esialgne advokaat vottis asjaolude
kohaselt piisava hoolsusega koik meetmed.

Seoses sellega viidab hageja esiteks, et esialgne advokaat on spetsialiseerunud kaubamairgidigusele ning
omab selles valdkonnas enam kui 20 aasta pikkust erialast kogemust. Hageja vdidab samuti, et
advokaadibiiroos, kus ta todtab, on piisavalt usaldusvdidrne tahtaegade jérelevalve- ja seiresiisteem. Ta
selgitab tiksikasjalikult sellega seoses kasutusele voetud eri menetlusi ja meetmeid.

Teiseks kirjeldab hageja esialgse advokaadi ja tema abikaasa ausonalistele iitlustele viidates neid
asjaolusid, mis olid kaebuse aluste kohta kirjaliku selgituse esitamiseks ette ndhtud tdhtaja
moddalaskmise taustal. Tema sonul oli 12. juunil 2019 moddunud tihtaeg néuetekohaselt kantud nii
elektrooniliselt kui kirjalikult peetavasse kalendrisse, mida see advokaadibiiroo kasutas tdhtaegade
haldamisel, ja et juba enne seda kuupéeva oli see menetlusdokument valmis ning see oli edastatud
hagejat Sveitsis esindavatele advokaatidele ning hageja ise oli selle heaks kiitnud. Hageja mirkis, et
ainsad sel kuupéeval t66] olnud advokaadibiiroo kaubamaérgiosakonna tootajad olid esialgne advokaat
ja kaubamairkidega tegelev tootaja, samal ajal kui teised sellesse osakonda kuuluvad advokaadid olid
kas puhkusel voi viibisid ametialastel kohtumistel véljaspool biirood. Hommikul oli esialgne advokaat
palunud sellel tootajal valmistada ette kirjalik selgitus kaebuse aluste kohta koos lisadega ja lisade
loeteluga ning esitada see talle allkirjastamiseks. Vahetult parast seda osales ta mitmel telefoni teel
peetud labirddkimisel ning seejdrel 1ounatas suhteliselt hilja asjaomase biiroo ldhedal asuvas restoranis.
Enne seda, kui konealune tootaja valmistus toopédeva lopus kella 17 paiku biiroost lahkuma, paris ta
esialgu advokaadilt selle menetlusdokumendi jérele ja viimane vastas, et ta allkirjastab selle ja saadab
ise EUIPO-le. Kella 18.30 paiku haigestus esialgne advokaat ootamatult, mistottu ta ei saanud sellele
dokumendile alla kirjutada ja seda EUIPO-le saata ega suutnud tal tekkinud stimptomite tosiduse
tottu isegi moelda selle peale, et teha nende {iilesannete tditmine iilesandeks kolmandale isikule.
Jargmisel pédeval, 13. juunil 2019 sai ta aru, et ei olnud kirjalikku selgitust kaebuste aluste kohta
EUIPO-le saatnud.

Teiseks, seoses eespool punktis 23 esitatud asjaolude toetuseks esitatud tdoenditega, heidab hageja
apellatsioonikojale ette kahe ausonalise iitluse ,kogumis® tagasililkkamist, see tihendab nende sisu
piisavalt igakiilgselt hindamata jétmist, ilma et apellatsioonikoda oleks sdnastanud iildse mingit
seisukohta kiisimuses, mil madral iiksikasjalik, maistlik ja tildiselt usaldusvéddrne oli nende ttluste sisu,
ja ilma et ta oleks piisavalt arvestanud kéesoleva juhtumi asjaoludega. Lisaks kinnitas hageja, et
puuduvad mis tahes muud sellised toendid, mis kinnitaksid ausonaliste ttluste sisu ja mida oleks
kéesolevas asjas moistlik nouda. Konkreetsemalt margib hageja, et arstitdendit ei saanud esitada, kuna
esialgne advokaat ei saanud tal tekkinud siimptomite tottu poorduda arsti poole, kui ta haigestus
ootamatult. Tema sonul ei saanud sellist toendit hankida ka jargmisel pdeval, kuna iikski arst ei saa
anda tdendit eelmise péeval haigestumise kohta. Ta lisas, et asjaomane advokaat ei pidanud vajalikuks
poorduda arsti poole jargmisel pdeval, kuna haiguse stimptomid olid juba leevenenud.

Mis puutub esialgse advokaadi abikaasa ausonalist titlust, siis ei noustu hageja vaidlustatud otsuse
punktis 19 oleva apellatsioonikoja sedastusega, et selle {itluse tdenduslik tdahtsus on védhene, kuna
abikaasa ei ole ,erapooletu kolmas isik”. Hageja viitel ei saa jireldada, et abikaasal on iseenesest isiklik
huvi oma kaasa todelu kiisimuste suhtes, ja ta rohutab, et asjaomane iitlus on ausonaline {itlus
madruse 2017/1001 artikli 97 16ike 1 punkti f tdhenduses.
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Hageja ei noustu ka sellega, et haigus ei saa olla selline erakorraline asjaolu, mille tottu voib tahtaja
ennistamise taotluse rahuldada tiksnes siis, kui seda haigust on ravitud. Tema sonul ei ole ravivajadus
nimelt itheselt objektiivne asjaolu, mille kohta on lihtne tdendeid esitada. Moned inimesed ei po6rdu
isegi tosiste stimptomite korral arsti poole mitmesugustel pohjustel, nagu korge valutaluvus voi
arstihirm.

Vastuseks apellatsioonikoja todemusele, et esialgne advokaat ei esitanud piisavaid toendeid selle kohta,
et tal ei olnud ka voimalik paluda oma abikaasal teha telefonikone monele kolleegile asjaomasest
advokaadibiiroost ja paluda viimasel allkirjastada kirjalik selgitus kaebuse aluste kohta esialgse
advokaadi eest, vdidab hageja, et seda asjaolu saab tdendada iiksnes kdesoleval juhul esitatud
ausonaliste iitlustega.

Lisaks on hageja seisukohal, et kiisimus, kas esialgse advokaadi haigestumise ilmnemise hetkel oli
monel kolleegil asjaomasest advokaadibiiroost voimalik allkirjastada ja saata &dra kirjalik selgitus
kaebuse aluste kohta esialgse advokaadi eest, on ,puhtalt hiipoteetiline” ega puutu asjasse. Ta viidab,
et oma fiiiisilise seisundi tottu ei olnud esialgne advokaat voimeline kedagi teavitama.

Lopetuseks ei ndustu hageja apellatsioonikoja jareldusega, et ei ole tdendatud, et tegelikult oli téhtaja
moddalaskmise pohjus esialgse advokaadi haigestumine. Ta viidab, et vastupidi sellele, mida annab
moista apellatsioonikoda, oli kirjalik selgitus kaebuse aluste kohta valmis ja see oli vaja iiksnes
allkirjastada. Tema arvates puudub alus kahelda asjaomase advokaadi sellekohase ausonalise {itluse
sisus ning ta lisab, et ei saa nduda, nagu apellatsioonikoda seda tegi vaidlustatud otsuse punktis 25, et
ta esitaks enda kirjavahetuse hagejat Sveitsis esindavate advokaatidega, kuna tegemist on advokaatide
vahelise konfidentsiaalse kirjavahetusega. Igal juhul oli esialgsel advokaadil kell 18.30 haigestumise
ilmnedes veel ligi kuus tundi aega tdhtaja moodumiseni, mille jooksul ta oleks saanud asjaomase
menetlusdokumendi koostada ja édra saata. Teise voimalusena esitab hageja asjaomase advokaadibiiroo
kirjavahetuse hagejat Sveitsis esindavate advokaatidega, millest nihtub, et viimased Kkiitsid kirjaliku
selgituse kaebuse aluste kohta heaks 3. juunil 2019.

Kolmandaks védidab hageja, et tdhtaja ennistamise iilejadnud tingimused on tdidetud. Seoses sellega
toob ta vilja, et kirjaliku selgituse kaebuste aluste kohta esitamiseks ette ndhtud tdhtaega saab
ennistada. Ta tdpsustab, et selle menetlusdokumendi esitamise tdhtaja ennistamata jatmise otsene
tagajirg oli, et ta kaotas odiguse esitada kaebus, mis likati delegeeritud maaruse 2018/625 artikli 23
ldike 1 punkti d alusel vastuvoetamatuna tagasi. Teiseks kinnitab hageja, et vastavalt
madruse 2017/1001 artikli 104 ldikele 2 tuleb tdhtaja ennistamise taotlus esitada kirjalikult kahe kuu
jooksul alates tdhtaja mooddalaskmise pohjuse dralangemisest, milleks oli 13. juunil 2019 selle
menetlusdokumendi saatmata jadmisest teada saamine. Tegemata toiming — kédesoleval juhul kaebuse
aluste kohta kirjaliku selgituse esitamine — oleks tulnud teha sama téhtaja jooksul. Kolmandaks margib
hageja, et tidhtaja ennistamise taotlus on pohjendatud ja tdhtaja ennistamise 16iv oli tasutud vastavalt
25. juuni 2019. aasta maksekorraldusele, mille kuller toimetas EUIPO-le kitte 26. juunil 2019.
Neljandaks ei ole hageja viitel kohaldatavad maédruse 2017/1001 artikli 104 loikes 5 sitestatud
vilistamise alused.

EUIPO vaidleb hageja argumentidele vastu. Ta viidab, et jittes tdhtaja ennistamise taotluse
rahuldamata ja tunnistades seetottu kaebuse vastuvoetamatuks, ei rikkunud apellatsioonikoda
digusnormi.

EUIPO sonul saab ootamatu haigestumine ainult erandjuhul olla selline ettendgematu asjaolu, mis voib
digustada tdhtaja ennistamist, sest ettevotja peab ildiselt korraldama oma tegevuse nii, et haiguse
korral asendamiseks on kavandatud lahendus. Ta nendib, et seda eeldust arvestades peavad téhtaja
moddalaskmise tinginud asjaolud olema kirjeldatud erilise hoolsusega ja tdendatud timberlitkkamatute
toenditega. Ent kéesolevas asjas piirdus hageja kahe ausonalise iitluse esitamisega, millest ithe on
pealegi andnud asjaomane isik ise ja teise tema abikaasa.
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EUIPO ei noustu viitega, et apellatsioonikoda liikkas iildistades tagasi esialgse advokaadi ausonalise
titluse voi seadis kahtluse alla selle usaldusvairsuse. Apellatsioonikoda iiksnes tddes, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt saab iitlusel, vottes arvesse selle iitluse andja ilmset isiklikku huvi tdhtaja
ennistamise taotluse edukuse vastu, olla vaid piiratud tdenduslik téhtsus ja seda peavad toetama
taiendavad tdendid. Sama kehtib ka seoses selle advokaadi abikaasa ausonalise iitlusega, kes ei ole
ilmselgelt erapooletu kolmas isik.

EUIPO leiab, et selliseid taiendavaid toendeid oleks olnud lihtne esitada.

Samuti saanuks hageja esitada arstitoendi. Arvestades nende siimptomite kirjeldust, mille all esialgne
advokaat kannatas, oleks ta pidanud otsekohe minema esmaabi saama selle asemel, et ,p66rdulda]
suurte pingutuste hinnaga taksoga koju“, nagu nahtub tema ausonalisest iitlusest. EUIPO moonab, et
see advokaat vois tdiesti vabalt jatta arsti poole poordumata, kuid leiab, et ta oleks pidanud sellisel
juhul esitama arstitdendiga samasuguse toendusliku tdhtsusega tdendi, millest néhtuks objektiivselt
vdidetava haigestumise raskus.

Viidates védidetavate simptomite dgedusele, torjub EUIPO ebarealistlikuna hageja kinnituse, et jargmisel
pdeval ei oleks arst saanud tuvastada esialgse advokaadi vdidetud haigestumist.

Samuti vaidab EUIPO, et esialgsel advokaadil olnud holbus toendada oma viidet, et tihtaja méodumise
kuupédeva ohtul ei olnud advokaadibiiroos kohal iihtki advokaati ja eelkdige asjaomase biiroo
kaubamargidiguse osakonna advokaati, esitades iitluse, milles need advokaadid kinnitavad, et nad ei
olnud konealusel ajal tegelikult biiroos. Ta ei ndustu, et see kiisimus on puhtalt hiipoteetiline.

Samuti oleks EUIPO sonul apellatsioonikoja menetluses olnud hélbus téendada viidet, et kirjalik
selgitus kaebuse aluste kohta oli valmis ja selle olid heaks kiitnud hagejat Sveitsis esindavad
advokaadid, esitades nende ja esialgse advokaadi vahelise kirjavahetuse, muutes vajaduse korral
loetamatuks konfidentsiaalsed 16igud. Asjaolu, et esimest korda alles Uldkohtule esitatud kirjavahetus
paistab kinnitavat, et asjaomase menetlusdokumendi kiitsid hagejat Sveitsis esindavad advokaadid heaks
3. juunil 2019, ei muuda midagi selle tosiasja osas, et apellatsioonikojal ei olnud voimalust selle
toendiga tutvuda.

EUIPO lisab, et isegi kui eeldada, et kaebuse aluste kohta kirjaliku selgituse hilinenult esitamisega
seotud asjaolud, millele tugineb hageja, on piisavalt téendatud, on endiselt tegemist hoolsuse
puudumisega, mida heitis ette apellatsioonikoda. EUIPO on seisukohal, et advokaadibiiroo kasutatavas
tihtaegade jérelevalve- ja seiresiisteemis peab olema arvestatud selliste siindmustega ja tdhtaegade
jargimine peab siseses tookorralduses olema tagatud organisatsiooniliste meetmete abil. Kdesoleval
juhul ei olnud enam biiroo tookorraldus tagatud hiljemalt sel hetkel, kui esialgne advokaat avastas, et
on tdhtaja méodumise kuupéeval ainsana biiroos.

Lopetuseks leiab EUIPO, et hoolsuskohutusega ei ole kooskolas see, et ilmse pohjuseta viivitati kaebuse
aluste kohta kirjaliku selgituse esitamisega tihtaja moodumise paeva kella 18.30-ni, vaatamata sellele, et
see menetlusdokument oli valmis juba selle pdeva hommikul. Samuti on tema arvates seletamatu tdik,
et seda menetlusdokumenti ei esitatud jargmisel pédeval, vaid alles kaks nddalat pédrast téhtaja
mooddumist.

Vastavalt méaruse 2017/1001 artikli 68 loike 1 viimasele lausele tuleb kirjalik selgitus kaebuse aluste
kohta esitada nelja kuu jooksul alates edasikaevatava otsuse teatavaks tegemise kuupdevast.
Apellatsioonikoda liikkas kaebuse delegeeritud madruse 2018/625 artikli 23 16ike 1 punkti d alusel
vastuvOoetamatuna tagasi, kuna seda menetlusdokumenti ei esitatud selle téhtaja jooksul.
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Kaesoleval juhul ndhtub toimikust, et poolte vahel ei ole erimeelsust selles, et vastulausete osakond tegi
otsuse 12. veebruaril 2019 ja et pérast seda, kui hageja oli esitanud kaebuse 9. aprillil 2019, esitas
viimane kirjaliku selgituse kaebuse aluste kohta 26. juunil 2019, see tihendab kaks nddalat parast
eespool punktis 41 nimetatud tédhtaja moodumist 2019. aasta 12. juuni keskool.

Madruse 2017/1001 artiklis 104 , Tahtaja ennistamine” on nimelt sétestatud:

»1. ELi kaubamargi taotleja voi omaniku v6i muu ametis menetletava asja osalise puhul, kellel koikidest
asjaolude kohaselt piisava hoolsusega voetud meetmetest hoolimata ei ole olnud voimalik ameti
madratud tdhtajast kinni pidada, voib tema taotluse korral tdhtaja ennistada, kui tdhtaja
moddalaskmine toob kidesoleva maiadruse sitetest tulenevalt vahetult kaasa Oiguste voi
odiguskaitsevahendite kaotamise.

2 Taotlus tuleb esitada kirjalikult kahe kuu jooksul alates tdhtaja moodalaskmise pohjuse
dralangemisest. Tegemata jdetud toiming tuleb sooritada selle aja jooksul. Taotluse voib esitada mooda
lastud tdhtaja moodumisele jéargneva aasta jooksul. Kui on jdetud esitamata pikendamistaotlus voi
pikendamise eest on 16iv tasumata, arvatakse nimetatud itheaastasest tdhtajast maha artikli 53 16ike 3
kolmandas lauses sétestatud kuuekuuline ajavahemik.

3. Taotluses tuleb ndidata alused ning faktid, millel see pohineb. Taotlust ei loeta esitatuks enne, kui
diguste taastamise 16iv on tasutud.

4. Taotluse kohta teeb otsuse talitus, kelle padevuses on teha otsus sooritamata jaetud toimingu kohta.

5 Kaesolevat artiklit ei kohaldata kédesoleva artikli loikes 2, artikli 46 1digetes 1 ja 3 ning artiklis 105
osutatud tdhtaegade suhtes.”

Toimikust selgub, et poolte vahel on iiksmeel selles, et eespool 43 nimetatud téhtaja ennistamise
tingimustest ei lugenud apellatsioonikoda tédidetuks vaid iitht, nimelt tingimust, et pool peab olema
votnud asjaolude kohaselt piisava hoolsusega koik meetmeid.

Vastavalt madruse 2017/1001 artikli 104 ldikele 1 lasub hoolsuskohustus eelkdige ELi kaubamairgi
taotlejal voi omanikul voi muul EUIPO menetluse osalisel. Kui need isikud kasutavad esindajat, siis on
sellel esindajal samasugune hoolsuskohustus kui neil isikutel. Kuna esindaja tegutseb ELi kaubamairgi
taotleja voi omaniku vé6i muu EUIPO menetluse osalise nimel ja huvides, siis tuleb tema tegevust
pidada nende isikute tegevuseks (vt 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Renfe-Operadora vs. EUIPO
(AVE), T-367/15, ei avaldata, EU:T:2017:255, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle tuleb mairkida, et kohtupraktika kohaselt nouab viljend ,koik asjaolude kohaselt piisava
hoolsusega voetud meetmed® sellise tdhtaegade jérelevalve- ja seiresiisteemi kasutuselevottu, mis
tldiselt vélistab nende tdhtaegade tahtmatu jirgimata jdatmise. Sellest tuleneb, et tdhtaja ennistamise
taotluse saab rahuldada iiksnes siis, kui tegemist on erandlike ning seega kogemuste pohjal
ettendgematute siindmustega (28. juuni 2012. aasta kohtuotsus Constellation Brands vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (COOK’S), T-314/10, ei avaldata, EU:T:2012:329, punkt 19, ja 5. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus AVE, T-367/15, ei avaldata, EU:T:2017:255, punkt 26).

Lisaks olgu oeldud, et méaruse 2017/1001 artikli 104 loike 1 kohaldamise tingimusi tuleb tolgendada
kitsalt. Nimelt pohineb tdhtaegade jargimine avalikul huvil ning tdhtaja ennistamine pérast selle
mooddumist voib kahjustada diguskindlust (vt selle kohta 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus H. P. Gauff
Ingenieure vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Gauff (Gauff JBG Ingenieure), T-585/13, ei avaldata,
EU:T:2015:386, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Vaidlustatud otsuses ei ole apellatsioonikoda mingil moel kahtluse alla seadnud asjasse puutuva
advokaadibiiroo tdhtaegade jirelevalve- ja seiresiisteem kohasust ja usaldusvdédrsust. Seega on
tulemusetu kostja vastuses esitatud EUIPO etteheide advokaadibiiroole, et viimane ei ole sellise
siisteemi raames ette ndinud ,tookorralduslikku garantiid®, mis taganuks tahtaja jargimise sellisel juhul
nagu kdesolevas asjas, kus ootamatu vahejuhtumi ohver avastas, et on tihtaja méodumise kuupéeval
ainsana biiroos (vt eespool punkt 39). Vaidlustatud otsus ei pohine sellisel vididetaval hoolsuse
puudumisel.

Ka ei ole apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses sedastanud, et hoolsuse puudumist kujutab endast
asjaolu, et esialgne advokaat ei saatnud kirjalikku selgitust kaebuse aluste kohta &éra enne tdhtaja
moddumise pédeva kella 18.30, kuigi see menetlusdokument oli valmis juba hommikul, ning asjaolu, et
ta esitas selle menetlusdokumendi alles kaks nédalat pérast tdhtaja moodumist, mitte vahejuhtumile
jargnenud pédeval. Seega on samuti tulemusetu see, et EUIPO tugineb neile asjaoludele kostja vastuses.

Tegelikult ldhtus apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses tiiesti digesti eeldusest, et erandjuhul véib
ootamatu haigestumine olla selline ettearvamatu asjaolu, mis oigustab téhtaja ennistamist (vt
vaidlustatud otsuse punkt 18). Siiski leidis apellatsioonikoda sisuliselt, et hageja ei ole piisavalt
toendanud, et esialgse advokaadi vdidetud haigestumine oli raske, ega ole igal juhul téendanud seda, et
kirjalik selgitus kaebuse aluste kohta oli konealuse haigestumise ajaks valmis ja heaks kiidetud.
Tapsemalt oli apellatsioonikoda seisukohal, et selliste asjaolude toendamiseks ei piisa hageja poolt
tahtaja ennistamise taotluse toetuseks esitatud toenditest, nimelt ausonalistest iitlustest.

Seoses sellega tuleb maérkida, et ausonaline iitlus on vastuvoetav tdend madruse 2017/1001 artikli 97
l6ike 1 punkti f tdihenduses. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb dokumendi tdéendusliku
tahtsuse hindamiseks kindlaks teha, kas selles sisalduv teave on tdendoline ja vastab tdele. Arvesse
tuleb votta eeskdtt dokumendi allikat, selle koostamise asjaolusid, selle adressaati ja seda, kas
dokumendi sisu arvestades saab seda pidada moistlikuks ja usaldusvdérseks (vt 8. mai 2017. aasta
kohtuotsus Les Eclaires vs. EUIPO — L’éclaireur International (L_ECLAIREUR), T-680/15, ei avaldata,
EU:T:2017:320, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks olgu 6eldud, et kuigi kohtupraktikast ja eeskatt 16. juuni 2015. aasta kohtuotsusest Gauff JBG
Ingenieure (T-585/13, ei avaldata, EU:T:2015:386, punktid 28-31), millele apellatsioonikoda tugines
vaidlustatud otsuse punktis 19, ndhtub, et iitluse andja enda huvides antud iitlusel on piiratud
tdoenduslik tdhtsus ja seda iitlust peavad toetama tdiendavad tdendid, ei ole EUIPO iiksustel siiski
lubatud tldjuhul jareldada, et sellisel iitlusel iseenesest puudub iildse usaldusvéarsus. Sellisele iitlusele
— kas eraldi voetuna voi koos teiste toenditega — omistatav tdenduslik tdhtsus soltub nimelt eeskatt
juhtumi asjaoludest.

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, nagu hageja digesti margib, et apellatsioonikoda keeldus algusest peale
lugemast mingilgi médral usaldusvadrseks kahte kone all olevat ausonalist {itlust ja jéttis tahelepanuta
esialgse advokaadi vande all antud iitluses sisalduvad tiksikasjalikud selgitused pohjusel, et viimane on
isiklikult huvitatud téhtaja ennistamise taotluse edukusest, ning selle advokaadi abikaasa vande all
antud iitluse pohjusel, et ,isiklikku ldhisuhet” arvestades ei ole viimane ,erapooletu kolmas isik".

Nii toimides jattis apellatsioonikoda kohaselt arvestamata juhtumi asjaoludega.

Mis koigepealt puutub esialgse advokaadi antud iitlusesse, siis eiras apellatsioonikoda asjaolu, et see
advokaat on odigusvaldkonna spetsialist, kes peab oma iilesandeid tdites jargima kutse-eetika reegleid ja
moraalinorme, millega on tal eeskitt keelatud tahtlikult eksitada ametiasutusi ja eriti kohut. Lisaks saab
tema suhtes juhul, kui ta ausonalises titluses esitab valeiitlusi, kohaldada kriminaalkaristust ja peale
selle ta kahjustab ta ka oma ametialast mainet ja annab pohjuse tosiselt kahelda enda aususes.
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Niisiis tuleb asuda seisukohale, et advokaadi poolt antud kirjalik ausonaline iitlus on iseenesest kindel
toend selles kajastatud asjaolude kohta, tingimusel, et see on iitheselt mdistetav, vastuoludeta ja sidus
ning tikski faktiline asjaolu ei sea selle digsust kahtluse alla.

Jargmiseks tuleb markida, et apellatsioonikoda on jatnud arvestamata kdesoleva aja keskmes oleva
toigaga, et esialgse advokaadi véidetud tdhtaja moodalaskmise pohjuseks olnud siindmus leidis aset
tema eraelus ja ta ise saab koige paremini esitada teavet selle siindmuse ning eriti endal ilmnenud
simptomite ja tekkinud hidirete kohta. Apellatsioonikoda keskendus ainult toigale — mis tdepoolest
peab paika, kuid ei ole siiski eespool tddetu ainus aspekt —, et hagejale voimaldatav tdhtaja
ennistamine on selle advokaadi isiklikes huvides, kuivord tema laskis mooda kaebuse aluste kohta
kirjaliku selgituse esitamise tahtaja.

Lopuks tuleb seoses esialgse advokaadi abikaasa ausonalise iitlusega todeda, et kuigi neid tihendavat
abielusuhet arvestades on nad ,isiklikult ldhedased”, oleks apellatsioonikoda pidanud arvestama sellega,
et isikud, kes on sellise siindmuse nagu kéesolevas asjas tunnistajad ja seega saavad tdendada sellega
seotud faktilisi asjaolusid, on koige sagedamini huvitatud isiku ldhikondlased, nagu hageja on oigesti
mairkinud. Lisaks saab mainitud advokaadi abikaasa suhtes sama moodi kohaldada kriminaalkaristust,
kui ta ausonalises titluses esitab valetitlusi.

Samuti jéttis apellatsioonikoda arvestamata toigaga, et kédesoleval juhul ei saanud médistlikult nouda
kahe ausonalise iitluse sisu kinnitavaid tdiendavaid tdendeid voi siis ei olnud sellised toendid
kéttesaadavad. Seoses sellega tuleb todeda, nagu hageja oma hagis viga oigesti maérkis, et kdesolev asi
puudutab tksikut 6nnetusjuhtumina voetavat siindmust puudutatud isiku eraelus ning eristub seega
olukordadest, mida on ildjuhul kasitletud ausonaliste itluste toenduslikku tdhtsust puudutavas
kohtupraktikas, mille puhul on sellised iitlused antud, tdendamaks puhtalt objektiivseid ning isikliku
aspektita asjaolusid, niiteks kaubamairgi tegelik kasutamine (12. mértsi 2020. aasta kohtuotsus
Maternus vs. EUIPO — adp Gauselmann (Jokers WILD Casino), T-321/19, ei avaldata, EU:T:2020:101,
punktid 45 ja 46) voi kaubamairgi eristusvdime omandamine kasutamise kédigus (26. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Jumbo Africa vs. EUIPO - ProSiebenSat.1 Licensing (JUMBO), T-78/17, ei avaldata,
EU:T:2018:383, punktid 55 ja 56).

Niisiis ei saa nouda, et esialgne advokaat poorduks arsti poole samal 6htul, kui ta haigestub, ja seda, et
ta hangiks selle juhtumi kohta arstitoendi. Arvestades konealuse haigestumise siimptomite laadi, on
nimelt tdiesti moistetav, et esialgne advokaat eelistas naasta taksot kasutades otsekohe koju, nagu ta
oma ausonalises iitluses on selgitanud. Lisaks tuleb mairkida, et kuna enamikul sellise haigestumise
juhtudest taastub inimese tervis iseenesest kiillaltki kiiresti, ilma et ravi vaja oleks, ei ole iillatav, et
asjaomane advokaat ei pidanud vajalikuks minna hiljem arstlikule ldbivaatusele.

Samuti tuleb ndustuda, et esialgsel advokaadil ilmnenud siimptomite ning eeskétt tema segasusseisundi
tottu ei suutnud ta anda monele kolleegile asjaomasest advokaadibiiroost iilesannet tema asemel
allkirjastada ja saata dra selgitus kaebuse aluste kohta. Seega ei oma téhtsust see, kas selle advokaadi
ootamatu haigestumise hetkel oli méni tema kolleeg advokaadibiiroos kohal voi mitte.

Samal pohjusel ei ole sugugi iillatav, et esialgsel advokaadil ei olnud piisavalt keskendumisvoimet, et
koju poordununa paluda oma abikaasal votta {thendust mone kolleegiga asjaomasest
advokaadibiiroost, et anda talle iile selle iilesande tditmine. Seda faktilist asjaolu saab tdendada iiksnes
kéesoleval juhul kone all olevate ausonaliste iitlustega ning seega on tulemusetu apellatsioonikoja
etteheide, et hageja ei ole esitanud tdiendavaid toéendeid.

Lopuks tuleb asuda seisukohale, et apellatsioonikoda ei saa hagejale ette heita ka seda, et ta ei esitanud
haldusmenetluses téendeid, mis kinnitaksid esialgse advokaadi ausdnalises iitluses sisalduvat kinnitust,
et konealuse tdhtaja moodumise pdevaks oli kirjalik selgitus kaebuse aluste kohta juba valmis ja
kinnitatud. Arvestades eespool punktis 55 esitatud kaalutlusi, ei olnud sellel advokaadil kui kogenud
oigusvaldkonna spetsialistil maistlikult voimalik ette néha, et apellatsioonikoda kahtleb sellisel méaaral
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tema selgituste tdele vastavuses. Lisaks tuleb seoses sellega mirkida, et selle advokaadi ning hagejat
Sveitsis esindavate advokaatide vahelisest kirjavahetusest, mille hageja kéesolevas menetluses esitas,
nahtub, et kirjalik selgitus kaebuse aluste kohta oli tegelikult valmis 3. juunil 2019.

Koigist eeltoodud kaalutlustest ndhtub et, esitatud ainsa viitega tuleb ndustuda ning seega vaidlustatud
otsus tithistada.

Kohtukulud
Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 Iéikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna EUIPO on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb vastavalt hageja noudele kohtukulud temalt vilja maista.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) 9. oktoobri 2019. aasta otsus
(asi R 773/2019-2).

2. Moista kohtukulud vilja EUIPO-It.
Collins Csehi De Baere

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. detsembril 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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