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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU MAARUS (esimene koda)

16. juuni 2021 *

Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Suurbritannia ja Péhja-liri
Uhendkuningriigi Euroopa Liidust lahkumise tagajérjed Euroopa Liidu Kohtu liikmetele —
Liikmesriikide valitsuste esindajate konverentsi deklaratsioon — Kohtujuristi ametiaja
16ppemine — Tiihistamishagi
Kohtuasjas C-684/20 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 16. detsembril 2020 esitatud
apellatsioonkaebus,

Eleanor Sharpston, elukoht Schoenfels (Luksemburg), esindajad: N. Forwood, BL, barrister
J. Robb, J. Flynn, QC, ja H. Mercer, QC,

apellant,

teised pooled menetluses:
Euroopa Liidu Noukogu,
liikmesriikide valitsuste esindajate konverents,

kostjad esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ja N. Jadskinen,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi poéhistatud
madrusega vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 181,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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KoHtumAARUS 16.6.2021 — KoHTUuAst C-684/20 P
SHARPSTON VS. NOUKOGU JA LIIKMESRIIKIDE VALITSUSTE ESINDAJATE KONVERENTS

maaruse

Eleanor Sharpston palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 6. oktoobri
2020. aasta madruse Sharpston vs. noukogu ja liikmesriikide valitsuste esindajate konverents
(T-180/20, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtumaiarus“, EU:T:2020:473), millega Uldkohus
jattis rahuldamata tema noude tiihistada osaliselt liikmesriikide valitsuste esindajate konverentsi
29. jaanuari 2020. aasta deklaratsioon Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa
Liidust véljaastumise tagajirgede kohta Euroopa Liidu Kohtu kohtujuristidele (edaspidi
yvaidlusalune deklaratsioon®).

Oiguslik raamistik

1. veebruaril 2020 joustunud Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja
Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepingu (ELT 2020, L 29, lk 7; edaspidi
»valjaastumisleping®), mis kiideti heaks ndukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsusega (EL) 2020/135
(ELT 2020, L 29, 1k 1), preambuli kaheksandas loigus on mérgitud:

»ARVESTADES, et nii liidu kui ka Uhendkuningriigi huvides on kindlaks miirata iilemineku- véi
rakendusperiood, mille jooksul — olenemata Uhendkuningriigi liidust viljaastumise koigist
tagajirgedest seoses Uhendkuningriigi osalemisega liidu institutsioonides, organites ja asutustes
ning eeskitt asjaoluga, et koigi liidu institutsioonide, organite ja asutuste nende liikmete
volitused, kes on ametisse nimetatud, miaratud voi valitud seoses Uhendkuningriigi liikmesusega
liidus, lopevad kdesoleva lepingu joustumise kuupédeval — peaks liidu oigus, kaasa arvatud
rahvusvahelised lepingud, olema kohaldatav Uhendkuningriigi suhtes ja Uhendkuningriigis ning
omama {ldreeglina sama moéju nagu liikmesriikide puhul, selleks et valtida segadust
ajavahemikul, mil toimuvad lébiradkimised edasisi suhteid kasitleva(te) lepingu(te) iile®.

ELL artikli 19 loikes 2 on ette ndhtud, et Euroopa Kohtusse kuulub iiks kohtunik igast
liilkmesriigist ja et kohut abistavad kohtujuristid.

ELTL artikli 252 kohaselt abistab Euroopa Kohut kaheksa kohtujuristi, ning kui Euroopa Kohus
seda taotleb, voib Euroopa Liidu Noukogu tihehéélselt kohtujuristide arvu suurendada.

Deklaratsioonis Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 252 kohta, mis kasitleb Euroopa Kohtu
kohtujuristide arvu ja mis on lisatud Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi
16ppaktile, deklareeris liikmesriikide valitsuste esindajate konverents, et kui Euroopa Kohus
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 252 esimesele 1digule taotleb kohtujuristide
arvu suurendamist kolme koha vorra, st kaheksa asemel iiksteist, saab Poola alalise kohtujuristi
koha, nagu juba praegu on Saksamaal, Prantsusmaal, Itaalial, Hispaanial ja Uhendkuningriigil,
ega osale enam rotatsioonisiisteemis, kus roteeruvad kolme asemel viis kohtujuristi.

Noukogu 25. juuni 2013. aasta otsusega 2013/336/EL Euroopa Liidu Kohtu kohtujuristide arvu

suurendamise kohta (ELT 2013, L 179, lk 92) suurendati kohtujuristide arvu kaheksalt
tiheteistkiimnele.
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Vaidluse taust

Liikmesriikide valitsuste esindajad nimetasid 2005. aastal Uhendkuningriigi valitsuse ettepanekul
E. Sharpstoni Euroopa Kohtu kohtujuristi ametikohale kuni talle eelnenud kohtujuristi
jarelejaanud ametiaja 1opuni, st kuni 6. oktoobrini 2009. Apellant nimetati 2009. aastal parast
sama valitsuse uut ettepanekut Euroopa Kohtu kohtujuristiks uueks, kuueaastaseks ametiajaks
7. oktoobrist 2009 kuni 6. oktoobrini 2015. Lopuks nimetati apellant liikmesriikide valitsuste
esindajate 1. aprilli 2015. aasta otsusega (EL, Euratom) 2015/578, millega nimetatakse ametisse
Euroopa Kohtu kohtunikud ja kohtujuristid (ELT 2015, L 96, 1k 11), kohtujuristi ametikohale
7. oktoobrist 2015 kuni 6. oktoobrini 2021.

Liikmesriikide valitsuste esindajate konverents vottis 29. jaanuaril 2020 vastu vaidlusaluse
deklaratsiooni, milles mirgiti, et kuna Uhendkuningriik on alustanud ELL artiklis 50 ette nihtud
liidust véljaastumise menetlust, lopeb aluslepingute kohaldamine selle liikmesriigi suhtes
viljaastumislepingu joustumise kuupdeval. Meenutati ka, et seetottu lopevad véljaastumise
kuupdeval liidu institutsioonide, organite ja asutuste nende liikmete volitused, kes on ametisse
nimetatud, miiratud véi valitud seoses Uhendkuningriigi liikmesusega liidus. Margiti, et
jarelikult liidetakse alalise kohtujuristi koht — mis oli Uhendkuningriigile antud deklaratsiooniga
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 252 kohta, mis késitleb Euroopa Kohtu kohtujuristide
arvu ja mis on lisatud Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi 1oppaktile —
lilkmesriikide rotatsioonisiisteemi, mida kohaldatakse kohtujuristide nimetamiseks. Téheldati, et
protokollilise jarjestuse kohaselt on jargmine liikmesriik, kes saab kohtujuristi koha, Kreeka
Vabariik. Konverentsil lepiti kokku, et vottes arvesse selle ametisse nimetamise erakorralisi
asjaolusid ning selleks, et jargida Euroopa Kohtu liikmete iga kolme aasta jarel toimuva osalise
uuendamise korda ja nende liikmete kuueaastase ametiaja reeglit, nagu need on sétestatud ELTL
artiklis 253, 16peb vabaks jddnud kohtujuristi ametikohale Kreeka Vabariigi vilja pakutud
kohtujuristi ametiaeg Euroopa Kohtu liikmete jdrgmise osalise uuendamise ajal ehk
6. oktoobril 2021.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

Uldkohtu kantseleisse 7. aprillil 2020 esitatud hagiavalduses noudis apellant vaidlusaluse
deklaratsiooni osalist tithistamist.

Pirast seda, kui Uldkohus oli vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 27 tuvastanud, et vaidlusalust
deklaratsiooni ei olnud votnud vastu mitte noukogu, vaid liikmesriikide valitsuste esindajate
konverents, jéttis ta selle kohtuméiruse punktis 28 hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata
osas, milles see oli esitatud noukogu vastu.

Liikmesriikide valitsuste esindajate konverentsi vastu esitatud nduetega seoses tuletas Uldkohus
vaidlustatud kohtumaiiruse punktides 29 ja 30 meelde, et ELTL artikli 263 alusel on tema
padevuses {iiksnes liidu institutsioonide, organite voi asutuste aktide peale esitatud hagide
labivaatamine ning et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei kontrolli liidu kohus liikmesriikide
valitsuste esindajate vastu voetud aktide diguspérasust, kui nad ei tegutse ndoukogu voi Euroopa
Ulemkogu liikmetena vaid oma valitsuste esindajatena, teostades nii iihiselt liikmesriikide
padevusi.
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Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 31 ja 32 viitas Uldkohus ka Euroopa Kohtu asepresidendi
10. septembri 2020. aasta madrusele liikmesriikide valitsuste esindajad vs. Sharpston
(C-424/20 P(R), ei avaldata, EU:C:2020:705), meenutades esiteks asjaolu, et vastavalt ELTL
artikli 253 16ikele 1 voetakse Euroopa Kohtu kohtunike ja kohtujuristide ametisse nimetamise akt
vastu liikmesriikide valitsuste iihisel kokkuleppel, ja teiseks asjaolu, et hagi on ilmselgelt
vastuvoetamatu, kui selles ei paluta tiihistada mitte liidu mone institutsiooni, organi voi asutuse
otsust, vaid otsust, mille on vastu votnud liikmesriikide valitsuste esindajad, kes tegutsevad
lilkmesriikide padevust teostades.

Vaidlustatud kohtumaééaruse punktis 33 markis Uldkohus, et 29. jaanuaril 2020 osalesid liidu selle
kuupéeva seisuga 28 liikmesriigist 27 liikmesriigi valitsuse esindajad kohtumisel, mille l6puks tehti
vaidlusalune deklaratsioon, ning nad votsid selle vastu liidu liikmesriikide valitsuste esindajatena,
mitte néukogu liikmetena. Selle kohtumaiiruse punktis 34 lisas Uldkohus, et hoolimata néukogu
mainimisest vaidlusaluse deklaratsiooni piises ja asjaolust, et see avaldati noukogu veebisaidil,
nditab vaidlusalune deklaratsioon oma sisu poolest, et tegemist on liidu liikmesriikide valitsuste
esindajate deklaratsiooniga, mis on tehtud iihisel kokkuleppel, mitte noukogu véi liidu organi voi
tiksuse aktiga.

Uldkohus jireldas sellest vaidlustatud kohtumiiruse punktis 35, et talle esitatud hagi tuleb jitta
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Menetlus Euroopa Kohtus ja apellandi nouded

E. Sharpston palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud
kohtumadirus, kohustada menetluse teisi pooli vastama kiisimusele, kas tema ametiaega tuleb
pidada 16ppenuks Uhendkuningriigi liidust viljaastumise ajal, st 31. jaanuari 2020. aasta keskdol
vastavalt ELL artikli 50 loikele 3, saata kohtuasi tagasi Uldkohtule, vélja arvatud juhul, kui
menetlusstaadium vdimaldab Euroopa Kohtul otsuse teha, ning mébista nodukogult ja
liilkmesriikide valitsuste esindajate konverentsilt vélja kohtukulud.

Apellatsioonkaebus

Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 181 on sétestatud, et kui apellatsioonkaebus on tervikuna voi
osaliselt ilmselgelt vastuvoetamatu voi ilmselgelt pohjendamatu, voib Euroopa Kohus
ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi &rakuulamist igal ajal jatta
apellatsioonkaebuse pohistatud méarusega tervikuna voi osaliselt rahuldamata.

Seda artiklit tuleb kohaldada kdesolevas kohtuasjas.

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks viis véidet.
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Esimene, teine, kolmas ja viies viide

Apellandi argumendid

Esimeses viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus ELTL artiklit 263, otsustades vaidlustatud
kohtumaddruse punktides 29 ja 35, et hagi on vastuvoetamatu, kuna see ei ole esitatud liidu
institutsiooni, organi voi asutuse vastu voetud akti peale.

Ta vididab, et mitte ainult ELTL artikli 263 sonastusest selle erinevates keeleversioonides, vaid ka
selle artikli kujunemisloost ja eesmirgist ning Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et selle artikli
kohaldamisala tuleb tolgendada laialt nii selles nimetatud aktide kui ka nende vastuvotjate osas.

Ta viidab, et isegi kui Euroopa Kohus jatab ELTL artikli 263 kohaldamisalast vilja oigusaktid,
mille liikmesriikide valitsuste esindajad on vastu votnud véljaspool liidu 6iguslikku raamistikku,
ei saa ta sama teha niisuguste aktidega nagu vaidlusalune deklaratsioon, mille on vastu votnud
liikmesriikide valitsuste esindajad, kes tegutsevad aluslepingutega neile antud padevuste voi
vaidetavalt neile antud padevuste raames, ja mis tekitavad tagajargi liidu diguskorras.

Ta viidab, et vaidlustatud kohtumiiruse punktides 30, 32 ja 35 on Uldkohus seega rikkunud
digusnormi, sest ta asus seisukohale, et iihegi akti iile, mille liikmesriikide valitsuste esindajad on
vastu vétnud muus rollis kui néukogu véi Euroopa Ulemkogu liifkmena, ei saa teostada kohtulikku
kontrolli ELTL artikli 263 alusel, ja et ta oleks pidanud tunnistama end pédevaks hindama, kas
vaidlusalune deklaratsioon, mis tema ametiaja ennetdhtaegselt 16petas, oli diguspérane.

Apellant lisab oma lopumaérkustes, et 16. detsembri 2020. aasta kohtuotsuse noukogu jt vs.
K. Chrysostomides & Co. jt (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P,
EU:C:2020:1028) punktidest 91-98 tuleneb, et poliitilise kokkuleppe ELTL artikli 263 alusel
kontrollimise véimatus eeldab, et selle kokkuleppe rakendusaktide vaidlustamiseks eksisteerivad
alternatiivsed oOiguskaitsevahendid, véltimaks seda, et puudutatud isikutelt voetakse oigus
tohusale kohtulikule kaitsele, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47.
Kuid selliseid alternatiivseid diguskaitsevahendeid kéesoleval juhul ei ole.

Teises viites vdidab apellant, et Uldkohus jittis oma piadevuse kindlaksmiaramisel ekslikult
eristamata liikmesriikide valitsuste esindajate otsuse nimetada Euroopa Kohtusse kohtujurist ja
sellele eelneva otsuse ette ndhtud vaba ametikoha kohta, kuigi talle kohtuasjas T-180/20 esitatud
hagi ja kdesolev apellatsioonkaebus puudutavad viimati nimetatud otsust.

Ta véidab, et kui iildjuhul ei teki kiisimust, kas Euroopa Kohtu liikkme ametikoht on tegelikult vaba,
ei saa valistada, et teatud juhtudel selline olukord esineb. Ta leiab sellega seoses, et liidu kohtud
peavad saama kontrollida liikmesriikide oigusakti, milles konstateeritakse digusvastaselt sellise
ametikoha vabaksjdamine.

Apellant vdidab, et sel juhul peavad kiisimuses seisukoha votma ainult liidu kohtud, ning viitab
eriti ELL artiklile 19 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklitele 4 ja 6.

Apellant lisab, et liilkmesriikide valitsuste esindajate nende aktide kehtivust, mis on ette ndhtud EL
toimimise lepingus, saab vahemalt kaudselt vaidlustada muudes menetlustes kui tithistamishagi
menetlus, nagu moonis ka noukogu liikmesriikide valitsuste esindajate konverentsi nimel
Uldkohtule esitatud vastuvoetamatuse vastuviites, millest tuleb jareldada, et nende aktide peale
peab saama esitada ka hagi hagimenetluses.
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Jarelikult rikkus Uldkohus oigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtumééruse punktides 30, 32
ja 35, et lilkkmesriikide valitsuste esindajate iikskoik millise akti peale ei saa ELTL artikli 263 alusel
hagi esitada.

Kolmandas viites viidab apellant, et Uldkohus tolgendas vaidlustatud kohtumééruse
punktides 30, 33 ja 34 vaaralt pohimotteid, mis tulenevad 30. juuni 1993. aasta kohtuotsusest
parlament vs. ndukogu ja komisjon (C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271).

Ta viidab, et sellest kohtuotsusest ei tulene, et ELTL artiklis 263 ette ndhtud kohtuliku kontrolli
alt jadvad vilja koik thiselt tegutsevate liikmesriikide valitsuste esindajate aktid, vaid et Euroopa
Kohus vottis selles kohtuotsuses seisukoha ainult digusaktide suhtes, mille on vastu votnud
liilkmesriikide valitsuste esindajad véljaspool liidu 6iguskorda.

Seega, kiisimust liidu kohtute pédevuse kohta kontrollida, kas selline akt nagu vaidlusalune
deklaratsioon — mille on vastu votnud liikmesriikide valitsuste esindajad aluslepingutega neile
antud padevuste voi vdidetavalt neile antud padevuste raames ning mis tekitavad tagajérgi liidu
oiguskorras — on oiguspirane, ei ole Euroopa Kohtu praktikas veel lahendatud, ning sellele
kiisimusele tuleks vastata jaatavalt.

Seega viitas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 30 ja 35 oma analiiiisi
pohjendamiseks vaaralt 30. juuni 1993. aasta kohtuotsusele parlament vs. ndukogu ja komisjon
(C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271), eriti selle kohtuotsuse punktile 12, ning ta oleks pidanud
viitama vahemalt selle kohtuotsuse teistele 16ikudele, nditeks punktile 13, millest ndhtub, et aktid,
mis tekitavad liidu oiguskorras oiguslikke tagajérgi kolmandatele isikutele, peavad alluma liidu
kohtute kontrollile.

Viiendas viites vdidab apellant teise véimalusena, et Uldkohus jittis vaidlustatud kohtumiaruse
punktides 27 ja 28 védralt vastamata ka tema argumendile, mille kohaselt hoolimata sellest, et
liilkmesriikide valitsuste esindajate konverents ei saa olla kostjaks ELTL artikli 263 alusel esitatud
hagi menetluses, peab selleks kostjaks olema noukogu, kes on nimetatud konverentsi alter ego voi
liidu institutsioon, kes oli sellega koige rohkem seotud oma rolli tottu vaidlusaluse deklaratsiooni
vastuvotmisel ja valjakuulutamisel.

Ta tugineb eriti vajadusele kontrollida liidu 6iguse voimalikke rikkumisi liikmesriikide poolt, kui
viimased ei saa olla sellises menetluses kostjaks, ning leiab, et isegi kui noukogu ei ole
vaidlustatud akti andja, peab ta siiski olema selle eest vastutav liidu kohtutes.

Ta viidab, et aluslepingute sétted, mis kasitlevad Euroopa Kohtu pédevust, ei esita ammendavat
kostjate loetelu, ning viitab analoogia alusel ELTL artiklitele 268 ja 340.

Tema hinnangul tuleb kindlaks teha, kas vaidlusalusele deklaratsioonile eelnenud konstateering,
et ametikoht, millel ta varem oli, on vaba, on noukogu, liikmesriikide valitsuste esindajate
konverentsi vdi Euroopa Liidu Kohtu presidendi toiming, ning ta leiab, et Euroopa Kohus on igal
juhul ainsana pédev selle kiisimuse lahendama.

Ta lisab, et ndukogu méngis oma oigustalituse kaudu kas iiksi voi koos liikmesriikide valitsuste

esindajate  konverentsiga  aktiivset rolli tema ametiaja ennetihtaegse l6ppemise
kindlaksmédramisel ning et seega on vaidlusalune deklaratsioon digusvastane néoukogu osalusel.
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Euroopa Kohtu hinnang

Oma esimeses, teises, kolmandas ja viiendas véites, mida tuleb analiiiisida koos, vdidab apellant
sisuliselt, et Uldkohus rikkus &igusnormi seetdttu, et ta jittis vastuvdetamatuse téttu libi
vaatamata tema vaidlusaluse deklaratsiooni osalise tiihistamise ndude, kuna selle olid vastu
votnud liikmesriikide valitsuste esindajad nende esindajatena tegutsedes, mitte néukogu.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb ELTL artikli 263 sonastusest, et liidu kohus ei tee
digusparasuse kontrolli aktide iile, mille on vastu votnud liikmesriikide valitsuste esindajad, kes ei
tegutse mitte noukogu liikmetena, vaid oma valitsuse esindajatena ning teostavad nii thiselt
liilkmesriikide padevust (vt selle kohta 30. juuni 1993. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu ja
komisjon, C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 12).

Asjakohane kriteerium, millest Euroopa Kohus lahtub, kui ta vilistab liidu kohtute padevuse
lahendada niisuguste aktide peale esitatud hagi, on seega nende aktide andja kriteerium, mis ei
puuduta nende siduvaid oiguslikke tagajargi.

Noustumine apellandi esimeses ja viiendas viites esitatud argumentidega — mille kohaselt tuleb
ELTL artiklis 263 nimetatud aktide andjaid, st liidu institutsioone, organeid ja asutusi, tdlgendada
laialt ja niisiis asuda seisukohale, et vaidlusaluse deklaratsiooni vottis vastu liidu institutsioon,
organ voi asutus selle artikli tihenduses, voi vihemalt samastada Uldkohtule esitatud hagi
noukogu otsuse peale esitatud hagiga, arvestades noukogu osalemist selle deklaratsiooni
vastuvotmisel ja levitamisel — tdhendaks vastuollu minemist selle artikli selge sonastusega.

Selgelt on néha, et niisugune tdlgendus ldheks vastuollu ka aluslepingute vastuvdtjate poolt ELTL
artiklis 263 — mille kohaldamisala piirdub iiksnes liidu institutsioonide, organite ja asutuste vastu
voetud liidu digusaktidega — véljendatud tahtega jétta Euroopa Kohtu kohtuliku kontrolli alt vilja
aktid, mis tuleb vastu votta liikmesriikidel, nagu liidu kohtute liikmete ametisse nimetamise
otsused.

Kuigi kaesoleval juhul ei puuduta vaidlusalune deklaratsioon ametisse nimetamist, on see siiski
tihedalt seotud niisuguse padevuse teostamisega, kuna selles deklaratsioonis voetakse teadmiseks,
et tekib vaba ametikoht seoses Uhendkuningriigi liidust lahkumisega, ja mairatakse kindlaks
teatavad diguslikud tagajérjed, millega tuleb arvestada sellele ametikohale nimetamisel.

Vastupidi sellele, mida vdidab apellant oma kolmandas viites, tuleneb eeltoodust, et samuti ei ole
oluline, kas liikmesriikide valitsuste esindajad tegutsesid aluslepingute vo6i muude odigusallikate
alusel, nditeks rahvusvahelise 6iguse raames.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus o&igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtumiiruse punktis 30
meenutas, et ELTL artiklist 263 tuleneb, et liidu kohus ei kontrolli niisuguste aktide
diguspédrasust, mille on vastu votnud liikmesriikide valitsuste esindajad, kes ei tegutse ndukogu
voi Euroopa Ulemkogu liikmetena, vaid oma valitsuse esindajatena, teostades nii iihiselt
lilkmesriikide padevust.

Teises viites leiab apellant, et liidu kohtud peaksid siiski pidama end péddevaks hindama
vaidlusaluse deklaratsiooni o6iguspérasust seetottu, et see sisaldab liikmesriikide valitsuste
esindajate otsust, milles konstateeritakse ultra vires tema kohtujuristi ametiaja ennetidhtaegne
16ppemine.
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Selle analiiiisiga ei saa siiski ndustuda, kuna mingil juhul ei saa vaidlusalust deklaratsiooni pidada
ELTL artiklis 263 nimetatud liidu institutsiooni, organi voi asutuse vastuvoetuks.

Lisaks tuleb mairkida, et vaidlusalust deklaratsiooni ei saa pidada ka apellandi huve kahjustavaid
oiguslikke tagajargi tekitavaks otsuseks, kuna selles otsustati vididetavalt tema kohtujuristi
ametiaja ennetdhtaegne ldpetamine, sest liikmesriikide valitsuste esindajate konverents piirdus
sellega, et ta vottis teadmiseks tagajirjed, mis paratamatult kaasnevad Uhendkuningriigi liidust
lahkumisega.

Nimelt, kuna vastavalt ELL artikli 50 Isikele 3 aluslepinguid Uhendkuningriigi suhtes alates tema
liidust véljaastumisest 1. veebruaril 2020 enam ei kohaldata, ei ole see riik sellest kuupéevast alates
ka enam liikmesriik. Sellest tuleneb, nagu on margitud véljaastumislepingu preambuli
kaheksandas 16igus, et koigi liidu institutsioonide, organite ja asutuste nende liikmete volitused,
kes on ametisse nimetatud, miiratud véi valitud seoses Uhendkuningriigi liilkmesusega liidus,
16ppesid automaatselt sel kuupéeval.

Jarelikult ei saa Uldkohtule ette heita seda, et ta ei pidanud ennast pidevaks hindama, kas
lilkmesriikide valitsuste esindajate véidetav otsus, milles konstateeriti apellandi ametiaja
ennetdhtaegne 16ppemine, on diguspérane.

Sellest tuleneb, et esimene, teine, kolmas ja viies vdide tuleb ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Neljas viiide

Apellandi argumendid

Neljandas viites viidab apellant, et vaidlustatud kohtuméiruse punktides 31 ja 32 pidas Uldkohus
vadralt pretsedendiks Euroopa Kohtu asepresidendi 10. septembri 2020. aasta kohtumadarust
liilkmesriikide valitsuste esindajad vs. Sharpston (C-424/20 P(R), ei avaldata, EU:C:2020:705),
kuna see kohtumaiirus ei saanud kéiesolevas vaidluses sisulisi kiisimusi ette dra méérata.

Ta lisab, et Uldkohus tugines vaidlustatud kohtumédruse punktis 31 védralt ka sellele
kohtumaddrusele, kuna see puudutas hagi, mille esemeks oli Euroopa Kohtusse kohtujuristi
nimetamise otsus, samas kui tema hagi kédesolevas asjas puudutas liikmesriikide valitsuste
esindajate otsust, milles konstateeriti selle ametikoha vabaksjaamine.

Samuti on vaidlustatud kohtumaaruse punktides 31 ja 32 viidatud Euroopa Kohtu asepresidendi
madrus vastu voetud Euroopa Kohtu menetlusnorme rikkudes, eelkoige seetottu, et apellanti ei
kuulatud é&ra, kuigi kiireloomulisust ei tuvastatud, aga ka seetottu, et liikmesriikide valitsuste
esindajate esitatud argumendid oleks tulnud vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata, kuna need
esitati esimest korda Euroopa Kohtus.

Lopuks viidab apellant, et nii toimides rikkus Uldkohus ise audi alteram partem-pdhimétet, kuna
ta ei voimaldanud tal esitada oma markusi vaidlustatud kohtuméddruse punktis 30 viidatud
30. juuni 1993. aasta kohtuotsuse parlament vs. ndukogu ja komisjon (C-181/91 ja C-248/91,
EU:C:1993:271) punkti 12 ja vaidlustatud kohtumaiiruse punktides 31 ja 32 viidatud Euroopa
Kohtu asepresidendi 10. septembri 2020. aasta mdiruse liikmesriikide valitsuste esindajad vs.
Sharpston (C-424/20 P(R), ei avaldata, EU:C:2020:705) asjakohasuse kohta. Nii toimides ,ei
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laiendanud“ ega ,pikendanud“ Uldkohus pdhjendamatult mitte ainult Furoopa Kohtu
asepresidendi selle mairuse oiguslikke tagajérgi, vaid ka sellega seotud menetlusnormide
rikkumisi.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab argumente, et Uldkohus on rikkunud vaidlustatud kohtumiiruse punktides 31 ja 32
digusnormi seoses Euroopa Kohtu asepresidendi 10. septembri 2020. aasta mééruse liikmesriikide
valitsuste esindajad vs. Sharpston (C-424/20 P(R), ei avaldata, EU:C:2020:705) — mis ei ole
kéesolevas asjas viidetavalt ka asjakohane — ulatusega, siis piisab, kui mérkida, et kdesolevas
kohtuasjas ei ole Uldkohus igal juhul rikkunud &igusnormi seetéttu, et ta meenutas esiteks
viidatud punktis 31, et vastavalt ELTL artiklile 253 nimetatakse Euroopa Kohtu kohtunikud ja
kohtujuristid liikmesriikide valitsuste {ihisel kokkuleppel, ja teiseks punktis 32, et ELTL
artikli 263 alusel niisuguse akti peale esitatud hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu, kuna selles
palutakse tithistada otsus, mille on vastu votnud liikmesriikide valitsuste esindajad, kes
tegutsevad nende liikmesriikide padevust teostades. Jarelikult on need argumendid ilmselgelt
tulemusetud.

Argumendid menetlusnormide rikkumise kohta selle Euroopa Kohtu asepresidendi méédruse
tegemisel on ka ilmselgelt vastuvoetamatud, kuna see maarus ei ole kdesoleva apellatsioonkaebuse

ese.

Seega tuleb ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi lilkata ka apellandi viited, et Uldkohus on
rikkunud voistlevuse pohimotet.

Jarelikult tuleb neljas védide osaliselt ilmse vastuvoetamatuse ja osaliselt ilmse poéhjendamatuse
tottu tagasi likata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et kuna apellandi poolt apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud
tihegi viitega ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus jétta osaliselt ilmselge vastuvoetamatuse ja

osaliselt ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Neil asjaoludel ei ole alust rahuldada apellandi esitatud menetlustoimingu tegemise taotlust.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artiklile 137, mida kodukorra artikli 184 ldike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes, tehakse otsus kohtukulude kohta kohtuméaruses.

Kuna kiesolev kohtumaiarus on tehtud enne apellatsioonkaebuse kiattetoimetamist menetluse
teistele pooltele ja seega enne, kui neil on saanud tekkida kohtukulusid, tuleb otsustada, et
apellant kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus osaliselt ilmselge vastuvoetamatuse ja osaliselt ilmselge pohjendamatuse
tottu rahuldamata.

2. Jatta Eleanor Sharpstoni kohtukulud tema enda kanda.
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