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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENDI MAARUS

3. juuni 2022 *

Ajutiste meetmete kohaldamine — ELTL artikkel 263 — Hagi, milles ndutakse liidu digusakti
tihistamist — ELTL artikkel 278 — Taotlus peatada selle akti kohaldamine — Transport —
Madrus (EL) 2020/1055 — Ettevotja kohustus tagada oma soidukite tagasipodrdumine
asukohaliikmesriiki — Kiireloomulisus — Liikmesriigi majandusliku ja sotsiaalse olukorra
halvenemine — Keskkonnakahju

Kohtuasjas C-545/20 R,
mille ese on ELTL artikli 278 alusel 13. detsembril 2021 esitatud kohaldamise peatamise taotlus,
Bulgaaria Vabariik, esindajad: M. Georgieva ja L. Zaharieva,
hageja,

keda toetavad:
Eesti Vabariik, esindajad: N. Griinberg ja M. Kriisa,
Lati Vabariik, esindajad: ]. Davidovica, K. Pommere ja I. Romanovska,
Leedu Vabariik, esindajad: K. Dieninis, R. Dzikovi¢ ja V. Kazlauskaité-Svencioniene,
Malta Vabariik, esindaja: A. Buhagiar, keda abistas abogado D. Sarmiento Ramirez-Escudero,
Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,
Rumeenia, esindajad: L.-E. Batagoi, E. Gane, L. Litu ja A. Rotédreanu,

menetlusse astujad,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: I. Anagnostopoulou, O. Denkov ja R. van de Westelaken,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: I. Gurov, A. Norberg ja L. Vétillard,

kostjad,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET

ECLIL:EU:C:2022:445 1




KOHTUMAARUS 3.6.2022 — KonTuast C-545/20 R
BULGAARIA VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

keda toetavad:

Taani Kuningriik, esindaja: M. Sendahl Wollff,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: J. Moller ja D. Klebs,

Kreeka Vabariik, esindaja: S. Chala,

Prantsuse Vabariik, esindajad: A.-L. Desjonqueres, A. Ferrand ja N. Vincent,

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid procuratore dello Stato A. Lipari ja avvocato
dello Stato G. Santini,

Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindaja: A. Germeaux,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bultermann ja J. Langer,
Austria Vabariik, esindajad: A. Posch ja J. Schmoll,

Rootsi Kuningriik, esindajad: H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENT,
olles dra kuulanud kohtujurist M. Szpunari,

on teinud jargmise

maaruse

Bulgaaria Vabariik palub ajutiste meetmete kohaldamise taotluses Euroopa Kohtul esimese
voimalusena peatada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 15. juuli 2020. aasta maédruse
(EL) 2020/1055, millega muudetakse mairuseid (EU) nr 1071/2009, (EU) nr 1072/2009 ja (EL)
nr 1024/2012 eesmirgiga kohandada neid autovedude sektoris toimunud arenguga (ELT 2020,
L 249, Ik 17), artikli 1 punkti 3 kohaldamine osas, milles sellega asendatakse Euroopa Parlamendi
ja néukogu 21. oktoobri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1071/2009, millega kehtestatakse
tthiseeskirjad autoveo-ettevotja tegevusalal tegutsemise tingimuste kohta ja tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 96/26/EU (ELT 2009, L 300, lk 51), artikli 5 loike 1 punkt b, teise
voimalusena peatada artikli 1 punkti 3 kohaldamine tervikuna v6i viimase voimalusena peatada
madruse 2020/1055 kohaldamine tdies ulatuses.

Taotlus on esitatud pérast seda, kui see liikmesriik oli 23. oktoobril 2020 esitanud ELTL artikli 263
alusel hagi, milles paluti osaliselt voi vajaduse korral téielikult tithistada méérus 2020/1055.
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Oiguslik raamistik

Madruse 2020/1055 artikli 1 punktis 3 on sétestatud:

»[Madruse nr 1071/2009] artikkel 5 asendatakse jargmisega:

[...]

1. Artikli 3 16ike 1 punktis a sdtestatud nouete tditmiseks peab ettevotja asukohaliikmesriigis:

[...]

b) korraldama oma soidukipargi tegevust selliselt, et oleks tagatud ettevotja kdsutuses olevate

rahvusvahelisteks vedudeks kasutatavate sdidukite tagasipoordumine iihte selles liikmesriigis
asuvasse tegevuskohta vihemalt kaheksa nddala jooksul alates sealt lahkumisest;

[...]%

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Euroopa Kohtu asepresidendi 11. jaanuari ja 3. veebruari 2022. aasta otsustega anti Malta
Vabariigile ja Poola Vabariigile luba astuda menetlusse Bulgaaria Vabariigi nduete toetuseks.

Bulgaaria Vabariik palub Euroopa Kohtul:
— peatada méadruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 kohaldamine osas, milles sellega asendatakse
madruse nr 1071/2009 artikli 5 16ike 1 punkt b, kuni menetlust l6petava kohtuotsuse

kuulutamiseni kohtuasjas C-545/20;

— teise voimalusena peatada maiaruse 2020/1055 artikli 1 punkti 3 kohaldamine tervikuna kuni
menetlust 16petava kohtuotsuse kuulutamiseni kohtuasjas C-545/20;

— viimase vdimalusena peatada selle maaruse kohaldamine tdies ulatuses kuni menetlust lopetava
kohtuotsuse kuulutamiseni kohtuasjas C-545/20, ning

— mdista kohtukulud vélja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa Liidu Noukogult.

Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus
rahuldamata ja maista kohtukulud vilja Bulgaaria Vabariigilt.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 loikes 3 on sdtestatud, et ajutiste meetmete kohaldamise
taotluses tuleb mairkida ,hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti- ja
digusviited, mis esmapilgul digustavad taotletava ajutise meetme kohaldamist®.

Seega voib ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik ajutise meetme kohaldamise

maddrata {iksnes juhul, kui on tdendatud, et selle médramine on esmapilgul faktiliselt ja 6iguslikult
pohjendatud (fumus boni iuris), ning kui ajutise meetme kohaldamise kiisimus on kiireloomuline
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selles mottes, et hageja huvidele tekkida voiva olulise ja korvamatu kahju véltimiseks on vajalik, et
ajutine meede mddrataks ja selle tagajérjed avalduksid enne sisulise otsuse tegemist. Ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik kaalub vajaduse korral ka asjas esinevaid huve.
Need tingimused on kumulatiivsed, mistdttu tuleb ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jatta
rahuldamata, kui iiks neist tingimustest ei ole tdidetud (8. aprilli 2020. aasta kohtumairus
komisjon vs. Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul on nende tingimuste hindamisel
ulatuslik kaalutlusoigus ja ta voib juhtumi eripara arvestades vabalt kindlaks maarata, kuidas neid
erinevaid tingimusi tuleb kontrollida, ning selle hindamise jérjekorra, kuna tikski liidu 6igusnorm
ei néde ette analiiisiskeemi, mis on ette kindlaks méaratud selleks, et hinnata ajutiste meetmete
votmise vajalikkust (Euroopa Kohtu asepresidendi 16. juuli 2021. aasta maarus ACER vs. Aquind,
C-46/21 P-R, ei avaldata, EU:C:2021:633, punkt 16).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt analiiiisida kiireloomulisuse tingimust.

Argumendid

Bulgaaria Vabariik védidab, et méaédruse nr 1071/2009 artikli 5 l6ike 1 punktis b, mida on muudetud
maédrusega 2020/1055, ettevotjale ette ndahtud kohustuse tagada oma soidukite tagasipoérdumine
asukohaliikmesriiki (edaspidi ,,vaidlusalune meede®) kohaldamine toob kaasa olulise ja korvamatu
kahju nii Bulgaariast kui ka teistest Ida-Euroopa liikmesriikidest parit séidukijuhtidele.

Sellise kahju ettendhtavust tdendab aruanne, mis koostati 2019. aasta oktoobris ja mida
ajakohastati Bulgaaria autoveoettevotjate kutseiihingu tellimusel 2020. aasta veebruaris (edaspidi
»esimene aruanne”), ning 2021. aasta veebruaris Euroopa Komisjoni tellimusel koostatud aruanne
(edaspidi ,teine aruanne®).

Uldiselt tooks vaidlusaluse meetme kohaldamine pakkumise ja néudluse jaotuse téttu
kaubaveoteenuste turul kaasa tithjade veokite tdiendavad sodidud (edaspidi ,tithisdidud®).
Bulgaaria Vabariik vdidab tdpsemalt, et 46% soidukitest, mis peavad vaidlusaluse meetme
tditmiseks naasma konealusesse liikmesriiki, sdidavad ilma koormata.

Esiteks voib selline olukord kahjustada keskkonda, tekitades seelédbi kahju, mis on oma olemuselt
korvamatu.

Nimelt voib selline olukord tekitada 2,9 miljonit tonni tdiendavaid siisinikdioksiidi (CO,)
heitmeid, mis tdhendab kaupade rahvusvahelisest autoveost tulenevate heitkoguste suurenemist
4,6% vorra. Bulgaaria veoettevotjate tdiendavad CO, heitkogused oleksid hinnanguliselt 71 162
tonni ehk rahvusvaheliseks kaubaveoks kasutatavate Bulgaaria sdidukite heitkogused suureneksid
2% vorra. Need tdiendavad CO, heitmed voivad seada ohtu liikmesriikide kohustuste taitmise sell-
iste heitkoguste piiramisel.

Lisaks voib vaidlusaluse meetme kohaldamine tuua kaasa 107-619 tonni tiiendavaid
lammastikoksiidi (NO,) heitkoguseid ehk selliste heitkoguste suurenemise 1,35-7,81% vorra ning
38-221 tonni tdiendavaid tahkete peenosakeste (PM,;) heitkoguseid ehk selliste heitkoguste
suurenemise 0,86—4,98% vorra. Selline dhusaaste voib kogu Euroopa Liidule hinnanguliselt
maksma minna 4,5-25,9 miljonit eurot.
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Teiseks kasvaks viljaspool Schengeni ala asuvate piiripunktide koormus, mis on tingitud sellest, et
Bulgaaria veoettevotjate tehtavate soitude arv suureneb, mis omakorda tuleneb vaidlusaluse
meetme kohaldamisest. Selle tulemusena voib veoettevotjatel olla raskem pidada kinni
tarnetdhtaegadest ja hallata oma sbéidukiparki, mis tooks kaasa klientide rahulolematuse ja
halvendaks logistikavorgu toimimist.

Kolmandaks tooks vaidlusaluse meetme kohaldamine kaasa kahjulikke majanduslikke ja
sotsiaalseid tagajérgi.

Ida-Euroopa liikmesriikides asuvate veoettevotjate tegevuskulud suureneksid seega kuni 3 miljardi
euro vorra ehk keskmiselt 11 000 eurot sdiduki kohta. Lisaks kaotaksid need veoettevotjad tiihisoi-
tude suurenemise tottu tulu. Véltimaks vaidlusaluse meetme kohaldamise tagajérgi, vdoivad moned
veoettevotjad otsustada viia oma tegevuse iile teistesse liikmesriikidesse, mis omakorda tekitab nii
korduvaid kui ka iihekordseid kulusid.

Enam kui 80% Euroopa piire regulaarselt iiletavatest raskeveokitest kuulub aga viikestele ja
keskmise suurusega ettevotjatele, kes on eriti haavatavad. Sellest tulenevalt 16petab Bulgaaria
Vabariigi sonul selles liikmesriigis 36% rahvusvaheliseks kaubaveoks ette nahtud soéidukitest oma
tegevuse, mis mojutab selle liikmesriigi sisemajanduse kogutoodangut ja voib kaasa tuua selle, et
Bulgaaria rahvusvahelise kaubaveo sektoris kaotab t66 14 000 todtajat.

Voéimalik, et mdningaid vdljatoodud majanduslikke tagajargi saab hiivitada. Seevastu ei ole kindel,
et ettevotjad, kes on sunnitud oma tegevuse lopetama, viima selle iile muusse liikmesriiki kui
Bulgaaria v6i muutma oma tegevusvaldkonda, saavad oma tegevust Bulgaaria transpordisektoris
hiljem jdtkata. Samuti ei saa tagantjirele heastada t06 kaotanud tootajate elatustaseme langust ja
majandusliku olukorra halvenemise sotsiaalseid tagajargi.

Neljandaks vihendaks teatavate veoettevotjate tegevuse lopetamine logistikaahelate suutlikkust ja
kahjustaks siseturu nduetekohast toimimist.

Eesti Vabariik, Malta Vabariik ja Poola Vabariik toetavad Bulgaaria Vabariigi argumente
keskkonnakahju ning majandusliku ja sotsiaalse kahju tekkimise ohu kohta. Malta Vabariik viitab
siinkohal 2020. aasta novembris koostatud aruandele selle liikmesriigi olukorra kohta.

Parlament ja ndukogu viidavad, et Bulgaaria Vabariik ei ole tdendanud, et vaidlusaluse meetme
kohaldamise korral voib enne menetlust lopetava kohtuotsuse kuulutamist kohtuasjas C-545/20
tekkida oluline ja korvamatu kahju.

Esiteks kritiseerivad nad esimese ja teise aruande, millele Bulgaaria Vabariik tugineb, koostamisel
kasutatud metoodikat, eelkoige asjaolu, et need aruanded pohinevad ebareaalsetel eeldustel, eriti
mis puudutab tiihisditude mahtu, ning seda, et need aruanded sisaldavad jéreldusi, mis on tehtud
valimi pohjal, mis ei ole representatiivne.

Teiseks ei ole keskkonna viidetava kahjustamise kohta antud hinnangud eriti usaldusvaarsed ja on
kohati vastuolulised, samas kui esitatud kulud ei olegi suured. Lisaks ei votnud Bulgaaria Vabariik
arvesse asjaolu, et liikmesriigid peavad jargima CO, heitkogustega seotud kohustusi vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018. aasta médrusele (EL) 2018/842, milles késitletakse
liikmesriikide kohustust vahendada kasvuhoonegaaside heidet aastatel 2021-2030, millega
panustatakse kliimameetmetesse, et téita Pariisi kokkuleppega voetud kohustused, ning millega
muudetakse maarust (EL) nr 525/2013 (ELT 2018, L 156, lk 26), ning NO, ja PM, 5 heitkogustega
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seotud kohustusi vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2008. aasta direktiivile
2008/50/EU valisohu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta (ELT 2008, L 152,
Ik 1).

Kolmandaks on piiripunktide tilekoormatuse kohta esitatud hinnangud ilmselgelt vaérad.

Neljandaks ei ole vaidlusaluse meetme kohaldamisest tekkivad kulud korvamatud ja on nédidatud
tegelikust suuremana, kuna arvesse ei ole voetud, et kehtivates liidu digusnormides on ette
ndhtud kohustus luua tegevuskoht asukohaliikmesriigis.

Lisaks sellele ei ole Bulgaaria Vabariigil 6nnestunud tdendada, et Bulgaaria ettevotjate turuosa
voimalik vdhenemine on teisest aruandest tulenevaid transpordisektori iseloomulikke jooni
arvestades piisiv. Lisaks on ebatdendoline, et raskeveokite juhid toost ilma jadvad, kuna sellistest
juhtidest on liidus suur puudus.

Parlament lisab, et kuna maérus 2020/1055 voeti vastu peaaegu kaks aastat tagasi, on asjaomased
ettevotjad juba hakanud sellega kohanema ning kéesolev ajutiste meetmete kohaldamise taotlus
on seega esitatud liiga hilja takistamaks vaidlusaluse meetme moju avaldumist.

Hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
eesmirk on tagada tulevikus tehtava lopliku otsuse tdieulatuslik toime, valtimaks liinka Euroopa
Kohtu tagatud odiguskaitses. Selle eesmirgi saavutamiseks tuleb taotluse kiireloomulisust hinnata
selle jargi, kas ajutine meede on vajalik selleks, et hoida &ra esialgset diguskaitset taotleval poolel
olulise ja korvamatu kahju tekkimine. See pool peab tdendama, et ta ei saa dra oodata
pohimenetluse tulemust, ilma et talle ei tekiks sellist kahju. Sellise olulise ja korvamatu kahju
toendamiseks ei ole noutav, et kahju tekkimine oleks tdendatud absoluutse kindlusega. Piisab, kui
kahju tekkimine on piisava tdendosusega ette ndhtav (17. detsembri 2018. aasta kohtumaiarus
komisjon vs. Poola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohtupraktika kohaselt peab see pool, kes taotleb ajutise meetme kohaldamist, alati selgitama
ja toendama olulise ning korvamatu kahju tekkimise toendosust. Ajutise meetme kohaldamise iile
otsustaval kohtunikul peavad olema iiksikasjalikel dokumentidel pohinevad konkreetsed ja tapsed
andmed, mille pohjal on voimalik hinnata taotletava meetme kohaldamata jdtmise toendolisi
konkreetseid tagajérgi (vt selle kohta Euroopa Kohtu asepresidendi 13. aprilli 2021. aasta maarus
Leedu vs. parlament ja noukogu, C-541/20 R, ei avaldata, EU:C:2021:264, punktid 19 ja 20).

Seega peab Bulgaaria Vabariik kdesolevas asjas tdendama, et vaidlusaluse meetme kohaldamine
ajavahemikul, mis jaab kdesoleva kohtumaaruse allkirjastamise ja kohtuasjas C-545/20 menetlust
lopetava kohtuotsuse kuulutamise vahele, voib piisava toendosusega kaasa tuua olulise ja
korvamatu kahju.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlusest ndhtub, et see liikmesriik tugineb kahjule, mis tuleneb

vaidlusaluse meetme madjust piiripunktide koormusele, teatavate liikmesriikide majanduslikule ja
sotsiaalsele olukorrale, siseturu toimimisele ja keskkonnale.
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Bulgaaria Vabariik voib taolisele mitmesugust liiki kahjule ajutiste meetmete kohaldamise
saavutamiseks diguspéraselt tugineda, kuna liikmesriigid vastutavad riigi tasandil iildiste huvide
eest ning kuna nad saavad neid huve ajutiste meetmete kohaldamise menetluses kaitsta (Euroopa
Kohtu asepresidendi 13. aprilli 2021. aasta méérus Leedu vs. parlament ja néukogu, C-541/20 R, ei
avaldata, EU:C:2021:264, punkt 21).

Seega tuleb kindlaks teha, kas Bulgaaria Vabariigi esitatud tdendid voimaldavad tuvastada, et iihelt
poolt on iihe vdi mitme konealuse kahju tekkimine piisava tdendosusega ette ndhtav ja teiselt poolt
on see kahju oluline ja korvamatu.

Siinkohal tuleb meenutada, et ajutiste meetmete kohaldamise menetlus ei ole moeldud selleks, et
tuvastada, kas faktilised asjaolud, mis on keerulised ja &drmiselt vastuolulised, on tegelikult
reaalsed. Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul ei ole vajalikke vahendeid
nodutud kontrolli ldbiviimiseks ning paljudel juhtudel oleks tal keeruline neid digeks ajaks labi viia
(20. novembri 2017. aasta kohtumiirus komisjon vs. Poola, C-441/17 R, EU:C:2017:877,
punkt 54).

Vaidlusaluse meetme moju piiripunktide koormusele

Teisest aruandest ilmneb, et piiripunktide labimine eeldab mérkimisvaérset ooteaega vaidlusaluse
meetme kohaldamisest soltumata. Sellest tulenev teekonna kestuse pikenemine on seega iiks
asjaoludest, mida autoveoettevotjad peavad oma tegevuse korraldamisel iildiselt arvesse votma.

Moistagi ei ole vilistatud, et kui asjaomased liikmesriigid ei ole votnud meetmeid ooteaja
vihendamiseks piiripunktides, voib vaidlusaluse meetme kohaldamine kaasa tuua selle ooteaja
pikenemise ja seega sundida asjaomaseid kaubaveoettevotjaid votma kasutusele tdiendavaid
meetmeid, et tagada tarnetihtaegadest kinnipidamine ja oma séidukipargi nduetekohane
haldamine.

Sel viisil tekkinud kulud kujutavad endast siiski rahalist kahju, mida ei saa — vélja arvatud
erakorralistel asjaoludel — pidada korvamatuks, kuna rahaline hiivitis on iildjuhul sobiv, et
taastada olukord, milles kahju kannatanud isik oli enne kahju tekkimist (Euroopa Kohtu
asepresidendi 13. aprilli 2021. aasta méédrus Leedu vs. parlament ja noukogu, C-541/20 R, ei
avaldata, EU:C:2021:264, punkt 29).

Seega, kuna Bulgaaria Vabariik ei ole esitanud piiripunktide tilekoormatuse ohu kohta erandlikke
asjaolusid, toendavad selle ohu kohta esitatud argumendid iiksnes kiireloomulisuse tingimuse
tdidetust.

Vaidlusaluse meetme majanduslikud ja sotsiaalsed tagajdrjed

Alustuseks tuleb todeda, et vaidlusaluse meetme majanduslikud ja sotsiaalsed tagajirjed teistes
liikmesriikides peale Bulgaaria Vabariigi, millele on viidanud nii see liikmesriik kui ka tema
nouete toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid, ei saa kéesoleval juhul olla piisavad, et
toendada olulise ja korvamatu kahju tekkimise ettendhtavust.

Esmalt viitab Bulgaaria Vabariik nimelt kill tldiselt teiste liikmesriikide kantud kahjule, kuid

tdpsemad andmed, millele ta oma argumentatsioonis tugineb, kdivad iildjoontes siiski ainult
Bulgaaria ettevotjate olukorra kohta.
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Bulgaaria Vabariik mainib kiill lisakulusid, mis voivad teiste lilkmesriikide veoettevotjatele tekkida
vaidlusaluse meetme kohaldamise tottu. Siiski ei saa neid lisakulusid iseenesest pidada kédesoleva
kohtumadidruse punktis 40 meenutatud kohtupraktikat silmas pidades oluliseks ja korvamatuks
kahjuks.

Jargmisena viitavad Eesti Vabariik ja Poola Vabariik vaidlusaluse meetme majanduslikele ja
sotsiaalsetele tagajargedele nende territooriumidel, kuid nad ei esita ithtegi toendit selle kohta, et
taolised tagajérjed on tdesti reaalsed.

Lopuks on Malta Vabariigi kohta selle lilkmesriigi esitatud aruandes maérgitud, et selles aruandes
nimetatud meetmete kohaldamise moju transpordisektorile voib ulatuda 51 uue tookoha
loomisest kuni 96 tookoha kaotamiseni. Pealegi tdhendaks meetmete kohaldamine koige enam
43 veokiga seotud tegevuse 16petamist.

Isegi kui eeldada, et selline mdju on tdéendatud, ei ole see siiski piisavalt ulatuslik, et seda saaks
pidada oluliseks ja korvamatuks kahjuks.

Mis puudutab Bulgaaria Vabariigi majanduslikku ja sotsiaalset olukorda, siis ndhtub kaesoleva
kohtumadruse punktis 44 esitatud kaalutlustest, et kulude suurenemine, millega selle liikmesriigi
veoettevotjad vaidlusaluse meetme kohaldamise tottu silmitsi seisavad, ei kujuta endast
iseenesest olulist ja korvamatut kahju, mida mo66nis ka Bulgaaria Vabariik.

Seevastu oleksid need kulud kéesoleva menetluse seisukohalt asjakohased, kui oleks toendatud, et
need on nii suured, et see tdhendaks tingimata Bulgaaria transpordisektori timberkorraldamist,
mille tulemusena viheneks markimisvédrselt sisemajanduse kogutoodang selles liikmesriigis voi
suureneks tunduvalt to6tuse maar.

Ilma et oleks vaja otsustada, kas Bulgaaria Vabariigi hinnangud Bulgaaria veoettevotjatele
tekkinud kulude voimaliku suurenemise kohta on usaldusvéirsed, tuleb siinkohal esiteks
maérkida, et ei saa vilistada, et vaidlusaluse meetme kohaldamine tekitab nendele veoettevatjatele
teatavaid lisakulusid, kuna see eeldab tingimata, et nende sdidukid poorduksid regulaarselt sellesse
lilkmesriiki tagasi.

Samas ei ole ainuiiksi asjaolu, et Bulgaaria transpordisektoris tegutseb palju viikeettevotjaid, siiski
piisav, et ilma tdpsemate andmeteta nende ettevotjate finantsolukorra kohta saaks tdoendada, et
nad ei suudaks toime tulla vaidlusaluse meetme kohaldamisest tulenevate kuludega ja et nad
oleksid seega sunnitud oma tegevuse lopetama, muutma oma tegevusvaldkonda voi viima oma
tegevuse lile monda teise liikmesriiki.

Teiseks ndib, et Bulgaaria Vabariigi argumendid vaidlusaluse meetme majanduslike ja sotsiaalsete
tagajargede kohta pdhinevad peamiselt esimeses aruandes esitatud prognoosidel Bulgaaria
transpordisektori ettevotjate sissetulekute, selliste ettevotjate tegevuse lopetamise ja tookohtade
kadumise kohta selles sektoris.

Siiski tuleb koigepealt mérkida, et nimetatud aruanne on sdnaselgelt esitatud selleks, et hinnata
terve rea selliste iiksteisega seotud eeskirjade kohaldamise tagajdrgi, mis puudutavad eelkoige
soidukijuhtide korrapdrast tagasipoordumist asukohaliikmesriiki, juhtide to6tingimusi ja
puhkeaegu ning kabotaazi. Seetottu ei voimalda konealune aruanne kindlaks teha, mil maéral

8 ECLL:EU:C:2022:445



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

KOHTUMAARUS 3.6.2022 — KonTuast C-545/20 R
BULGAARIA VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

selles kirjeldatud majanduslikud ja sotsiaalsed muutused on tingitud vaidlusaluse meetme
kohaldamisest ja mil médral saaks neid véltida ainuiiksi selle meetme kohaldamise peatamise
korral.

Jargmisena on kill esimeses aruandes toepoolest selgitatud, et selles mérgitud meetmete
kohaldamine toob kaasa Bulgaaria transpordisektori pohjaliku imberkorraldamise, kuid selles ei
ole 6eldud, millise tiahtaja jooksul peaks see imberkorraldamine toimuma.

Lopuks pohineb selles aruandes antud hinnang nende sbéidukite arvu kohta, mis 16petavad oma
tegevuse, ning Bulgaarias kaotatavate tookohtade arvu kohta, millest tulenevad majanduslikud ja
sotsiaalsed tagajdrjed, millele Bulgaaria Vabariik tugineb, jareldustel, mis tehti kiisitluse pohjal,
milles osales 57 Bulgaaria ettevotjat, samas kui nimetatud aruandest néhtub, et kaupade
autoveosektoris tegutseb selles liikmesriigis 12700 ettevotjat ning samas aruandes ei ole
vdidetud, et selles kiisitluses osalenud ettevotjate puhul on tegemist selle sektori representatiivse
valimiga.

Eeltoodut arvestades ei saa esimeses aruandes sisalduvaid asjaolusid pidada sellisteks, mis
toendaksid, et enne menetlust lopetava kohtuotsuse kuulutamist kohtuasjas C-545/20 tekiks
piisava tdendosusega majanduslik ja sotsiaalne kahju, millele Bulgaaria Vabariik tugineb
vaidlusaluse meetme kohaldamise korral.

Kolmandaks ei ole teises aruandes esitatud asjaolusid, mis toetaksid Bulgaaria Vabariigi
argumente vaidlusaluse meetme majandusliku ja sotsiaalse moju kohta.

Vastupidi, selles aruandes joutakse jareldusele, et isegi kui arvata juurde lisakulud, mis kaasnevad
vaidlusaluse meetme kohaldamisega, siilitavad Ida-Euroopa liikmesriikide ettevotjad
konkurentsieelise kaupade autoveosektoris ning sellest tulenevalt on aruande kohaselt
toendoline, et selles sektoris ei leia liidus aset imberkorraldused.

Lisaks on aruandes margitud, et vaidlusaluse meetme kohaldamise eeldatavad tagajérjed juhtide
toole saamisele on kindlasti piiratud, kuna liidus ei ole piisaval arvul séidukijuhte.

Eeltoodud asjaoludest tuleneb, et Bulgaaria Vabariigi esitatud tdendid ei ole piisavad kinnitamaks,
et vaidlusaluse meetme kohaldamise majanduslik ja sotsiaalne moju voib ettendhtavalt tekitada
olulist ning korvamatut kahju.

Vaidlusaluse meetme moju siseturu toimimisele

Tuleb réhutada, et vaidlusaluse meetme moju siseturu toimimisele, millele tugineb Bulgaaria
Vabariik, tuleneb selle liikmesriigi sonul kaupade autoveo pakkumise vdhenemisest liidus.
Pakkumise vahenemine tuleneb Bulgaaria Vabariigi vditel omakorda sellest, et konealuse meetme
kohaldamine tingiks paljude selles valdkonnas tegutsevate ettevotjate tegevuse l1opetamise.

Kéesoleva kohtumaéiruse punktidest 42—60 nahtub aga, et Bulgaaria Vabariik ei ole tdendanud, et
tegevuse lopetamine on enne menetlust lopetava kohtuotsuse kuulutamist kohtuasjas C-545/20
ette ndhtav.

Sellest jareldub, et see liikmesriik ei ole tdendanud ka seda, et vaidlusaluse meetme viidetav moju
siseturu toimimisele on ette néhtav.

ECLI:EU:C:2022:445 9
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Vaidlusaluse meetme keskkonnaalased tagajérjed

Naib, et keskkonnakahju tekkimise ohu tuvastamiseks viitab Bulgaaria Vabariik teatavate gaaside
heitkoguste suurenemise ohule, mida on selles liikmesriigis tdendatud esimeses aruandes esitatud
asjaoludega ja kogu liidus teises aruandes esitatud andmetega.

Bulgaaria veoettevotjate poolt keskkonna kahjustamise ohu tdendamiseks esimeses aruandes
esitatud arvude kohta tuleb mairkida, et need puudutavad iiksnes CO, heitkoguseid.

Pealegi ei voimalda kéesoleva kohtumédruse punktides 53 ja 55 mainitud metodoloogilised
piirangud sellele aruandele tugineda, et hinnata vaidlusaluse meetme véimalikku moju nendele
heitkogustele.

Uhelt poolt ei sisalda see aruanne nimelt iihtegi tipsustust selle kohta, mil miiral suurendab iga
seal viidatud meede CO,-heitkoguseid. Teiselt poolt, mis puudutab vaidlusaluse meetme
tagajdrgi, siis eeldatakse, et heitkoguste suurenemine tuleneb suurest hulgast tiihisoitudest.
Tihiséitude eeldatav sagedus, millel aruandes esitatud hinnang pdhineb, maarati aga kindlaks
konealuses kiisitluses osalenud ettevotjate valimi avalduste pohjal, kuid on juba tuvastatud, et see
valim ei ole representatiivne.

Lisaks sellele on esimeses aruandes CO, heitkoguste suurenemise arvutamisel arvestatud koigi
Bulgaaria rahvusvahelises autoveosektoris kasutatavate veokite puhul tiihisoite, samas kui
aruandest ndhtub, et 53% selle sektori soidukitest kasutatakse vihem kui kaheksa nddalat
kestvate veotsiiklite puhul ja seega ei pea nad vaidlustatud meetme jargimiseks oma senist
praktikat muutma.

Seoses arvandmetega, mida Bulgaaria Vabariik kasutab veoettevotjate keskkonnakahju ohu
kindlaksméaaramisel kogu liidus, tuleb markida, et see liikmesriik tugineb suuresti teises aruandes
esitatud eeldusele, mille kohaselt transpordisektori ettevotjad jargivad vaidlusalust meedet, ilma et
selles sektoris toimuks timberkorraldamine.

Teatavad Bulgaaria Vabariigi esitatud asjaolud vilistavad siiski selle eelduse tdidemineku, mida
parlament ja noukogu peavad pealegi puhtalt teoreetiliseks. Naiteks selleks, et toendada
majanduslikku ja sotsiaalset kahju, millele see liikmesriik tugineb, vdidab ta, et vaidlustatud
meetme kohaldamisel toimuksid transpordisektoris olulised imberkorraldused. Samuti vdidab see
liilkmesriik, et 46% Bulgaaria veoettevotjate poolt meetme tditmiseks tehtavatest sditudest on
tithisdidud, kuid teises aruandes esitatud arvutused seoses eeldusega, et timberkorraldusi ei
toimu, pohinevad viitel, et 100% meetme tditmiseks vajalikest sditudest on tithiséidud.

Veel tuleb mairkida, et hinnang iile kaheksa niddala kestvate veotsiiklitega sdidukite arvule, mis on
madrav vaidlusaluse meetme kohaldamisest tulenevate voimalike tdiendavate heitkoguste
arvutamisel, pohineb veoettevotjate valimi kiisitluse kidigus tehtud avaldustel, kusjuures teise
aruande kohaselt on see valim rahvusvahelise autoveoturu suurust arvestades ebapiisav.

Neil asjaoludel ei saa kiill vélistada, et vaidlusaluse meetme kohaldamine voib teatud gaaside

heitkoguseid suurendada, kuid Bulgaaria Vabariigi esitatud dokumendid ei voimalda selle
suurenemise mahtu tépselt hinnata.
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Selle kohta, et konealune suurenemine voib olla oluline ja korvamatu, tuleb mérkida, et CO,, NO,
ja PM, 5 heitkogused on reguleeritud liidu diguse erinormidega, nagu rohutavad parlament ja
noukogu.

Niiteks on madrusega 2018/842 igale liikmesriigile kehtestatud kohustused seoses
kasvuhoonegaaside, sealhulgas CO, heitkoguste piiramisega, samas kui direktiiv 2008/50 naeb
ette lilkkmesriikide eesmérgi vihendada kokkupuuteid PM, 5-ga ning NO, ja PM, 5 piirtasemed.

Sellest jareldub, et isegi Bulgaaria Vabariigi esitatud korgeimate arvude alusel tooks vaidlusaluse
meetme kohaldamine kaasa vaid mododuka CO,, NO, ja PM,; heitkoguste suurenemise, mille
puhul ei ole kindlaks tehtud, et see ohustaks keskmises perspektiivis ohukvaliteedi kaitset ja
voitlust globaalse soojenemise vastu (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu presidendi 2. oktoobri
2003. aasta kohtumairus komisjon vs. Austria, C-320/03 R, EU:C:2003:543, punkt 98).

Ulejiaanud osas ei saa NO, ja PM, 5 heitkoguste suurenemisest tulenevad kulud, millele Bulgaaria
Vabariik viitab, arvestades nende suurust liidu kui terviku jaoks, tdendada, et Bulgaaria Vabariigi
viidetav kahju on oluline.

Seega tuleb todeda, et Bulgaaria Vabariigi esitatud toendid ei ole piisavad kinnitamaks, et
vaidlusaluse meetme kohaldamise keskkonnamoju voib ettendhtavalt tekitada olulist ja
korvamatut kahju.

Koike eeltoodut arvestades ilmneb, et Bulgaaria Vabariik ei ole tdendanud, et vaidlusaluse meetme
kohaldamine ajavahemikul, mis jddb kdesoleva mairuse allkirjastamise ja kohtuasjas C-545/20
menetlust 1opetava kohtuotsuse kuulutamise vahele, voib piisava tdendosusega ettendhtavalt
kaasa tuua olulise ja korvamatu kahju ning et seega on tdidetud kiireloomulisuse tingimus.
Arvestades ajutiste meetmete kohaldamise tingimuste kumulatiivsust, tuleb esialgse diguskaitse
taotlus jétta rahuldamata, ilma et oleks vaja analiitisida fumus boni iuris’e ja huvide kaalumisega
seotud tingimusi.

Vastavalt kodukorra artiklile 137 tehakse otsus kohtukulude kohta kohtuotsuses voi -méaaruses,
millega 16petatakse menetlus.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohtu asepresident méérab:
1. Jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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