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EUROOPA KOHTU MAARUS (kuues koda)

3. marts 2021 *

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 90 —
Maksustatava vaartuse vaihendamine — Hinna téielik voi osaline tasumata jatmine — Volandue, mida ei
ole enam loplikult voimalik rahuldada — Aegumistdhtaeg ndudmaks kdibemaksuga maksustatava
vadrtuse tagantjarele vihendamist — Selle tdhtaja kulgema hakkamise kuupéev

Kohtuasjas C-507/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Pécsi Torvényszéki (Pécsi kohus, Ungari) 17. septembri 2020. aasta
kohtumaéirusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. oktoobril 2020, menetluses

FGSZ Foldgazszallité Zrt.
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: kuuenda koja president L. Bay Larsen, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja M. Safjan,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99 parast kohtujuristi drakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pohistatud méérusega,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kédibemaksudirektiiv®), artikli 90 télgendamist
koostoimes neutraalse maksustamise pohimotte, tohususe pohimotte ja proportsionaalsuse
pohimottega.

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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Taotlus on esitatud Ungari édritthingu FGSZ Foldgazszallité Zrt. ja Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (maksu- ja tolliameti vaiete lahendamise direktoraat, Ungari; edaspidi ,vaiete
lahendamise direktoraat®) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et viimane ei andnud FGSZile o6igust
viahendada kdibemaksuga maksustatavat vaartust sellele kdibemaksule vastava summa vorra, mis jéi tal
volgniku maksejouetuse tottu vastutasuna saamata.

Oiguslik raamistik

Liidu oéigus
Kaibemaksudirektiivi artiklis 90 on satestatud:

»1. Tihistamise, taganemise, iilesiitlemise voi osalise voi tdieliku mittetasumise korral voi juhul, kui
hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat vaartust sellele vastavalt ning
liikmesriikide poolt kindlaksméaaratud tingimustel.

2. Tiieliku voi osalise mittetasumise korral voivad liikmesriigid loikest 1 erandi teha.”
Selle direktiivi artikkel 185 on sonastatud jargmiselt:

»1. Mahaarvamist korrigeeritakse eelkodige, kui péarast kidibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmédramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tiihistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.

2. Erandina loikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi tdielikult
tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud hévimise, kaotuse voi varguse korral ega ka
artiklis 16 nimetatud viikese vaartusega kinkide tegemise ja ndidiste jagamise korral.

Liikmesriigid voivad siiski néuda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on tdielikult voi osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.”

Nimetatud direktiivi artikli 273 esimeses 16igus on ette ndhtud:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu noduetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.”

Ungari éigus

2003. aasta XCII seaduse maksukorralduse kohta (az adézas rendjérél 2003. évi XCIL torvény) (Magyar
Kozlony 2003/131. (XI. 14., Ik 9990)) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni § 4 1oike 3
punktis b on sisuliselt ette ndhtud, et kdibemaksu tagastamine tuleb kvalifitseerida eelarvetoetuseks ja
selle suhtes kehtivad seega eelarvetoetuste suhtes kohaldatavad aegumisnormid.

2003. aasta XCII seaduse § 164 1oikes 1 on sisuliselt sétestatud, et digus taotleda eelarvetoetust aegub
viie aasta moodumisel alates sellest aastast, mil sellise taotluse esitamise 6igus tekkis.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

FGSZ saatis ajavahemikus oktoobrist 2010 kuni jaanuarini 2011 {ihele partnerettevotjale EMFESZ Kft.
(edaspidi ,volgnikust dritihing“) mitu arvet, millel oli vélja toodud kdibemaks. FGSZ deklareeris ja tasus
2011. aastal nende arvetega seotud kidibemaksu maksuhaldurile.

Févéarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus, Ungari) algatas volgniku suhtes 28. jaanuaril 2014
enne nende arvete tasumist likvideerimismenetluse. FGSZ deklareeris nimetatud arvetest tuleneva
noude ja volgnikust driithingu likvideerija kinnitas 7. mail 2018, et see néue on vastuvoetav. Viimane
tuvastas 13. detsembril 2019, et seda volanouet ei ole enam 16plikult voimalik rahuldada.

FGSZ esitas 19. detsembril 2019 taotluse samade arvetega seotud kdibemaksu tagastamiseks ja viivise
tasumiseks.

Esimese astme maksuhaldur jittis 24. jaanuari 2020. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata
pohjendusel, et riigisisestes oigusnormides ette ndhtud viieaastane aegumistihtaeg oli moéodunud
31. detsembril 2016.

FGSZ esitas selle rahuldamata jatmise otsuse peale vaide vaiete lahendamise direktoraadile, kes jattis
selle 3. martsil 2020 rahuldamata. See direktoraat tuletas meelde, et kuigi kaibemaksudirektiivi
artikli 90 loige 1 ndeb ette, et maksustatavat védrtust vihendatakse, kui — nagu pohikohtuasjas —
arvetega seotud kdibemaksu ei ole tasutud, on liikmesriigid siiski kohustatud kindlaks méadrama
tingimused, mille esinemisel seda vihendamist tuleb teha. Ta leidis sellega seoses, et liikmesriigid
voivad ette ndha, et maksustatava viddrtuse vidhendamise oOiguse suhtes voib kohaldada
aegumistdhtaega. Tema arvates peaks see tihtaeg hakkama kulgema alates maksekohustuse tditmise
kuupievast, st arvetel margitud kuupéevast.

FGSZ esitas 3. mirtsi 2020. aasta otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta viitis
sisuliselt, tuginedes Euroopa Kohtu 21. mairtsi 2018. aasta otsusele Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204) ja 12. aprilli 2018. aasta otsusele Biosafe — Induastria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2018:249), et aegumistdhtaeg peab hakkama kulgema mitte esialgu ette ndhtud maksekohustuse
tditmise kuupdevast, vaid kuupéevast, mil volanouet ei ole enam 16plikult voimalik rahuldada.

Kuna Pécsi Torvényszék (Pécsi kohus, Ungari) leidis, et selles kohtuasjas on tekkinud raskused liidu
oiguse tolgendamisel, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas proportsionaalsuse pohimotte, neutraalse maksustamise pohimotte ja tohususe pohimottega —
arvestades eelkoige kohtuasjas Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927) esitatud
kohtujurist Kokotti ettepaneku punkti 63, 23. novembri 2017. aasta kohtuotsuse Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887) punkti 27, 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsuse T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109)
punkti 36 ning seda, et liilkmesriik ei tohi néuda kdibemaksuna suuremat summat sellest, mille kauba
tarnija vOi teenuste osutaja on tarne voi teenuse eest tegelikult kitte saanud — on kooskdlas selline
liikmesriigi tava, mille kohaselt, viidates [kdibemaksudirektiivi] artikli 90 loikes 1 nimetatud lopliku
maksmata jatmise korral kohaldatava maksustatava vaartuse vihendamise ex tunc toimele, arvutatakse
liilkmesriigi poolt vihendamiseks iildiselt ette ndahtud viieaastast aegumistiahtaega mitte alates sellest,
kui antud voélanduet ei ole enam 16plikult voimalik rahuldada, vaid alates kauba esialgse tarnetehingu
tditmisest, ning heauskne maksukohustuslane jadb selle aegumistihtaja moodumise tottu ilma oma
Oigusest maksustatava védrtuse vahendamisele, mis on seotud sellega, et volanduet ei ole enam
l16plikult voimalik rahuldada, ning seda sellistel asjaoludel, kus kaubatarne kuupédevast kuni
kuupéevani, mil volanouet ei ole enam 1oplikult voimalik rahuldada, voib olla moodunud mitu aastat
ning kaubatarne kuupéeval kehtinud liikmesriigi digusnormides ei ole vastuolus liidu digusega ette
nidhtud maksustatava vadrtuse vahendamist seoses sellega, et volanduet ei ole enam 16plikult voimalik
rahuldada?“
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas kdibemaksudirektiivi
artiklit 90 koostoimes neutraalse maksustamise pohimotte, tohususe pohimotte ja proportsionaalsuse
pohimottega tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriik kehtestab aegumistdhtaja, mille méodumisel ei saa
maksukohustuslane, kellel on volanoue, mida ei ole 16plikult voimalik rahuldada, enam ndéuda oma
oigust maksustatava vddrtuse vihendamisele, siis kas see tihtaeg peab hakkama kulgema alates algul
ette nihtud maksekohustuse tditmise kuupdevast voi kuupédevast, mil seda volanouet ei ole enam
16plikult voimalik rahuldada.

Euroopa Kohus voib Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 alusel juhul, kui eelotsuse kiisimusele voib
vastuse selgelt tuletada kohtupraktikast, igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast
kohtujuristi drakuulamist lahendada kohtuasja pohistatud maérusega.

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb kohaldada seda sétet.

Esiteks tuleb korrata, et kdibemaksudirektiivi artikli 90 loikes 1 on iihelt poolt silmas peetud
tihistamise, taganemise, iilesiitlemise voi osalise voi tdieliku tasumata jatmise juhtumeid voi seda, kui
hinda alandatakse pidrast tarne — mille pealt maksu tasutakse — toimumist. See site kohustab
liilkmesriike vihendama maksustatavat véirtust ja seega maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluvat
kaibemaksusummat iga kord, kui maksukohustuslane ei saa pdrast tehingu tegemist tasu osaliselt voi
taielikult kétte. Nimetatud sédte on selle direktiivi aluspohimotte, neutraalse maksustamise véljendus,
mille kohaselt koosneb maksustatav vadrtus tegelikult saadud tasust ning millest tuleneb, et
maksuhaldur ei saa kdibemaksuna koguda suuremat summat, kui maksukohustuslane sai (24. oktoobri
2019. aasta kohtumiirus Porr Epitési Kft.,, C-292/19, ei avaldata, EU:C:2019:901, punkt 19 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks — maksustatava
vaartuse vihendamine), C-335/19, EU:C:2020:829, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades kidibemaksudirektiivi artikli 90 loike 1 sonastust koostoimes selle direktiivi artikli 273 ja
neutraalse maksustamise pohimottega, on oluline, et formaalsused, mida maksukohustuslased peavad
tditma selleks, et kasutada maksuhalduri ees digust vihendada kdibemaksuga maksustatavat vaartust,
piirduksid selliste formaalsustega, mis vdimaldavad oigustada seda, et parast tehingu tegemist jaéb tasu
osaliselt voi tervikuna loplikult kitte saamata (vt selle kohta 15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E.
(kdibemaks — maksustatava véirtuse vahendamine), C-335/19, EU:C:2020:829, punktid 22-25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt lubab kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 2 liikmesriikidel tehingu hinna tdieliku voi
osalise tasumata jatmise korral teha erandi selle direktiivi artikli 90 loikes 1 sétestatud reeglist.
Euroopa Kohtul oli seoses sellega voimalus tapsustada, et erandi tegemise digus ei luba liikmesriikidel
lihtsalt vilistada kdibemaksuga maksustatava véadrtuse vahendamist, kui tasu on jdetud maksmata.
Nimetatud erandi tegemise vdimaluse eesmidrk on iiksnes voimaldada viimastel korvaldada ebakindlus
seoses arve tasumata jdtmisega vOi tasumata jatmise loplikkusega ega lahenda kiisimust, kas
maksustatava vadrtuse vihendamist voib arve tasumata jatmise korral mitte toimuda (vt selle kohta
15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks — maksustatava vaiartuse vahendamine), C-335/19,
EU:C:2020:829, punktid 29 ja 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuvastati 13. detsembril 2019, et FGSZi volanoudeid ei ole enam loplikult voimalik
rahuldada, kuna volgnikust dritihing ei ole arveid téielikult tasunud. FGSZ esitas 19. detsembril 2019

nende arvetega seoses kdibemaksu tagastamise taotluse.

Sellest jareldub, et selle taotluse esitamise kuupéeval oli tdendatud, et volanouet ei ole enam loplikult
voimalik rahuldada.
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Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et voimalus kasutada kdibemaksu mahaarvamise oigust
piiramatu aja jooksul laheks vastuollu 6iguskindluse pohimottega, mis nouab, et maksukohustuslase
olukorda seoses tema oiguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa 1oputult vaidlustada. Kui sellise
aegumistdhtaja olemasolu, mille moodumisel ei saa volausaldajal lubada enam taotleda teatavate
nouetega seotud kdibemaksuga  maksustatava vddrtuse vdhendamist, ei saa pidada
kaibemaksudirektiiviga vastuolus olevaks, tuleb selle tdhtaja kulgema hakkamise kuupdeva
kindlaksmédramisel ldhtuda liikmesriigi digusest, tingimusel et jargitakse vordvéidrsuse pohimotet ja
tohususe pohimotet (vt selle kohta 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Alstom Power Hydro,
C-472/08, EU:C:2010:32, punktid 16 ja 17 ning seal viidatud kohtupraktika, samuti 12. aprilli
2018. aasta kohtuotsus Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punktid 36 ja 37 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Vordvaarsuse pohimotte kohta tuleb mérkida, et Euroopa Kohtule ei ole teada iihtegi asjaolu, mis
tekitaks kahtlusi, et pohikohtuasjas kasitletud digusnormid ei ole selle pohimottega kooskolas.

Toéhususe pohimatte kohta otsustas Euroopa Kohus kdibemaksudirektiivi artikli 185 osas, rohutades, et
seda tuleb tolgendada kooskolas selle direktiivi artikliga 90 (22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus T-2,
C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 35), et kuna maksukohustuslase puhul ei ole niha, et ta ei olnud
taitnud hoolsuskohustust, ning kuna ei ole toime pandud kuritarvitusi ega esinenud petturlikku
kokkumaingu, siis ei saa tdhtajale, mis hakkas kulgema esialgsete arvete viljastamise kuupédevast ja mis
teatavate tehingute puhul 16ppes enne maksu korrigeerimist, diguspdraselt tugineda, selleks et mitte
lubada kasutada kidibemaksu mahaarvamise oigust (vt selle kohta 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punktid 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selliseid tdhtaja arvutamise meetodeid ei saa nimelt pohjendada vajadusega votta arvesse ebakindlust
selle suhtes, et volanduet ei ole enam loplikult voimalik rahuldada (vt selle kohta 15. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks - maksustatava viidrtuse viahendamine), C-335/19,
EU:C:2020:829, punktid 33-35 ja 44).

Sellega seoses tuleb korrata, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et liidu digusega on vastuolus
sellised liikmesriigi o6igusnormid, mille kohaselt maksukohustuslasele keeldutakse kaibemaksu
tagastamise diguse andmisest pdhjusel, et nendes digusnormides selle diguse kasutamiseks ette ndhtud
digust lopetav tdhtaeg hakkas kulgema kas alates kauba tarnimise kuupdevast ja loppes enne
tagastamistaotluse esitamist (21. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
punkt 51) voi alates esialgsete arvete viljastamisest ning on moddunud (12. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 44).

Sellest jareldub, et kui liikmesriik on ndinud ette, et kdibemaksudirektiivi artiklis 90 ette ndhtud
volausaldaja maksustatava vadrtuse vihendamise diguse suhtes on ette ndahtud aegumistdhtaeg, ei voi
seda tihtaega hakata arvestama mitte esialgu ette ndhtud maksekohustuse tditmise kuupéevast, vaid
kuupéevast, mil volanduet ei ole enam 16plikult voimalik rahuldada.

Kuigi kéesoleval juhul on pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes digusnormides kehtestatud
vileaastane aegumistdhtaeg, mis hakkab kulgema sellest aastast, mille jooksul tekkis sellise taotluse
esitamise 6igus, ndahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest, et FGSZ esitas kidibemaksu
tagastamise taotluse 19. detsembril 2019, see tdhendab kuus péeva parast seda, kui volgnikust driiithingu
likvideerija oli tuvastanud, et konealust volanouet ei ole enam loplikult voimalik rahuldada.

Sellest jdreldub, et tuleb nentida, et maksukohustuslane nditas sellise tdhtaja jooksul taotluse
esitamisega iiles hoolsust ning temalt ei saa votta digust maksustatava vadrtuse vihendamisele.

Lopuks tuleb veel korrata, et esiteks vastab kdibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 1 vahetu 6igusmoju

tekkimiseks vajalikele tingimustele ja teiseks eeldab liidu diguse esimuse pohimote, et igal liikmesriigi
kohtul, kelle poole on tema péadevuse raames poordutud, on liikmesriigi organina kohustus jétta
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kohaldamata koik riigisisesed oigusnormid, mis on vastuolus liidu 6igusnormiga, millel on vahetu
digusmoju tema menetluses olevas vaidluses. Seega, kui selline maksukohustuslane nagu FGSZ ei tdida
riigisiseste oOigusnormidega kehtestatud tingimust, mis ei ole selle sittega kooskolas, voib see
maksukohustuslane tugineda nimetatud sittele liikmesriigi kohtus nimetatud liikmesriigi vastu, et
saada oigus vihendada maksustatavat vadrtust (15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus E. (kdibemaks —
maksustatava védrtuse vihendamine), C-335/19, EU:C:2020:829, punktid 51 ja 52 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artiklit 90
koostoimes neutraalse maksustamise pohimotte ja tohususe pohimottega tuleb tdlgendada nii, et kui
liikmesriik kehtestab aegumistdhtaja, mille méddumisel ei saa maksukohustuslane, kellel on volanoue,
mida ei ole enam loplikult voimalik rahuldada, enam kasutada oma oigust maksustatava véirtuse
vihendamisele, siis peab see tahtaeg hakkama kulgema alates kuupdevast, mil volanouet ei ole enam
16plikult voimalik rahuldada, mitte algul ette ndhtud maksekohustuse tditmise kuupdevast.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/1 12/EU, mis kasitleb iihist
kaibemaksusiisteemi, artiklit 90 koostoimes neutraalse maksustamise pohimoétte ja tohususe
pohimaottega tuleb télgendada nii, et kui liikmesriik kehtestab aegumistihtaja, mille mo6dumisel
ei saa maksukohustuslane, kellel on volanéue, mida ei ole enam 16plikult voimalik rahuldada,
enam kasutada oma 6igust maksustatava viidrtuse vihendamisele, siis peab see tihtaeg hakkama
kulgema alates kuupievast, mil volanduet ei ole enam 16plikult véimalik rahuldada, mitte algul
ette nihtud maksekohustuse tiditmise kuupaevast.

Allkirjad
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