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EUROOPA KOHTU MAARUS (kuues koda)

1. september 2021 *

Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 — ELTL artikkel 267 —
Notari asendaja — Mbiste ,liikmesriigi kohus” — Kriteeriumid —
Eelotsusetaotluse vastuvoetamatus

Kohtuasjas C-387/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel zastepca notarialny w Krapkowicachi (Krapkowices tegutseva

notari asendaja, Poola) 3. augusti 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 12. augustil 2020, menetluses, mille algatamist taotles

OKR,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja N. Jaaskinen,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja Z. Biré-Téth,
— Euroopa Komisjon, esindajad: S. L. Kaléda ja M. Wilderspin,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi pohistatud
madrusega vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ikele 2,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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KonTtumAArus 1.9.2021 — Konrtuast C-387/20
OKR (NOTARI ASENDAJA EELOTSUSETAOTLUS)

maaruse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. juuli
2012. aasta madruse (EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning
otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades
ning Euroopa parimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, 1k 107; edaspidi ,parimismaarus®),
artikleid 22 ja 75.

Taotlus on esitatud menetluses, mille algatamiseks esitas Poolas elav Ukraina kodanik ja selle
liilkmesriigi territooriumil asuva eluaseme kaasomanik OKR avalduse zastepca notarialny w
Krapkowicachi (Krapkowices tegutseva notari asendaja, Poola) (edaspidi ,notari asendaja“)
keeldumise peale koostada notariaalselt toestatud testament, mille kohaselt pohikohtuasjas
konealusele parimisasjale kohaldatav 6igus on Ukraina 6igus.

Oiguslik raamistik

Pdrisimismddirus
Piarimismairuse artikli 22 ,Oiguse valik” 16igetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Isik voib périmisasjale kui tervikule kohaldatavaks diguseks valida selle riigi diguse, mille
kodanik ta on valiku tegemise ajal voi surma hetkel.

Isik, kellel on mitu kodakondsust, voib valida iikskoik millise riigi 6iguse, mille kodanik ta on
valiku tegemise ajal voi surma hetkel.

2. Valik tehakse sonaselgelt surma puhuks tehtud korralduse vormis voi see peab ndahtuma
konealuse korralduse tingimustest.”

Maaruse artikli 75 ,Seos kehtivate rahvusvaheliste konventsioonidega® 16ikes 1 on sétestatud:
»Kéesolev méadrus ei piira selliste rahvusvaheliste konventsioonide kohaldamist, mille osalisteks
kédesoleva madruse vastuvotmise ajal on iiks liikmesriik voi mitu liikmesriiki ning mis késitlevad
kéesoleva madrusega reguleeritud kiisimusi.”

Poola éigus

14. veebruari 1991. aasta notariaadiseaduse (ustawa Prawo o notariacie; Dz. U. nr 22, jrk-nr 91)
pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsiooni (edaspidi ,notariaadiseadus”) artiklis 81 on ette
ndhtud, et ,notar keeldub 6igusvastase ametitoimingu tegemisest”.

Selle seaduse artiklis 82 on sitestatud:

sIsikut, kellele notar ametitoimingu tegemisest keeldus, teavitatakse oigusest keeldumine
vaidlustada ja selle diguse teostamise korrast. See isik voib iihe nddala jooksul alates notari
ametitoimingu tegemisest keeldumise kuupdevast taotleda kirjalikult keeldumise pohjuste
esitamist ja nende talle teatavakstegemist. Notar esitab pdhjendused ithe nidala jooksul alates
taotluse saamise kuupdevast.”
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Selle seaduse artiklis 83 on ette nahtud:

»1) Iga huvitatud isik voib tihe nddala jooksul alates keeldumise pohjustest teatavakstegemisest
voi juhul, kui ta ei ole sellekohast taotlust esitanud keeldumise pdhjustest teatavakstegemiseks
ette ndhtud tdhtaja jooksul, alates kuupéevast, millal talle keeldumisest teatati, esitada avalduse
notari ametitoimingu tegemisest keeldumise peale Sad Okregowyle [regionaalne kohus, Poola]
selle notari biiroo asukohas, kes keeldub notari ametitoimingu tegemisest. Avaldus esitatakse
nimetatud notari kaudu.

la) Loikes 1 nimetatud notar peab avaldust menetlema iihe nédala jooksul ja esitama kohtule
lisaks avaldusele oma seisukoha ning tegema selle teatavaks asjaomasele isikule, vilja arvatud
juhul, kui keeldumise pohjused on juba esitatud ja sellele isikule teatavaks teinud.

1b) Kohus vaatab avalduse lébi kohtuistungil, kohaldades nduetekohaselt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (Kodeks postepowania cywilnego) sétteid, mis kasitlevad hagita menetlusi.

2) Kui notar leiab, et avaldus on diguspérane, voib ta ametitoimingu teha ning sellisel juhul ta
avaldust ei menetle.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

OKR palus Krapkowices tegutsevalt notari asendajalt notariaalselt tdestatud testamendi
koostamist, mis sisaldab tingimust, mille kohaselt on péarimisasjale kohaldatav 6igus Ukraina
oigus.

Asjaomane notari asendaja keeldus parimismadruse artiklite 22 ja 75 ning Poola Vabariigi ja
Ukraina vahelise 24. mai 1993. aasta lepingu digusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil- ja
kriminaalasjades (umowa bilateralna o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych, edaspidi ,Poola-Ukraina leping”) alusel nimetatud akti koostamisest.

Vastavalt notariaadiseaduse artikli 83 ldikele 1 esitas OKR taotletud dokumendi viljastamisest
keeldumise peale sama notari asendaja kaudu Sad Okregowy w Opolule (Opole regionaalne
kohus, Poola) avalduse.

Kéesolevas menetluses vdidab notari asendaja, et ta peab esimeses astmes kontrollima oma
keeldumisotsust, milles ta leidis, et taotletud notari ametitoiming on oigusvastane. Notari
asendaja margib aga, et ta ei saa seda kontrolli tohusalt tagada, kui kohtuasjas, mille peamine ese
on liidu oiguse tolgendamine, nagu kédesoleval juhul, ei saa ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust
esitada.

Notari asendaja kvalifitseerimise kohta ,kohtuks“ ELTL artikli 267 tdhenduses margib ta sisuliselt,
et ta on erapooletu ja soltumatu asutus poolte suhtes, kes taotlevad temalt notari ametitoimingu
tegemist, et sellega antav diguskaitse on siduv ja et kontroll, mida ta ametitoimingu tegemisest
keeldumise iile teeb, on samuti piisiv.
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Nendel asjaoludel otsustas zastepca notarialny w Krapkowicach (Krapkowices tegutseva notari
asendaja, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [parimismadruse] artiklit 22 tuleb tolgendada nii, et isikul, kes ei ole Euroopa Liidu
kodanik, on samuti 6igus péarimisasjale, kui tervikule kohaldatavaks 6iguseks valida oma riigi
oigus?

2. Kas [parimismadruse]artiklit 75 koostoimes artikliga 22 tuleb tdlgendada nii, et kui liikkmesriigi
ja kolmanda riigi vahel sdlmitud kahepoolne leping ei reguleeri parimisodiguse valikut, vaid
madrab kindlaks périmisasjades kohaldatava diguse, voib selle kahepoolse lepinguga seotud
lilkmesriigis elav kolmanda riigi kodanik kohaldatavat 6igust valida?

Eelkoige:

— kas kahepoolne leping kolmanda riigiga peab sdnaselgelt vilistama konkreetse diguse valiku
voi piisab sellest, et see iiksnes reguleerib parimisodigust, kasutades selleks, et tuvastada
lepingu artiklite iilimuslikkus [péarimis|maééruse artikli 22 suhtes, objektiivseid kriteeriume?

— kas vabadus valida péarimisoigust ja tihtlustada kohaldatavat oigust diguse valiku teel —
vihemalt ulatuses, mille liidu seadusandja on ndinud ette [parimis]maéaruse artiklis 22 — on
iks liidu raames tsiviil- ja kaubandusasjades tehtava oigusalase koostd6 aluseks olevaid
pohimotteid, mida ei voi rikkuda ka juhul, kui kohaldatakse kolmandate riikidega s6lmitud
kahepoolseid konventsioone, mis on tilimuslikud [parimis]mé&éruse suhtes?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 2. oktoobri 2020. aasta otsusega, mis voeti vastu kohtujuristi ja
ettekandja-kohtuniku arvamuse alusel, esitati notari asendajale teabetaotlus. Selle taotlusega
paluti tal tdpsustada teatavaid aspekte, mis puudutavad tema iilesandeid pohikohtuasjas
késitletavas menetluses ja mille eesmérk on teha kindlaks, kas ta on kdesoleval juhul ,kohus“ ELTL
artikli 267 tdhenduses.

Notari asendaja mérkis oma 16. oktoobri 2020. aasta vastuses seoses oma kolmanda isiku
staatusega Sad Okregowys (regionaalne kohus), et selles menetluses ei ole poolteks mitte ,hageja“
ja ,kostja“, vaid ,menetlusosalised“. Mis puudutab seda, kas notar tunnistatakse menetluses
pooleks voi mitte, siis on praktika erinev nii eri regionaalsete kohtute kui ka nende kohtute sama
kolleegiumi eri kohtukoosseisude l6ikes. Igal juhul ta vdidab, et isegi kui kohus tunnistab notari
»-menetlusosaliseks”, on sellel ametikandjal ,avalikul usaldusel pohineva kutseala esindaja“
staatusest tulenev roll, ta peab tegutsema avalikes huvides ning olema s6ltumatu ja erapooletu.

Mis puudutab tema sisemist soltumatust ning tema kui kolmanda isiku staatust asutuse suhtes,
kes votab vastu otsuse, mis vdidakse edasi kaevata, siis margib notari asendaja, tuginedes vastavalt
21. jaanuari 2020. aasta kohtuotsusele Banco Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 61)
ja 16. septembri 2020. aasta kohtuotsusele Anesco jt (C-462/19, EU:C:2020:715, punkt 40), et
Oiguse ennetava rakendamise iiheski etapis ei lahenda ta asja, milles ta oleks menetlusosaline,
ning iihelgi hetkel ei ole tal omaenda huvi selle asja lahendamise vastu, kuna erapooletuse
kohustuse rikkumine on raske distsiplinaarsiiiitegu. Tegemist on nimelt tdiendavate
menetlustega Oigusriigi kaitseks, mis ei aseta asja eest vastutavat ametiasutust menetluse
pooltega samale tasemele.
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OKR (NOTARI ASENDAJA EELOTSUSETAOTLUS)

Lisaks vdidab notari asendaja, et kuigi parimismenetluse poolte suhtes kehtib pohimote, et notari
valik notariaalakti koostamiseks on vaba, tuleb avaldus notari ametitoimingust keeldumise peale
tingimata esitada samale notarile, kes on toimingust keeldunud, ning viimane peab votma
notariaadiseaduse artikli 83 loigetes 1a ja 2 ette ndhtud meetmed.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikele 2 voib Euroopa Kohus, juhul kui ta ei ole
ilmselgelt padev hagi labi vaatama vo6i kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu, péarast kohtujuristi
arakuulamist ja ilma menetlust jaitkamata lahendada kohtuasja pohistatud méarusega.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb kohaldada seda sitet.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi on ELTL artiklis 267 sidtestatud menetlus Euroopa
Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil annab Euroopa Kohus liikmesriikide
kohtutele liidu oiguse tolgenduse, mis on vajalik nende menetluses olevate vaidluste
lahendamiseks (25. aprilli 2018. aasta kohtuméddrus Secretaria Regional de Saude dos Acores,
C-102/17, EU:C:2018:294, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevast tuleneb, et selleks, et eelotsusetaotluse esitanud organ voiks eelotsusemenetluse raames
Euroopa Kohtu poole poorduda, peab ta olema kisitatav ,kohtuna“ ELTL artikli 267 tahenduses,
mida Euroopa Kohus peab kontrollima.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt votab Euroopa Kohus, hinnates, kas eelotsusetaotluse
esitanud organ kujutab endast ,kohut” ELTL artikli 267 tihenduses — kiisimus, mis kuulub
tiksnes liidu 6iguse valdkonda —, arvesse jargmisi asjaolusid: organi asutamine seaduse alusel,
alalisus, otsuste kohustuslikkus, menetluse voistlevus, digusnormide kohaldamine selle organi
poolt ning tema soltumatus (16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et teha kindlaks, kas liikmesriigi organit tuleb pidada ,kohtuks® ELTL artikli 267
tdhenduses, on vaja kontrollida, mis laadi tilesandeid ta tdidab konkreetses diguslikus kontekstis,
millega seoses ta Euroopa Kohtu poole poordub, et teha kindlaks, kas tegemist on poolelioleva
vaidlusega ja kas see organ peab vastava menetluse raames tegema kohtuotsuse joudu omava
lahendi (vt selle kohta 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud organit, kes vastab kiill teistele Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele
tingimustele, kuid kes ei pea lahendama vaidlust, ei saa pidada kohtulikke iilesandeid tditvaks
(14. juuni 2001. aasta kohtuotsus Salzmann, C-178/99, EU:C:2001:331, punkt 15, ning 24. mairtsi
2011. aasta kohtuméidrus Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kaesolevas kohtuasjas nahtub toimikus olevatest materjalidest aga, et notari asendaja ei pea

lahendama vaidlust ega tegema kohtuotsuse joudu omavat lahendit, mistottu ta ei tdida kohtulikke
tilesandeid.
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Nimelt notariaadiseaduse artikli 81 kohaselt on notar kohustatud hindama temalt taotletud
notariaalakti diguspérasust ja kui ta tuvastab selle akti nouetevastasuse, siis keeldub notar seda
koostamast. Selle seaduse artikli 81 loike 1 kohaselt voib keeldumise peale esitada avalduse
tildkohtusse sama notari kaudu, kes tegi keeldumisotsuse. Selles menetluse esimeses etapis on
notaril omaenda keeldumisotsuse kontrollimise padevus.

Nagu néhtub notariaadiseaduse artikli 83 1digetest 1a ja 2 ning nagu kinnitas Poola valitsus oma
kirjalikes seisukohtades, vdib notar menetluses, mis on algatatud keeldumise peale taotletud
notariaalakt koostada, notariaalakti koostada, kui ta leiab, et avaldus on pohjendatud, vaadates
oma keeldumisotsuse uuesti lébi, voi ta jadb oma seisukoha juurde, saates asja arutamiseks edasi
Sad Okregowy (regionaalne kohus)ja esitades kohtule oma seisukoha, et selle saaks labi vaadata.

Jarelikult ei tee notar {ihtegi kohtulikku laadi lahendit ei siis, kui ta jitab oma keeldumisotsuse
muutmata, ega ka juhul, kui ta leiab, et avaldus on pohjendatud.

Nagu Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades maérkis, ei ole vdimalusel muuta
keeldumisotsust sellise menetluse tunnuseid, mille eesmirk on kohtulikku laadi lahendi
tegemine. Nimelt kontrollib notar kdesoleva kohtumdiaruse punktids 26 ja 27 kirjeldatud
hindamise raames omaenda otsust osas, mis puudutab tema arvamust sellise notariaalakti
oiguspdrasuse kohta, nagu hageja iildkohtusse esitatud avalduses taotles, vottes arvesse
argumente, mille hageja esitas tema taotlusele antud eitava vastuse kohta.

Jareldust, et notar ei tdida Poolas kohtulikke iilesandeid, ei sea kahtluse alla asjaolu, et Poola
menetlusdiguse kohaselt tegutseb notar ,esimese astme“ organina. Nimelt, nagu on meenutatud
kdesoleva kohtuméiruse punktis 22, kuulub selle hindamine, kas eelotsusetaotluse esitanud
organ on ,kohus® ELTL artikli 267 tdhenduses, iiksnes liidu diguse kohaldamisalasse, ilma et
seejuures voetaks arvesse riigisisest madratlust. Lisaks ndhtub toimikust, et kui notar kontrollib
oma keeldumisotsust notariaalakti koostamiseks, ei lahenda ta vaidlust, vaid ta peab uuesti
kontrollima akti koostamise taotluse vastavust tingimustele, mis on taotletava notariaalakti
koostamiseks seaduses ette nihtud. Selline vahemenetlus meenutab halduskaebust, mille raames
notar peab oma otsuse uuesti ldbi vaatama ja vajaduse korral koostama taotletud notariaalakti
enne kohtu poole p66rdumist.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et parimismédruse artikli 3 ldikes 2 on tdpsustatud, et
selle maddruse kohaldamisel holmab moiste ,kohus“ mitte iiksnes koiki kohtuasutusi, vaid koiki
teisi asutusi ja oigusala tootajaid, kellel on pddevus menetleda péarimisasju, kes tdidavad
kohtulikke tiilesandeid ning kes vastavad samas sittes kehtestatud tingimustele (16. juuli
2020. aasta kohtuotsus E. E. (kohtualluvus ja parimisele kohaldatav o6igus), C-80/19,
EU:C:2020:569, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika), kuna selle maaruse artikli 3 16ikes 2
madratletud moiste on laiem kui ELTL artiklis 267 ette ndhtud sama méiste.

Lisaks ei ole keeldumisotsust uuesti ldbivaatav notar ,kolmas isik” selle asutuse suhtes, kes vottis
vastu otsuse, mille peale kaebus on esitatud, mis on vdga oluline selleks, et asjaomast asutust
saaks kvalifitseerida ,kohtuks® ELTL artikli 267 tiahenduses vastavalt Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktikale (21. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 16. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Anesco jt, C-462/19, EU:C:2020:715, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda tolgendust ei
lilkkka timber asjaolu, et asjaomase notari asendaja sdnul on isegi siis, kui asja menetlev kohus peab
notarit ,menetlusosaliseks”, notaril avalikul usaldusel pohineva kutseala esindaja roll, mistottu ta
on jatkuvalt kohustatud tegutsema avalikes huvides.
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Peale selle, mis puudutab notari asendaja argumenti selle kohta, et notar saab talle pandud
kontrollitilesannet tohusalt tdita ainult siis, kui kohtuasjas, mille peamine ese on liidu diguse
kohaldamine, on tal voimalik esitada eelotsuse kiisimus, siis vidljakujunenud kohtupraktika
kohaselt voimaldab otsuste kohtusse edasikaebamise voimalus igal juhul tagada ELTL artiklis 267
ette ndhtud eelotsusetaotluste esitamise mehhanismi tohususe ning liidu oiguse iihetaolise
tolgendamise, mille kindlustamine on aluslepingu nimetatud sitte eesmirk (vt selle kohta
31.jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 52).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades ei saa notari asendajat kdesoleva eelotsusetaotluse
seisukohast kvalifitseerida ,kohtuks“ ELTL artikli 267 tahenduses.

Sellest jareldub, et zastepca notarialny w Krapkowicachi (Krapkowices tegutseva notari asendaja,
Poola) esitatud eelotsusetaotlus tuleb tunnistada ilmselgelt vastuvoetamatuks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud organis pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse tema.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Zastepca notarialny w Krapkowicachi (Krapkowices tegutseva notari asendaja, Poola)
eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu.

Allkirjad
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