C110/14 Euroopa Liidu Teataja 29.3.2021

tithistada komisjoni 17. juuli 2013. aasta otsus 2014/200/EL riigiabi SA.21233 C[11 (ex NN/11, ex CP 137/06) kohta,
mida andis Hispaania — teatavate kapitalirendilepingute suhtes kohaldatav maksukord (Hispaania maksu tasaarvelduse
stisteem) (');

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1.

Uldkohus on rikkunud p&hidiguste harta artiklit 47 koostoimes ELTL artikliga 256, kuna puudub p&hjendus seoses
ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses valikulisuse analiiiisiga ja tagasindudmise pohimdtetega.

. Uldkohus on ELTL artikli 107 1dike 1 tdlgendamisel seoses meetme valikulisusega digusnormi rikkunud.

. Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta tdlgendas ja kohaldas diguspirase ootuse ja diguskindluse pshimatteid seoses

ELTL artikli 108 tahenduses abi kontrolliga, nii oma analiitisi meetodi kui ka sellega, et ta vdttis mdlemalt pShimdttelt
nende sisu.

. Uldkohus on tagasindudmisele kohaldatavate pohimdtete tolgendamisel ja kohaldamisel digusnormi rikkunud.

()  ELT 2014, L 144, Ik 1.

Lico Leasing, S.A.U ja Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, S.A. 3. detsembril
2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda laiendatud koosseisus) 23. septembri
2020. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-515/13 RENV ja T-719/13 RENV: Hispaania
Kuningriik jt versus komisjon

(Kohtuasi C-658/20 P)
(2021/C 110/14)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellandid: Lico Leasing, S.A.U ja Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, S.A. (esindajad: advokaadid J.
M. Rodriguez Carcamo ja M.A. Sanchez)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Bankia, S.A. jt ja Aluminios Cortizo, S.A.

Apellantide néuded

Lico Leasing, S.A.U., Establecimiento Financiero de Crédito (,LICO“) ja Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S.A. (,PYMAR") paluvad Euroopa Kohtul:

tithistada tervikuna Uldkohtu 23. septembri 2020. aasta kohtuotsus Hispaania jt vs. komisjon (T-515/13 RENV
ja T-719/13 RENV, EU:T:2020:434);

tithistada komisjoni 17. juuli 2013. aasta otsus 2014/200/EL riigiabi SA.21233 C[11 (ex NN/11, ex CP 137/06) kohta,
mida andis Hispaania — teatavate kapitalirendilepingute suhtes kohaldatav maksukord (Hispaania maksu tasaarvelduse
stisteem) (ELT 2014, L 114, Ik 1) voi teise voimalusena tithistada abi tagasindudmine, ja

— mboista Euroopa Komisjonilt vilja LICO ja PYMARi kohtukulud apellatsiooniastmes ja nende ariithingute kohtukulud

uuesti ldbivaatamise menetluses (T-719/13 RENV), apellatsioonimenetluses (C-128/16 P) ja algses esimese astme
menetluses (T-719/13).
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Viited ja peamised argumendid

APELLATSIOONKAEBUSE ESIMENE VAIl?E: SISULISED VEAD ASJAOLUDE KVALIFITSEERIMISEL JA
POHJENDAMISVEAD ELTL ARTIKLI 107 LOIKE 1 KOHALDAMISEL

LICO ja PYMAR heidavad Uldkohtule ette jirgimisi digusnormi rikkumisi, mis on kas sisulised, nagu asjaolude
kvalifitseerimine, voi puudutavad pohjendusi, nagu ELTL artikli 107 16ike 1 tdlgendamine:

(i) Oigusnormi rikkumine vérdlussiisteemi kontrollimisel, kuna komisjon ei tuvastanud ei otsuses ega Uldkohtu
menetluses, milline on Hispaania siisteemi vordlussiisteem ei tervikuna ega seoses iga iiksiku meetmega, mis oli selle
stisteemi osaks.

(i) Oigusnormi rikkumised kiirendatud amortisatsiooni haldusloa diguslikul kvalifitseerimisel: (a) viga seoses sellega, et
jareldati, et loamenetlus toob tingimata kaasa meetme valikulisuse, ilma et oleks vaja teostada kolmeosalist hindamist,
nagu ndutakse Euroopa Kohtu praktikas; (b) viga scoses sellega, et kiirendatud amortisatsiooni luba kvalifitseeriti
kaalutlusoiguseks, mis voimaldab saavutada maksusiisteemiviliseid eesmairke; ja (c) viga seoses hinnanguga, et vaid ithe
meetme valikulisus kogu Hispaania siisteemi kohaldamise juures (kiirendatud amortisatsiooni luba) vdimaldab
jareldada, et siisteem tervikuna oli valikuline.

=

Pdhjenduse puudumine seoses analitiisitud meetmest puudutatud ettevotjate faktiliste ja diguslike olukordade
vordlemisega.

(iii

APELLATSIOONKAEBUSE TEINE VAIDE: KONKURENTSI PEADIREKTORAADI EEST VASTUTAVA VOLINIKU
KIRJAGA SEOTUD FAKTIDE MOONUTAMIE JA VALE KVALIFITSEERIMINE, MIS PUUDUTAS OIGUSPARAST
OOTUSE KAITSE POHIMOTET

LICO JA PYMAR heidavad Uldkohtule ette, et ta moonutas konkurentsi peadirektoraadi eest vastutava voliniku kirja sisu ja
kvalifitseeris ekslikult selle sisu nii, et see ei andnud tdpseid, tingimusteta ja kooskdlalisi tagatisi, mis vdivad tekitada
Oiguspdrast ootust.

APELLATSIOONKAEBUSE KOLMAS VAII?E: VIGA ASJAOLUDE KVALIFITSEERIMISEL SEOSES OIGUSKIND-
LUSE POHIMOTTE KOHALDAMISE JA TOLGENDAMISEGA

LICO JA PYMAR heidavad ette, et isegi kui Uldkohus ei moonutanud konkurentsi.peadirektoraadi eest vastutava voliniku
kirja sisu seoses digusparase ootuse kaitse pohimétte kohaldamisega, kvalifitseeris Uldkohus siiski ekslikult nii selle asjaolu
kui ka Prantsuse GIE fiscaux’ otsuse, kui ta hindas 6iguskindlust késitlevat vaidet, mille tagajirjel ta tdlgendas ja kohaldas
seda pShimotet vaaralt.

APELLATSIOONKAEBUSE NELJAS VAIDE: OIGUSNORMI RIKKUMINE SEOSES ABI TAGASINOUDMISELE
KOHALDATAVATE POHIMOTETEGA

LICO ja PYMAR heidavad Uldkohtule ette digusnormi rikkumist seoses abi tagasindudmisele kohaldatavate pshimdtetega:
(i) asjaolu, et mereveoettevdtjaid ei loetud abisaajateks, ei vdimalda kinnitada, et majandushuviithingud ja investorid said
tegelikult kogu abi, ehkki on tdendatud, et see ei olnud nii; ja (i) riigiabi olemasolu tdendamiseks ei tule vaadelda kasutatud
tehnikat, vaid meetme tagajirgi, nii et tagasindudmisega seoses tuleb keskenduda tagajirgedele, mitte aga kasutatud
tehnikale, mistottu ei tundu maistlik, et Prantsuse juhtumis lahutati summad, mis kanti iile kasutajatele, samas kui
Hispaania juhtumis neid summasid ei lahutatud, ehkki moélema juhtumi praktilised tagajirjed on samad.
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