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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Anne-Marie Klose 10. novembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda)
9. septembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-81/20: Anne-Marie Klose versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

(Kohtuasi C-600/20 P)
(2021/C 98/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Anne-Marie Klose (esindaja: advokaat 1. Seher)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 11. veebruari 2021. aasta mairusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

Apellatsioonkaebus, mille PV esitas 23. novembril 2020 Uldkohtu (viies koda) 30. jaanuari 2020. aasta
otsuse peale liidetud kohtuasjades T-786/16 ja T-224/18: PV versus komisjon

(Kohtuasi C-640/20 P)
(2021/C 98/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: PV (esindaja: Rechtsanwalt D. Birkenmaier)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
— Tithistada 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus liidetud kohtuasjades T-786/16 ja T-224/18;

— teha otsus kdesolevas kohtuasjas ning liidetud kohtuasjades T-786/16 ja T-224/18, nagu ndeb ette Euroopa Kohtu
kodukorra artikkel 170;

— mdista teiselt menetlusosaliselt vilja kohtukulud kohtuasjas C-111/20 P ning kdik muud kohtukulud kohtuasjades
T-786/16, T-224/18, T-224/18 R1 ja T-224/18 R2.
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Viited ja peamised argumendid

1. Esimene vdide, mille kohaselt tolgendati vaaralt ELTL artikleid 72 ja 270 ning ametnike personalieeskirjade artiklit 23,
ja mille kohaselt Uldkohus leidis ebadigesti, et personalieeskirjad on ainus digusallikas ametnike ja nende institutsiooni
vaheliste kohtuvaidluste lahendamisel.

2. Teine viide, et on rikutud ELL artiklit 4, harta artiklit 41 ja personalieeskirjade artiklit 11a.
3. Kolmas viide, et rikuti diguse iildpShimétet fraus omnia corrumpit ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklit 36.
4. Neljas viide, et eirati harta artikleid 1, 3, 4, 31 ja 41 ja personalieeskirjade artikleid 1 e ja 12 a;

5. Viies vidide, mille kohaselt kasutati ,vdirtdendeid”, tolgendati ebadigesti personalieeskirjade artikli 59 punkti 1
kolmandat ja viiendat 16iku ning rikuti 6. juuli 2014. aasta otsust 92-2004, mille komisjon tegi institutsioonisiseses
menetluses.

6. Kuues viide, mis puudutab tahtlikke kuritarvitusi seoses siinallagmaatilistes suhetes kohustuse tditmata jatmisele
esitatava vastuvdite pohimdtte kohaldamisega.

7. Seitsmes viide, et rikuti harta artiklit 41, personalieeskirjade artiklit 25 ja et valitses teadlik tegevusetus seoses
individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti poolse maksmata palga summade vaarkasutusega 21 593,64 euro
ulatuses.

8. Kaheksas viide, mille kohaselt moonutati esimese distsiplinaarmenetluse CMS 13/087 tithistamise tagajirgi, jittes need
tdhelepanuta.

9. Uheksas viide, et rikuti harta artiklit 15.

10. Kiimnes viide, mis on esitatud teise vdimalusena ja mille kohaselt rikuti ultra petita otsustamise keeldu.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Veszprémi Toérvényszék (Ungari) 30. novembril 2020 -
ENERGOTT Fejleszt§ és Vagyonkezel§ Kft. versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsaga

(Kohtuasi C-643/20)
(2021/C 98/04)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Veszprémi Torvényszék (Veszprémi kohus, Ungari)

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: ENERGOTT FejlesztS és Vagyonkezeld Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (riigi maksu- ja tolliameti vaiete direktoraat, Ungari)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU ('), mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (edaspidi
,kdibemaksudirektiiv), artikli 90 1dikeid 1 ja 2 (vOttes eriti arvesse kohtuotsust Enzo Di Maura [C-246/16 (3]
ja kohtumiirust Porr Epitési Kft. [C-292/19 ()]) ning liidu diguse tdhususe ja vordvairsuse aluspohimotted tuleb
tdlgendada nii, et litkmesriigid ei voi kehtestada lootusetuks tunnistatud nduete pealt tasumisele kuuluva kiibemaksu
tagastamise aegumistihtaja arvestamise alguseks ajahetke enne seda, kui ndue, millel tagastamisele kuuluv kiibemaks
pohineb, muutub lootusetuks?
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