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2. Kas 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU artikli 1 punkti 2 alapunkti b tuleb tdlgendada nii, et toodet, mis
lastakse turule kosmeetikatootena ja mis oma farmakoloogilise toime kaudu avaldab markimisvddrset moju
fiisioloogilisele talitlusele, tuleb pidada ravimiks toime alusel vaid siis, kui sellel on konkreetne kasulik, tervisele
soodne mdju? Kas seejuures on piisav, et toode mdjutab positiivselt peamiselt vilimust, avaldades enesehinnangu
tdstmise voi hea enesetunde suurendamise kaudu tervisele kaudselt kasulikku maju?

3. Voi on toode ravim toime alusel ka siis, kui selle kasulik toime piirdub valimuse parandamisega, avaldamata tervisele
otseselt voi kaudselt kasulikku moju, kuid toote omadused ei ole iiksnes tervisekahjulikud ja seepirast ei ole toode
vorreldav narkootilise ainega?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate
iithenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, Ik 67; ELT erivéljaanne 13/027, 1k 69), mida on viimati muudetud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta médrusega (EL) 2019/1243 (ELT 2019, L 198, 1k 241).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Cérdoba (Hispaania)
19. novembril 2020 - ZU ja TV versus Ryanair Ltd

(Kohtuasi C-618/20)
(2021/C 72/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Cérdoba

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: ZU ja TV

Kostja: Ryanair Ltd

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lennuettevotjat, kes miiiib oma veebisaidil lennukipileteid lendudele, mida teenindatakse teise lennuettevdtja koodi
all, saab pidada nende konkreetsete miiidud lendude suhtes, mida teenindab teine ariithing, tegutsevaks lennuettevdtjaks
médruse nr 261/2004 () artikli [3] loike 5 tdhenduses?

2. Kas lennuettevotjat, kes miiitb oma veebisaidil lennukipileteid lendudele, mida teenindatakse teise lennuettevotja koodi
all, saab pidada nende konkreetsete miitidud lendude suhtes, mida teenindab teine driiihing, tegutsevaks lennuettevotjaks
maédruse nr 261/2004 artikli [3] 1dike 5 tdhenduses, kui see teine aritthing, mis lendu teenindab, kuulub lennu miiiija
kontserni?

3. Kas Montréali konventsiooni artikli 45 ,lepinguline vedaja“ on samastatav mdistega ,tegutseva lennuettevdtja“ maaruse
nr 261/2004 artikli [3] loike 5 tdhenduses?

4. Kas Montréali konventsiooni artikli 45 moiste ,tegelik vedaja“ on samastatav moistega ,tegutsev lennuettevotja“ mairuse
nr 261/2004 artikli [3] 16ike 5 tdhenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médérus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks méirus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).
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