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b) see, kui tegelikule kasusaajale ei edastata mingit teavet tema niisugusesse registrisse kantud isikuandmetega tutvumise
kohta, ega

¢) see, kui nende to6tlemise eesmirgist lahtudes ei kohaldata mingit piirangut nende isikuandmete ulatuse ja nendele
juurdepddsemise osas?

6. Kas maaruse nr 2016/679 artikleid 44-50, millega on kehtestatud ranged tingimused isikuandmete kolmandasse riiki
edastamise suhtes, tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui tegeliku kasusaaja niisugused andmed, mis on
kantud vastavalt direktiivi 2015/849 artiklile 30 (muudetud direktiivi 2018/843 artikli 1 16ikega 15) loodud tegelike
kasusaajate registrisse, on kittesaadavad koikidel juhtudel laiema tildsuse igale litkmele ilma, et viimane peaks tdendama
pohjendatud huvi, ning ilma piiranguteta selle iildsuse asukoha osas?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/843, millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis
kisitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist, ning millega muudetakse
direktiive 2009/138/EU ja 2013/36/EL (ELT 2018, L 156, Ik 43).

(»  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis kisitleb finantssiisteemi rahapesu vdi terrorismi
rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairust (EL) nr 648/2012
ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015,
L 141, Ik 73).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaérus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg (Austria) 18. novembril 2020 — CS versus
Eurowings GmbH

(Kohtuasi C-613/20)
(2021/C 35/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja ja apellant: CS

Kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Eurowings GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lennuettevotja enda tootajate streik, millele kutsus iiles ametiithing palka ja/voi sotsiaalhiivitisi puudutavate nouete
maksmapanekuks, voib olla ,erakorraline asjaolu” médaruse (EU) nr 261/2004 (*) artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

2. Kas see on nii vihemalt siis,

a) kui streigitileskutsega kontserni emaettevotja (Lufthansa AG) vastu ithinevad solidaarselt tiitarettevdtja tootajad, et
toetada ametiithingu kaudu esitatud kontserni emaettevotja salongipersonali ndudeid, ja

b) eelkdige juhul, kui tiitarettevdtja tootajate streik pérast emaettevotjaga kokkuleppe saavutamist ,iseseisvub®, kuna
ametiithing jdtkab streiki konkreetsete pdhjusteta ja seda koguni laiendab ning tiitarettevdtja salongipersonal
streigikutset jargib?

3. Kas erakorralise asjaolu tdendamiseks piisab tegutseva lennuettevdtja viitest, et hoolimata sellest, et kontserni
emaettevotja nduded rahuldas, jatkas ametiiihing streiki ilma pohjuseta ja selle kestvust 16puks koguni laiendas, ja kellel
on tdendamiskoormis juhul, kui olukorra tdpsemad asjaolud jiid ebaselgeks?



C 35/40 Euroopa Liidu Teataja 1.2.2021

4. Kas kostja tiitarettevotja juures 18. oktoobril 2019 ajavahemikuks 20. oktoobril 2019 kell 5,00 kuni kell 11,00 vilja
kuulutatud streik, mida 20. oktoobril 2019 kell 5,30 spontaanselt kuni sama pdeva siida66ni pikendati, on asjaolu, mis
tegelikult valjub lennuettevdtja kontrolli alt?

5. Kas sellised meetmed nagu muudetud lennuplaani koostamine ja puuduva salongipersonali tottu toimumata jadnud
lendude asendamine allhankijate lendudega, arvestades eelkdige sihtkohti, kuhu ligipdds maismaad pidi on raskendatud,
ja tehes vahet Saksamaa-siseste ja Euroopa-siseste lendude vahel, on kujunenud olukorras kohased meetmed, kui votta
lisaks arvesse, et sellel paeval toimuma pidanud 712 lennust oldi sunnitud tithistama koigest 158 lendu?

6. Millised nduded tuleb esitada tegutseva lennuettevotja tdendamiskoormisele seoses tdendamisega, et vodeti koik
tehniliselt ja majanduslikult vastuvdetavad ja sobivad meetmed?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madrus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tallinna Halduskohus (Eesti) 18. novembril 2020 — AS Lux Express
Estonia versus Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(Kohtuasi C-614/20)
(2021/C 35/52)

Kohtumenetluse keel: eesti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tallinna Halduskohus

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: AS Lux Express Estonia

Vastustaja: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Eelotsuse kiisimused

1) Kas juhtumit, kus drilistel alustel reisijate riigisisest liinivedu tee-, vee- ja raudteeliikluses teostavatele koikidele
eradiguslikele ettevotjatele pannakse seadusega iihetaoline kohustus vedada teatud kategooriasse kuuluvaid reisijaid
(eelkooliealist last, puudega kuni 16-aastast isikut, siigava puudega 16-aastast ja vanemat isikut, raske nagemispuudega
isikut, siigava voi raske ndgemispuudega isiku saatjat, puudega isikut saatvat juht- vdi abikoera) tasuta, tuleb kasitleda
avaliku teenindamise kohustuse panemisena Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.10.2007 mairuse (EU)
nr 1370/2007 ("), mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu méirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70, artikli 2 punkti e ja artikli 3 1dike 2 tdhenduses?

2) Kui tegemist on avaliku teenindamise kohustusega médruse nr 1370/2007 tihenduses, siis kas liikmesriigil on médaruse
nr 1370/2007 artikli 4 [6ike 1 punkti b alapunkti i alusel digus siseriikliku seadusega vilistada vedajale sellise kohustuse
tditmise eest hiivitise maksmine?

Kui liikmesriigil on digus vélistada vedajale hiivitise maksmine, siis millistel tingimustel voib seda teha?

3) Kas mddruse nr 1370/2007 artikli 3 16ige 3 vdimaldab jdtta mairuse kohaldamisalast vilja ka sellised tildeeskirjad, mis
on suunatud teistele reisijatekategooriatele ette ndhtud maksimumtariifide kehtestamisele kui viidatud normis
nimetatud?

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 jargne Euroopa Komisjoni teavitamise kohustus on ka juhul, kui
maksimumtariife kehtestavad iildeeskirjad ei nde ette vedajale hivitise maksmist?
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