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g) ei omanud siisteemi (nditeks pangakontod ja muud taristud), mis vdimaldanuks veebisaitide kaudu osutatud
teenusega teenitud tulu vastu votta, arvestades iihtlasi asjaolu, et vastavalt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsusele
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) ei ole iseenesest otsustav asjaolu, et litsentsiandjaks oleva driithingu
juht ja ainuaktsiondr on oskusteabe looja ja et sellel isikul on lisaks mdjuvdim voi kontroll nimetatud oskusteabe
arendamise ja kasutamise ning sellel phinevate teenuste osutamise iile, nii et faisiline isik, kes on litsentsiandja
ariithingu juht ja omanik, on ka nende alltoovdtjatest dritthingute juht ja/vdi omanik — ja 16ppkokkuvéttes kaebaja
omanik —, kes teevad teenuse osutamisel koostood alltoovotjatena litsentsisaaja tellimuse alusel, tdites oma vastavaid
nimetatud ilesandeid?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Satversmes tiesa (Liti) 13. novembril 2020 - AS ,Pilsétas zemes
dienests“ versus Latvijas Republikas Saeima

(Kohtuasi C-598/20)
(2021/C 35/48)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Satversmes tiesa

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: AS ,Pilsétas zemes dienests*

Vaidlustatud akti vastu votnud institutsioon: Latvijas Republikas Saeima

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (), mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 135
1dike 1 punktis 1 sdtestatud kinnisasja rendileandmise kdibemaksuvabastust tuleb tdlgendada nii, et nimetatud erandit
kohaldatakse kinnisasja sundkorras rendileandmise korral?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, see tdhendab, et sundkorras rendileandmise korral on kinnisasja
rendileandmine kdibemaksust vabastatud, siis kas olukorras, kus kdikidel muudel juhtudel on kinnisasja rendileandmine
kdibemaksuga maksustatav, ei ole selline maksuvabastus vastuolus ithe pShimdttega ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, pdhimatetest, nimelt kidibemaksu neutraalsuse
pohimdttega?

()  ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu)
13. novembril 2020 - UAB ,,Baltic Master” versus Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Kohtuasi C-599/20)
(2021/C 35/49)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: UAB ,Baltic Master”

Vastustaja: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta midruse (EMU) nr 2913/92, (') millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik,
artikli 29 15ike 1 punkti d ja komisjoni 2. juuli 1993. aasta madruse (EMU) nr 2454/93, () millega kehtestatakse
rakendussitted ndukogu madrusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, artikli 143 15ike 1
punkti b, e voi f tuleb tolgendada nii, et ostjat ja miiiijat peetakse omavahel seotud isikuteks, kui — nagu kdesoleval
juhul — puuduvad dokumendid (ametlikud andmed), mis tdendaksid aripartnerlust voi kontrolli all olemist, kuid
tehingute sdlmimise asjaolud on objektiivsete tdendite pdhjal iseloomulikud mitte majandustegevusele tavaparastel
tingimustel, vaid pigem juhtudele, mil 1) tehingupoolte vahel on iseidranis tihedad arisuhted, mis pdhinevad suurel
vastastikusel usaldusel, vdi 2) iiks tehingupool on teise kontrolli all voi mdlemad ithe kolmanda isiku kontrolli all?

2. Kas madruse (EMU) nr 2913/92 artikli 31 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see keelab médrata tollivddrtust riigisisese
andmebaasi andmete pohjal, mis puudutavad selliste sama paritoluga kaupade tollivaartust, mis ei ole kiill sarnased
kaubad miéidruse (EMU) nr 2454/93 artikli 142 16ike 1 punkti d tdhenduses, kuid kuuluvad samasse TARICi rubriiki?

()  Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta madrus (EMU) nr 291392, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1;
ELT eriviljaanne 02/04, lk 307).

()  Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miirus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu mairusele (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253, lk 1; ELT erivaljaanne 02/06, Ik 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal d’arrondissement (Luksemburg) 13. novembril 2020 —
Sovim SA versus Luxembourg Business Registers

(Kohtuasi C-601/20)
(2021/C 35/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d’arrondissement

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Sovim SA

Vastustaja: Luxembourg Business Registers

Eelotsuse kiisimused

Kiisimus nr 1

Kas direktiivi (EL) 2018/843 (') artikli 1 1dike 15 punkt ¢ — millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis kisitleb
finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mdirust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (3), artikli 30 15ike 5 esimest 15iku — on selles osas, milles see kohustab
litkmesriike tegema teabe tegelike kasusaajate kohta koikidel juhtudel kittesaadavaks laiema tildsuse igale liikmele ilma, et
oleks vaja tdendada pohjendatud huvi, kehtiv:

a) arvestades digust era- ja perekonnaelu austamisele, mis on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta“)
artikliga 7, tolgendatuna vastavalt Euroopa inimdiguste [ja pohivabaduste kaitse] konventsiooni artiklile 8, vottes arvesse
eesmdrke, mida on nimetatud eelkdige direktiivi 2018/843 pdhjendustes 30 ja 31, milles on silmas peetud konkreetselt
voitlust rahapesu ja terrorismi rahastamisega, ning

=

arvestades harta artikliga 8 tagatud digust isikuandmete kaitsele, kuivord selle eesmirk on eelkdige tagada isikuandmete
seaduslik, biglane ja andmesubjektile labipaistev to6tlemine, andmete kogumise ja to6tlemise eesmirkide piiramine ning
voimalikult viheste andmete kogumine?
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