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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta mddruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (,Rooma I) (") artikli 6 16ike 4 punkti c tuleb tdlgendada nii, et tiikpuid ja balsapuid kisitlevaid
miitigilepinguid ettevotja ja tarbija vahel, mille kohaselt omandatakse puud selleks, et need pérast kasvatamist langetada ja
puit kasumi saamise eesmargil maha miitia, ning mis sisaldavad sellekohast rendilepingut ja teenuse osutamise lepingut,
tuleb pidada viidatud sitte tdhenduses ,lepinguks, mille esemeks on kinnisasjadigus voi [kinnisasja fitir voi rent]“?

()  ELT 2008, L 177, Ik 6.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févarosi Torvényszék (Ungari) 12. novembril 2020 — DuoDecad
Kft. versus Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kohtuasi C-596/20)
(2021/C 35/47)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: DuoDecad Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu direktiivi 2006/112 () artikli 2 16ike 1 punkti c, artikli 24 Idiget 1 ja artiklit 43 tuleb tdlgendada nii, et
oskusteabelitsentsi saaja — liidu liikmesriigis (pShikohtuasjas Portugalis) asutatud ariithing — ei osuta 1ppkasutajale
veebisaidil kittesaadavaid teenuseid, mistttu ta ei saa olla teises liikmesriigis (pShikohtuasjas Ungaris) asutatud
maksukohustuslase kui alltoovotja oskusteabe tehnilise toe teenuse saaja, vaid maksukohustuslane osutab seda teenust
viimati nimetatud litkmesriigis asutatud oskusteabelitsentsi andjale asjaoludel, milles litsentsisaaja:

a) omas esimeses lilkmesriigis @itiritud biirooruume, arvuti- ja kontoritaristut, koosseisulisi to6tajaid ja ulatuslikku
kogemust e-kaubanduse valdkonnas ning tal olid laialdasi rahvusvahelisi suheteid omav omanik ja e-kaubanduse
valdkonnas kvalifitseeritud juht;

g

oli saanud oskusteavet, mis kajastas veebisaitide toimimise protsessi ja nende ajakohastamist, avaldas selle kohta
arvamusi, tegi ettepanekuid nende protsesside muutmiseks ja kiitis neid heaks;

¢) oli maksukohustuslase selle oskusteabe alusel osutatud teenuste saaja;

d) sai regulaarselt aruandeid alltoovotjate osutatud teenuste kohta (eelkdige veebisaitide liikluse ja pangakontolt tehtud
maksete kohta);

e) on registreerinud enda nimel veebidomeenid, millelt sai interneti teel siseneda veebisaitidele;
f) oli veebisaitidel kirjas teenuseosutajana;

g) tegi ise haldamistoiminguid veebisaitide populaarsuse sdilitamiseks;
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h) sdlmis ise enda nimel lepinguid teenuse osutamiseks vajalike kaastootajate ja alltoovotjatega (eelkdige pankadega, kes
pakuvad veebisaitidel kaardimakseteenust; veebisisu loojatega ja veebimeistritega, kes reklaamivad sisu);

i) omas tdielikku konealuse teenuse 1dppkasutajatele osutamisega teenitud tulude vastuvtmise siisteemi, nditeks
pangakontosid, tdielikku ainudigust nende kontode kidsutamiseks, 10ppkasutajate andmebaasi, mis voimaldas neile
teenuse osutamise eest arveid viljastada, ja omaette arvete koostamise tarkvara;

j) markis veebisaitidel fuisilise klienditeeninduse [kohana] enda registrijirgse asukoha esimeses litkmesriigis, ja

k) on nii litsentsiandjast kui ka Ungari alltoovotjatest, kes tegelevad oskusteabes kirjeldatud teatavate tehniliste
protsesside labiviimisega, soltumatu driithing,

vOttes samuti arvesse, et: i) esimese litkmesriigi vastav ametiasutus on objektiivseid ja kolmandate isikute poolt
kontrollitavaid asjaolusid kontrollima sobiva organina kinnitanud eespool kirjeldatud asjaolusid; ii) asjaolu, et selle
liikmesriigi driithing ei saanud kasutada makseteenuse pakkujat, kes tagaks veebisaidil maksekaardiga tehtud maksete
vastuvOtmise, nii et samas litkmesriigis asutatud driithing ei osutanud kunagi veebisaidil kattesaadavat teenust ei enne
ega parast vaadeldavat perioodi, takistas objektiivselt teenuse osutamist veebisaidi kaudu teises liikmesriigis, ning
iii) litsentsi saanud 4riithing ja temaga seotud ettevotjad teenisid veebisaidi tootamiselt kasumit, mis on tldiselt
suurem kui esimeses ja teises lilkmesriigis kdibemaksu kohaldamise tulemusel saadav vahe?

2. Kas kiibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢, artikli 24 16iget 1 ja artiklit 43 tuleb tolgendada nii, et
oskusteabelitsentsi andja — teises liikmesriigis asutatud driithing — osutab veebisaidil kittesaadavaid teenuseid
16ppkasutajatele, mistdttu ta on maksukohustuslase kui alltoovotja tehnilise oskusteabe teenuse saaja ja maksuko-
hustuslane ei osuta sellist teenust esimeses litkmesriigis asutatud litsentsisaajale, asjaoludel, milles litsentsiandja ariithing:

a) omas omavahendeid, mis koosnesid iiksnes iiiiritud kontorist ja selle juhi kasutatud arvutist;

b) omas ainsate koosseisuliste tootajatena ithte juhti ja digusndustajat, kes to6tas osalise tooajaga moni tund nidalas;

¢) omas ainsa lepinguna oskusteabe arendamise lepingut;

=

hoolitses selle eest, et litsentsisaaja registreeriks temale kuuluvad domeeninimed litsentsisaajaga sdlmitud lepingu
alusel enda nimel;

e) ei nimetanud ennast, suheldes kolmandate isikute, eclkdige 16ppkasutajate, pankade, kes pakuvad pangakaardimakset
veebisaitidel, veebisisu loojate ja veebimeistritega, kes reklaamivad sisu, kunagi kdnealuste teenuste osutajaks;

f) ei valjastanud veebiteenuste kohta kunagi tdendavaid dokumente pale litsentsitasu arve, ning
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g) ei omanud siisteemi (nditeks pangakontod ja muud taristud), mis vdimaldanuks veebisaitide kaudu osutatud
teenusega teenitud tulu vastu votta, arvestades iihtlasi asjaolu, et vastavalt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsusele
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) ei ole iseenesest otsustav asjaolu, et litsentsiandjaks oleva driithingu
juht ja ainuaktsiondr on oskusteabe looja ja et sellel isikul on lisaks mdjuvdim voi kontroll nimetatud oskusteabe
arendamise ja kasutamise ning sellel phinevate teenuste osutamise iile, nii et faisiline isik, kes on litsentsiandja
ariithingu juht ja omanik, on ka nende alltoovdtjatest dritthingute juht ja/vdi omanik — ja 16ppkokkuvéttes kaebaja
omanik —, kes teevad teenuse osutamisel koostood alltoovotjatena litsentsisaaja tellimuse alusel, tdites oma vastavaid
nimetatud ilesandeid?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Satversmes tiesa (Liti) 13. novembril 2020 - AS ,Pilsétas zemes
dienests“ versus Latvijas Republikas Saeima

(Kohtuasi C-598/20)
(2021/C 35/48)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Satversmes tiesa

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: AS ,Pilsétas zemes dienests*

Vaidlustatud akti vastu votnud institutsioon: Latvijas Republikas Saeima

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (), mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 135
1dike 1 punktis 1 sdtestatud kinnisasja rendileandmise kdibemaksuvabastust tuleb tdlgendada nii, et nimetatud erandit
kohaldatakse kinnisasja sundkorras rendileandmise korral?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, see tdhendab, et sundkorras rendileandmise korral on kinnisasja
rendileandmine kdibemaksust vabastatud, siis kas olukorras, kus kdikidel muudel juhtudel on kinnisasja rendileandmine
kdibemaksuga maksustatav, ei ole selline maksuvabastus vastuolus ithe pShimdttega ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, pdhimatetest, nimelt kidibemaksu neutraalsuse
pohimdttega?

()  ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu)
13. novembril 2020 - UAB ,,Baltic Master” versus Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Kohtuasi C-599/20)
(2021/C 35/49)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: UAB ,Baltic Master”

Vastustaja: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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