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Neljateistkiimnes kiisimus:

Kas ELTL artikli 267 esimese 16igu punkti b, mis kasitleb teisese diguse kehtivust, mis on isegi vahepealse instantsina
tegutsevale eelotsusetaotluse esitanud kohtule siduv, ja kehtivuse kiisimusega seonduvat eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kohustust tagada kehtiva liidu diguse kohaldamine esialgse diguskaitse méddruse tegemisega, millega ei lubata liidu diguse
esimuse tottu esitada kassatsioonkaebust, tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised lilkmesriigi digusnormid nagu
B-VG artikli 133 loiked 4 ja 9 koostoimes VwGG § 25a 1digetega 1-3 ning VwGG § 30a 1dikega 7, mis annavad konealuse
haldusmenetluse pooltele diguse vaidlustada halduskohtu maarus riigisiseselt erakorralise kassatsioonkaebuse esitamisega
Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim halduskohus), kelle padevusse jadks diguskaitse kontroll?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004,
L 166, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/05, lk 72; parandus ELT 2009, L 202, 1k 90).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta méérus, millega muudetakse mairust (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustus-
siisteemide koordineerimise kohta ja méérust (EU) nr 9872009, milles sitestatakse médruse(EU) nr 883/2004 rakendamise kord
(ELT 2012, L 149, Ik 4).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 4. novembril 2020 — CC versus
Pensionsvericherungsanstalt

(Kohtuasi C-576/20)
(2021/C 35/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: CC

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Pensionsvericherungsanstalt

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta madruse nr 987/2009, milles sitestatakse médéruse (EU)
nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) (!) rakendamise kord, artikli 44 1diget 2 tuleb
tolgendada nii, et see ei luba vanaduspensioni madramiseks padeval liikmesriigil, kelle diguse kohaselt pensioni taotleja
kogu oma tooea viltel — vilja arvatud lapse kasvatamise ajal — tootas voi tegeles ettevitlusega, votta teistes litkmesriikides
tditunud lapse kasvatamise perioode arvesse juba seetdttu, et kuupaeval, mil selle lilkmesriigi digusaktide alusel algas
lapse kasvatamise periood, mida asjaomase lapse puhul arvesse vdetakse, pensioni taotleja ei to6tanud ega tegelenud
ettevotlusega?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta méaruse nr 987/2009, milles sitestatakse madruse (EU)
nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord, artikli 44 15ike 2 esimest poolt
tuleb tolgendada nii, et médruse nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) II jaotise kohaselt
pddev litkmesriik ei vota lapse kasvatamise perioode oma oigusaktide kohaselt iildse arvesse voi jitab need arvesse
vOtmata ainult konkreetsel juhul?

() ELT 2009, L 284, Ik 1,
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