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3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsuse 2013/448/EL (3 artikli 1
16ige 1 on tunnuskoodiga CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 kiitise suhtes samuti kehtetu, sest diguslik alus on dra
langenud?

4. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsuse 2013/448/EL artikli 1
16iget 1 ja artikli 1 1dike 2 kolmandat 16iku tuleb tunnuskoodiga CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 kaitise puhul
tdlgendada nii, et need sitted vdimaldavad selle kditise tootele kuummetall lubatud heitkoguse tasuta tihikuid eraldada
Tsehhi Vabariigi uue taotluse alusel, kui topeltarvestus ja topelteraldamine on vilistatud?

5. Kui vastus neljandale kiisimusele on eitav, siis kas komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsuse 2013/448/EL artikli 1
1dige 1 on tunnuskoodiga CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 kiitiste suhtes kehtetu, kuna see on vastuolus komisjoni
27. aprilli 2011. aasta otsuse 2011/278/EL artikli 10 15ikega 8, koosmdjus selle otsuse I lisaga?

6. Kui vastus kolmandale, neljandale voi viiendale kiisimusele on jaatav, siis kuidas peaks toimima liikmesriigi ametiasutus,
mis ei ole, minnes vastuollu liidu digusega, hapnikkonverterit kasutava kiitise kéitajale lubatud heitkoguse tasuta ithikuid
eraldanud olukorras, kus kiitist enam ei kasutata ja lubatud heitkoguse tihikute eraldamise ajavahemik oli juba moodas?

(")  Komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsus, millega maaratakse kindlaks kogu liitu hdlmavad tileminekueeskirjad Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide ithtlustatud eraldamiseks (teatavaks tehtud numbri K(2011)
2772 all) (ELT 2011, L 130, Ik 1).

(»  Komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsus, milles kasitletakse riiklikke rakendusmeetmeid kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse
ithikute tasuta eraldamiseks iileminekuperioodil kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 11
1dikega 3 (teatavaks tehtud numbri C(2013) 5666 all) (ELT 2013, L 240, 1k 27).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Satversmes tiesa (Liti) 20. oktoobril 2020 — SIA , EUROAPTIEKA“
versus Ministru kabinets

(Kohtuasi C-530/20)
(2020/C 443/17)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Satversmes tiesa

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: SIA ,EUROAPTIEKA®

Vaidlustatud akti vastu votnud institutsioon: Ministru kabinets

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vaidlusaluses sittes osutatud tegevust tuleb pidada direktiivi 2001/83/EU (') VIII jaotise (,Reklaam*) tihenduses
reklaamiks?

2. Kas direktiivi 2001/83/EU artiklit 90 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, millega
tiiendatakse keelatud reklaamimeetodite loetelu ja kehtestatakse rangemaid piiranguid kui need, mis on nimetatud
direktiivi artiklis 90 sdnaselgelt ette nahtud?
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3. Kas tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas vaidlusalune digusnorm piirab ravimite reklaamimist eesmargiga
soodustada ravimite moistlikku kasutamist direktiivi 2001/83/EU artikli 87 15ike 3 tihenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate
tihenduse eeskirjade kohta (ELT 2001, L 311, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 69).

Uhtse Kriisilahendusndukogu 20. novembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas
laiendatud koda) 23. septembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-411/17: Landesbank
Baden-Wiirttemberg versus Uhtne Kriisilahendusndukogu

(Kohtuasi C-621/20 P)
(2020/C 443/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Uhtne Kriisilahendusndukogu (esindajad: K.-Ph. Wojcik, H. Ehlers, P.A. Messina ja ]. Kerlin ning advokaadid
H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey)

Teised menetlusosalised: Landesbank Baden-Wiirttemberg, Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Uhtne Kriisilahendusndukogu palub

1. tithistada Uldkohtu 23. septembri 2020. aasta otsus kohtuasjas T-411/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg vs. Uhtne
Kriisilahendusndukogu (SRB), EU:T:2020:435;

2. jatta tithistamishagi rahuldamata;

3. moista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse esimene viide: rikutud on Uldkohtu kodukorra artikli 85 18iget 3, moonutatud on tdendeid ja rikutud
on SRB digust diglasele menetlusele

SRB viidab, et Uldkohus tdlgendas ja kohaldas vidralt oma kodukorra artikli 85 1diget 3, kui otsustas, et SRB ei kinnitanud
noduetekohaselt oma otsust iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate 2017. aasta ex ante osamaksete arvutamise kohta
(SRBJES/SRF[2017/05), kuna lubatavaks ei peetud tdendeid, mis SRB kohtuistungil selle otsuse nduetekohase kinnitamise
kohta esitas. Sellega scoses vdidab SRB esiteks, et selle otsuse nduetekohase kinnitamise kohta kohtuistungil tdendite
esitamine oli pohjendatud, sest kinnituse puudumise kiisimus ei olnud enne seda kirjaliku menetluse ese ning seda ei
kisitlenud Uldkohus ka menetlust korraldavate meetmete ega menetlustoimingute raames. Teiseks véidab SRB, et Uldkohus
moonutas talle esitatud tdendeid sellega, et jittis need tihelepanuta ning tegi kindlaks, et need tdendid — eeldades, et need
on lubatavad — on pdhjendamata. Seejuures jittis Uldkohus seda tuvastades, et need tdendid ei nita igal juhul lahutamatut
seost SRB esimehe allkirjastatud kaaskirja ja vaidlustatud otsuse lisa vahel, tdhelepanuta kaaskirja viitenumbri, mille kaudu
on kaaskiri lahutamatult seotult elektroonilise aktiga, mis omakorda sisaldab vaidlustatud otsust ja selle lisa. Kolmandaks
viidab SRB, et Uldkohus rikkus tema digust diglasele menetlusele, kuna ta ei tdstatanud enne kohtuistungit kinnituse
puudumise kiisimust, ei aktsepteerinud SRB ettepanekut esitada tiiendavaid tdendeid ning ei maininud SRB-le kordagi, et ta
ei pea neid tdendeid piisavaks.

Apellatsioonkaebuse teine viide: rikutud on ELTL artiklit 296 ja pohidiguste harta artiklit 47
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