1.2.2021 Euroopa Liidu Teataja C 35/25

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 27. novembri 2003. aasta méddruse (EU) nr 2201/2003 (') artikli 3 [Idike 1] punkti a kuues taane rikub
ELTL artiklis 18 sdtestatud diskrimineerimiskeeldu, kuna ndeb ette, et olenevalt hageja kodakondsusest vdib hageja
selleks, et tema hagi alluks elukohajargse riigi kohtule, olla riigis elanud lihemat aega, kui on sitestatud ndukogu
27. novembri 2003. aasta méiruse (EU) nr 2201/2003 artikli 3 [Idike 1] punkti a viiendas taandes?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas diskrimineerimiskeelu selline rikkumine toob kaasa olukorra, kus ndukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 2201/2003 artikli 3 [I6ike 1] punkti a viienda taande pohireegli kohaselt peavad koik hagejad olenemata
kodakondsusest olema elukohajirgse riigi kohtualluvusele tuginemiseks elanud riigis 12 kuud voi on asjaomane tihtaeg
koikide hagejate puhul kuus kuud?

()  Noukogu 27. novembri 2003. aasta médrus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1347/2000 (Briisseli Ila méirus) (ELT 2003, L 338, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 243).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 19. oktoobril 2020 — Association
France Nature Environnement versus Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et
solidaire

(Kohtuasi C-525/20)
(2021/C 35/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Association France Nature Environnement

Vastustajad: Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et solidaire

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 23. oktoobri 2000. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse
veepoliitika alane tegevusraamistik (), artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikkmesriikidel programmi voi projekti
heaks kiitmisel jitta arvesse votmata nende pikaajaliste tagajirgedeta lithiajaline ajutine méju pinnavee seisundile?

2. Kui vastus on jaatav, siis millistele tingimustele peavad need programmid ja projektid vastama direktiivi artikli 4 ja
eelkdige selle 1digete 6 ja 7 tihenduses?

()  EUTL 327, lk 1; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 275.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 21. oktoobril 2020 - Finanzamt
B versus W AG

(Kohtuasi C-538/20)
(2021/C 35/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Finanzamt B
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